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Vorwort. 


Die  vielen  und  sorgfiUtig^n  Studien  fiber  Augustins 
Eucharistielehre  haben  bis  jetzt  noch  nicht  vermocht,  ein 
klares  Licht  fiber  die  bezüglichen  Gedanicengänge  des  Lehrers 
von  Hippo  zu  breiten,  ja  sie  haben  nicht  einmal  in  objek- 
tiver, einwandfreier  Weise  die  Grundfi-age  entschieden,  ob 
Augustin  Symboliker  oder  Realist  gewesen.  Die  weit  aus- 
einanderliegende Fülle  und  herbe  SprÖdigkeit  des  Stoffes; 
die  Tatsache,  daß  Augustin  der  Eucharistie  niemals  ein 
theoretisches  Interesse  zugewandt  hat  und  deshalb  besondere 
eucharistische  Abhandlungen  veninsseii  läßt;  ferner  die  Eigen- 
art des  streitbaren  Bischofs,  alle  Problunic  mehr  (»der  minder 
unter  einem  poleniischen  Gesichtspunkt  aiizutassen  und  da- 
durch in  ihren  sachlichen  Zusammenhangen  zu  verschieben; 
nicht  zuletzt  die  innere  Bedeutsamkeit  der  vorwürfigen  Frage 
an  sich,  die  jeden  Forscher  zu  persönlicher  Teilnahme  auf- 
ruft und  nur  allzuleicht  den  eigenen  eucharistischen  Stand- 
punkt mit  dem  Augustins  zu  verquicken  geneigt  macht,  —  all 
das  und  manch  anderes  verhinderte  bis  jetzt  ein  objektiv 
güiiiges.  allgemein  anerkanntes  Forschungsergebnis. 

Der  Verfasser  schmeichelt  sich  nun  freilich  keineswegs 
mit  der  Hoffnung,  das  zur  Debatte  stehende  Problem  end- 
gültig gelöst  zu  haben.  Nur  Augustin  kann  Augustin  ohne 
Fehl  deuten  und  selbst  der  die  Retraktationen  beweisen 
das  -  nicht  immer  mit  Glück.  Doch  mag  die  Forschung 
durch  die  vorhegcnde  Arbeit  imnierhm  um  den  einen  oder 
anderen  Schritt  weitergeführt  sein.  Was  sich  aus  der  litera- 
rischen Um-  und  Vorwelt  Förderliches  für  die  Untersuchung 
ergab,  ist  möglichst  verwertet  worden.  Ebenso  wurde  ein 
Hauptaugenmerk  auf  die  binsteiiung  des  eucharistischen 


Digitized  by  Google 


IV 


Vorwort. 


Problems  in  das  Ganze  des  Augustinischen  Kirchenbegriffs, 
zumal  in  seine  Lehre  vom  VerhSltnis  des  Dinglichen  zum 
Persönlichen,  gelegt.  Dem  Veriiasser  war  es  hierbei  um 
sichere  Ergebnisse  zu  tun.  Geistreiche  Kombinadonen  hat 
ja  die  Disziplin  der  Dogmengeschichie  ohnehin  mehr,  als  ihr 
gut  tut,  aufzuweisen. 

Wie  bei  seiner  Promotionsschrift  Ober  Tertullians  Kirchen- 
begriff,  so  kargten  auch  bei  Abfossung  dieser  Arbeit  die 
H.  H.  Professoren  L.  Atzberger,  O.  Barden  he  wer  und 
A.  Ehrhard  nicht  mit  ihren  liebenswOrdigen ,  ßrdemden 
Winken,  wofür  ihnen  erneut  der  herzlichste  Dank  zum  Aus- 
druck gebracht  sei. 

München,  am  7.  März  190B. 

Dr.  K.  Adam. 
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Glaubt  der  große  Lehrer  von  Hippo  an  die  Gegenwart  des 
persfinlichen  Christus  in  der  Eucharistie?  Ghiubt  er  an  eine 
Verwandlung  von  Brot  und  Wein  in  Fleisch  und  Blut  Christi? 
Oder  ist  ihm  das  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
wenigstens  ein  sichtbares  Zeichen  unsichtbarer  Gnadenkraft, 
analog  etwa  der  Wirkung  der  Taufe? 

Seit  den  Tilgen  Karls  des  Kahlen,  in  denen  das  Inter- 
esse für  Augustins  Schriften  von  neuem  erwachte,  gestaltete 
sieh  die  Lösung  dieses  Problems  verschiedenartig,  so  ver- 
schiedenartig, als  der  eucharistische  Standpunkt  derer  war, 
welche  einer  solchen  Lösung  nahetraten.  Paschasius  Rad- 
bertus'  vei-wertete  Augustins  Gedanken  für  die  eigene  materi- 
alisierende Auffassung  ebenso  unbedenklich  wie  die  gemäßigten 
Realisten  Rhaban^  und  Ratranmus.^  Berengar  berief  sich 
später  zugunsten  seiner  dynamischen  Theorie  mit  Vorliebe  auf 
Augustinische  Formeln  und  Unterscheidungen.*  Seine  Ge^^ner 
Lanfrank^'  und  —  mit  besonderem  Glück  —  Guitinund*' 
versuchten  hinwieder  deren  kirchliche  Deutung.  Mit  einem 
starken  Einschlag  ins  Symbolische  nahm  später  Berengars 

1  De  corpore  et  sangdne  Domini,  ed.  Migne,  P.  L.  <3o,  1267  sqq; 
vgL  besoDders  c.  6.  p.  xsSa. 

*  De  der.  last,  P.  L.  107.  317  sq.  390. 

'  Vgl.  dessen  Gutachten  an  Karl  den  Kahles  De  corpore  et  sangotne 
Domini,  P.  L.  121,  160  sqq. 

*  Ep.  ad  Adelmann,  fragtn.  }  bei  Martäie,  Thesaurus  oovus  anec- 
dotorum  IV  p.  in. 

*  De  corpore  et  aangiune  Domiai  adv.  Bereng.,  P.  L.  i$o,  421  sqq. 
*  *  De  corporis  et  sanguinis  Christi  vecitate  in  eucharistia  libri  tres, 

P.  L.  149,  I4JS  sqq. 

Admai,  EudMititMhlire  Aaguitioa.  1 
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Auslegung  Wiciif  auf.^  Zwingli  und  Oecolampad  hielten  das 
symbolische  Verständnis  fest. 

Ein  großer  Teil  der  Neueren  sdiließt  sich  solcher  sym- 
bolischen Erkttrung  an.  Nach  F.  Loo£s*  denkt  Augustin  in 
keiner  seiner  Vorstellungsreihen  »an  einen  Genuß  des  wahren 
Leibes  und  Blutes  Christi*.  A.  Domer'  ist  vorsichtiger: 
»Man  wird  zugeben  müssen ,  daß  Augustin,  eben  weil  das 
Abendmahl  noch  nicht  Objekt  kirchlicher  Erörterung  und 
kirchlichen  Streites  geworden  war,  eine  dogmatisch  prS- 
zisierte  Ausdrucksweise  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  nicht 
ausgebildet  hat . . .  Man  wird  aber  nicht  nachweisen  kdnnen, 
daß  Augustin  irgendwie  ein  großes  Gewicht  auf  die  G^n- 
wart  des  realen  Leibes  Christi  gelegt  habe;  vielmehr  werden 
die  Stellen,  welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  nicht  not- 
wendig dahin  verstanden  werden  müssen,  indem  Augusdn 
im  G^nteil  Äußerungen  tut,  welche  die  Gegenwart  des 
Leibes  ausschließen.*  A.  Hamack^  stützt  sich  ganz  auf 
Dorner,  ist  aber  in  seinem  Urteil  energischer:  „Die  heilige 
Speise  ist  überhaupt  viel  mehr  Deklaration  und  Versicherung, 
resp.  Bekenntnis  eines  bestehenden  Zustandes,  als  Gabe. 
Somit  stimmt  Augustin  ohne  Zweifel  hierin  mit  den  so- 
genannten Vorrc  u  iiuitoren  und  Zwingli  überein."  A.  Dieck- 
hoff'"  unterscheidet  zwischen  symbolischem  Lelirvortrag  und 
realistischem,  kirchiichem  Glauben.  Augustin  „hält  an  dem 
kirchlich  überlieferten  Glauben  fest,  insofern  er  im  Abend- 
mahle  eine  Gnadenwirkung  zum  ewigen  Leben,  ein  Wn  ken 
des  Hl.  Geistes  in  den  Gläubigen  zum  Leben  annimmt .  .  . 
Aber  freilich  seine  Lehre  vom  Wesen  des  Sakraments,  und 
zwar  des  Sakraments  als  solchen,  ist  die  bloß  symbolische.** 
Andere  lassen  diese  Doppelströmung  in  Augustins  Ideenfluß 


»  Vgl.  Diül.  M,  p,  28,.  6  cd.  PoU.irJ,  London  188s. 
F.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmeogescbichte*,  Halle  a.  S. 
1906,  S.  4<  9- 

•  A.  Doriier,  Augustinus,  Sein  theologisches  System  und  seine  reli- 
gionsphilosophisch« Anschaaung,  Berlin  1875,  S.  269. 

•  A.  Hanuiek,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Bd.  3»  3.  Aufl.,  Frei- 
burg 1897.  S.  1.18. 

•  TheoL  Zeitschrift,  i.  Jahrg.,  Schwerin  1860,  S.  560* 
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keine  bloß  äußerlich  formalistische,  sondern  eine  innerlich 
wirkliche  sein.  So  bemerkt  L.  J.  RQckert:^  »Augustin  bedient 
sich  soteher  Ausdrucke,  wie  sie  in  allgemeinem  Brauche 
standen,  aber  verbindet  damit  einen  Sinn,  der  sicherlich 
nicht  der  der  Menge  war.*  «Augustin  hat  .  .  .  der  Zeit- 
Strömung  in  der  Art  selbst  nachgegeben,  daß  in  den  Aus- 
drücken er  innerhalb  der  hergebrachten  Formen  blieb;  ja 
mehr  als  das,  er  hat  im  einzelnen  dem  herrschenden  Vor- 
stellen sich  selbst  angeschlossen,  manche  Sätze  hingestellt, 
wetehe  dies  zur  Voraussetzung  zu  haben  schienen  .  .  / 
(S.  475).*  Dritte  leugnen  diese  Doppelströmung  und  alle 
symbolischen  Neigungen  ganz  entschieden  und  finden,  daß 
Augustin  trotz  symbolischer  Anklänge  als  ein  zielbewußter, 
konsequenter  Anhänger  einer  objektiven  Gnadenwirksamkeit 
der  Eucharistie  zu  betrachten  ist.  So  K.  Fr.  Kaiinis:* 
„Augustinus  niuli  für  einen  Vuigäiiger  Calvins  erklärt  werden 
.  .  .  Die  Kraft  des  Abendmahls  ist  nur  für  die  Gläubigen 
vorhanden."  Neuerdings  E.  Michaud*  und  P.  Batiffol.* 
Letzterer  findet:  „le  pain  est  sacramentum  corporis,  conniie 
il  est  dvx'iTvjinv  aoj^azoc,  non  un  signe  vide,  mais  un  signe 
visible  auquel  est  \\t  un  den  invisible,  reel,  pur  objet  de 
foi,  non  cvit  par  la  foi  "  Eine  letzte  Gruppe  von  Porschern 
ist  überzeugt,  daß  Augustin  nicht  etwa  bloß  eine  sakramentale 
Gnadenwirksamkeit  für  die  Eucharistie  beanspruchte,  s  ondern 
auch  an  die  Gegenwart  des  lebendigen  Christus  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  glaubte  im  Sinne  der  Transubstan- 
tiationslehret  wie  sie  nachmals  von  der  Kirche  formuliert 


>  L.  J.  Rückeit,  Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  sdne  Gesdiicht^ 

Leipzig  1856,  S.  jgi.  475. 

'  Ähnlich  sind  auch  nacli  Loafs  a.  a.  O  S.  408  Augusiiiis  Äußerungen 
über  das  Abendmahl  ,,ein  besonders  deutlicher  Beweis  d.ifür,  daH  Augustin 
vollkiingende,  liturgische,  kirchliche  Termini  verwenden  konnte,  auch  wo 
sein  Denken  dem  Wortsinn  dieser  Termini  nicht  entsprach". 

>  K.  Fr.  A.  Kahnis,  Die  Lehre  vom  Abendmahle,  Leipzig  1851, 
5.  221. 

*  Revue  Intern,  de  Tb^oi.,  II«  «dd.,  Beroe  1894.  p.  121  sq. 

•  £tudes  d'hisloire  et  de  tbiologie  positive,  2,  s6r.,  Paris  190$, 
p.  252. 

l* 
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wurde.  So  u.  a.  A.  Arnauld,^  Boileau.'  Wilden»*  Schanzt 
Freilich  vermeint  hierbei  letzterer,  nicht  verkennen  zu  können 
(S.  79):  ,ln  der  Lehre  des  Heiligen  über  die  Eucharistie  ist 
trotz  des  gleichbleibenden  Grundzuges  ein  gewisses  Schwanken 
zwischen  der  mystisch  geistigen  und  physisch  realen  Auf- 
fassung unbestreitbar."  In  ähnlichen  Gedanken^ngen  be- 
wegt sich  die  neueste  Bearbeitung  desselben  Themas  durch 
A.  Blank.'^ 

Man  sieht:  Augustin  bietet  wie  in  so  vielen  anderen 
Punkten  seiner  Lehre,  so  auch  in  der  eucharistischen  Frage 
Ansitze  genug,  die  unter  sachkundigen  Händen  gegensätzliche 
Bildungen  gestatten,  so  zwar,  daG  Zwingli  und  Calvin  nicht 
minder,  wie  Bonaventura  und  Thomas  v.  Aquin  Augustin 
zitieren  dürfen.  Hamack  (a.  a.  O.  S.  151)  hat  so  unrecht 
nicht,  wenn  er  versichert:  „Nicht  nur  die  mittelalterliche 
kathdische  Sakramentslehre  geht  auf  Augustin  zurück,  sondern 
auch  die  Spiritualisten  des  Mittelalters;  und  wiederum  ver- 
danken Luther  und  Calvin  ihm  die  Fingerzeige/ 

Da  sich  unsere  Aufgabe  nicht  dahin  bestimmen  kann, 
derartige  Ansätze  zu  möglichen  Gedankenbildungen  forma- 
listisch auszubeuten,  sondern  die  tatsächliche  Betrachtungs- 
weise Aui^iistins  in  dieser  hVage  Festzulegen,  genügt  es  nicht, 
jene  Ansätze  lediglich  mit  den  Mitteln  philologischer  Akribie 
herauszustellen  und  wie  isolierte  erratische  Blöcke  in  ihrer 
Sonderheit  zu  belassen,  sondern  man  muß  vielmehr  ver- 
suchen, sie  wo  möglich  in  einer  tieferen  Einheit  auf  dem 
Grunde  der  historischen  Persönlichkeit  Augustins  zu  be- 
greifen. Dem  Philologen  muß  der  Psychologe  helfend  zur 
Seite  geheil. 

Der  lautere,  wahrhafte  Charakter  des  Verfassers  der 
Retraktationen  gestattet  es  von  vornherein  nicht,  sich  mit 

'  La  perpctuite  de  ia  foi  de  l'^glise  catboUque  touchaot  rEucbamtie 
etc.,  Paris  1672.  171 5. 

*  Disquisitio  theologica  de  sanguine  corporis  Christi,  Paris  168 1. 

3  Die  Lehre  des  hl.  Augustia  vom  Opfer  der  Eucharistie,  Scbaflf- 
hausen  1864. 

*■  TheoL  Otiattalscbfi,  TQbiogen  1896,  78.  Jahtg.,  S.  79  ff. 
>  A.  Blank,  Die  Lehre  des  hl.  Augusün  vom  SakrameDte  der  Bucha- 
ristie,  Paderborn  1907. 
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einer  Auflassung  zu  befreunüen,  die  Augui,an  ein  mehr 
oder  minder  bewußtes  Hinwegtäuschen  über  die  Kirchen- 
lehre zugunsten  seiner  Eigentheorie  zuschieben  möchte. 
Augustin  war  nie  antikirchlicher  Subjektivist.  „Wirklich 
kann  man  sich  auch  den  kirchlichen  Sinn  Augustins  von 
Anfang  seiner  Bekehrung  an  nicht  stark  genug  vorstellen 
.  .  .  Schon  die  allerersten  Schriften  deuten  auf  den  künftigen 
strengen  Kirchenmann  deutlich  hin  .  .  .  Seine  philosophischen 
Schriften  atmen  bereits  durchwegs  den  positiven  Mann."^ 
Je  älter  er  wurde,  desto  mehr  streifte  er  alle  aus  neu- 
platonischer und  sonstiger  Lektüre  entnommenen,  privaten 
Lieblingsgedanken  zugunsten  der  objektiven  Kirchenlehre  ab. 
Sein  anfängliches  Vertrauen  auf  die  mens  et  ratio  in  homine 
brach  an  der  nackten  Wirklichkeit  und  rief  nach  Gott  und 
seiner  Alleinkraft,  zumal  als  ihm  der  pelagianische  Sti^t 
das  Gnadentum  auch  des  Glaubens  aufgezeigt  hatte.  An 
Stelle  des  anfänglich  festgehaltenen  sinnlich-geistigen  G^n- 
Satzes  trat  darum  nach  Ausweis  der  Retraktationen'  immer 
mehr  der  zeitlich-ewige,  diesseils-jenseidge.  Eine  Art  müder 
Resignation  b^nn  ihn  zugunsten  eines  unbedingten  Kircben- 
und  mystischen  Sakrament^glaubens  gefangen  zu  nehmen. 
Der  Skeptizismus  in  Sachen  der  Wahrheitserkenntnis,  der 
ihm  noch  in  etwa  atis  der  ManichSerzeit  anhaftete  und  sub 
aJas  Catholicae  matris  (vgl.  c.  Faust.  XIV,  9)  ins  .sichere 
Nestchen'  (Conf.  IV,  16)  getrieben  hatte,  befiel  ihn  allgemach 
auch  in  der  Heiligkeitsfirage.  An  die  plena  Caritas  im  Dies- 
seits mag  er  nicht  mehr  glauben,  es  genfigt  die  sincera 
(Retr.  I,  6^  5).  Die  lex  repugnans  legi  mentis  findet  er  nicht 
mehr  bloß  im  Nichterldsten,  sondern  auch  im  Wiedeiigebomen, 
selbst  im  Apostel  (I,  18,  3)  usw.  Der  Diesseitsheilige  wird 
immer  mehr  ein  Problem,  und  dafür  die  Kirche  als  Institut 
des  Sfindennachlasses  immer  mehr  tröstende  Tatsache.  Je 
schärfer  sich  somit  auf  dem  Grunde  der  menschlichen  Ohn- 
macht das  Gnadenbedfirfhis  einerseits,  die  absolute  Prädesti- 

■  E.  Feuerlein,  Über  die  Stellung  Augustins  in  der  Kirchen-  und 

Kuhurge^chichte,  Ilist.  Zeitschrift  v.  Svbel  XXII.  Bd.,  1869.  S.  274. 

•  S.  A.  Harnack,  Die  Retraktationea  Augustins,  Sitz.-Ber.  d.  K,  P. 
Ak.  d.  W.,  1905,  S.  16.  22  ff. 
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nation  anderseits  abhebt,  desto  heller  tritt  die  mater  ecclesia 
als  das  hdlsichemde  corpus  Christi  in  den  Vordergrund.^ 
Dieser  über  allen  Zweifel  erhabene  kirchliche  Sinn 
Augustins  will  vor  allem  beachtet  sein,  folls  seine  Gedanken 
fiber  die  Eucharistie  nicht  eine  ganz  unglückliche  Deutung 
linden  sollen.  Für  Augustin  wäre  es  geradezu  eine  psycho- 
logische Unmäglichkeit  gewesen,  über  irgendein  Sakrament 
der  Kirche  anders  zu  denken  als  die  Catholica.  Sein  Axiom 
war:  „Gegen  die  Vernunft  wird  kein  Nüchterner,  gegen  die 
Schrift  kein  Christ,  gegen  die  Kirche  kein  Mann  des  Friedens 
entscheiden"  (de  Trinit.  IV,  6).  Es  ist  gSnzlich  verfehlt, 
Augustin  als  Individualität  aus  der  Masse  der  Gläubigen 
herauszuheben  und  wie  ein  Ding  für  sich  zu  behandeln. 
Sein  Individuelles  war  kciiies\vci,^s  das  Wesentliche  ari  hini 
und  auch  nicht  sein  Hauptsächlichstes.  Nicht  er  trug  die 
Masse,  sondern  die  Masse  ihn.  Sein  Individuelles  gab  nur 
den  Einschlag  zu  dem  Gewebe,  das  die  Catholica  gesponnen 
hatte. 

So  gelangen  uir  zu  dem  Resultat:  weil  überzeugter 
Kircheninann ,  konnte  Augustin  über  die  Eucharistie  nichts 
anderes  glauben,  als  die  Kirche  seiner  Zeit  glaubte.  Diesen 
Kirchenglauben  gilt  es  deshalb  vor  allem  festzustellen.  In 
Betracht  kommt  hierbei  zunächst  die  Lehre  der  eigenen 
afrikanischen  Kirche,  wie  sie  durch  Tertuilian  und  Cyprian 
formuliert  ward;  ferner  die  eucharistischen  Gedanken  aller 
kirchlichen  Schriftsteller  seiner  Zeit,  soweit  sie  nachweislich 
zur  Kenntnis  Augustins  gelangten;  in  letzter  Reihe  endlich 
all  jene  Stellen  aus  den  Werken  Augustins  selbst,  die  den 
ungeschminkten  Glauben  seiner  Kirche  verraten,  die  also 
am  wenigsten  subjektives  Gepräge  tragen.  —  Das  Resultat 

1  A.  Hanuick,  Dogmeogeschichte  usw.»  a.  a.  O.  S.  71:  « Augustin 
hat  die  Autorität  der  Kirche  in  ebe  retigidse  Größe  verwandelt;  erst  er 
hat  die  fromme  Betrachtung,  die  Gottes-  und  Selbstbeurteilung,  so  aus- 
geprägt, daP)  der  Fromme  neben  der  Sünde  und  der  Gnade  auch  die 
Autorität  der  Kirche  findet."  So  wenig  /u/uf^eben  ist,  dal'  erst  A.  die 
Autorität  der  Kirche  dem  religiösen  Bcwubiscin  eiuverleiot  habe,  j>o  un- 
hestrdtbar  erschemt  die  Tatsache,  dafi  A*  wie  kein  anderer  vor  ihn 
diese  Autorität  in  den  Voidergrund  des  reügl&sen  Lebeos  gestellt  wissen 
wollte. 
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dieser  Untersuchung  legt  gleicbsam  den  Grundstock  von 
Augustins  eudiaristischen  Ideen  bloß.  Von  hier  aus  sind 
alle  jene  anderen  Äußerungen  zu  beurteilen,  die  irgendwie 
subjektivistisch  verbrämt  scheinen.  Diese  subjektiven  Urteile 
Augustins  Ober  die  Eucharistie  wollen  das  objektive  Kirchen** 
urteil  nicht  vmeinen,  sondern  setzen  es  vielmehr  voraus. 
Nirgends  ist  bei  ihnen  denn  auch  eine  polemische  Tendenz 
gegen  den  Kirchenglauben  wahrnehmbar;  sie  fließen  viel- 
mehr aus  den  Stimmungen  des  Augenblicks,  bald  aus  anti- 
manichäischem ,  bald  aus  antidonatistischcm  oder  amipela- 
gianischem  Interesse  heraus.  Zuweilen  ver^vcndct  auch  das 
Bcüürfnis  des  Predigers  oder  Katcchctc:i  oder  auch  das  des 
spekulierenden  Systematikers  die  Eucharistie  zu  spezifischer 
Deutung. 

Danach  bestimmt  sich  unsere  Aufgabe  dahin: 

I.  die  Eucharistielehre  der  afrikanischen  Kirche  bis  zur 
Zeit  Augustins  quellenniäüig  festzustellen; 

II.  die  Eucharistielehre  der  von  Augustin  gelesenen  und 
zitierten  kirchlichen  Schriftsteller  seiner  Zeit  zu  untersuchen; 

III.  aus  der  Zitatenmasse  seiner  eigenen  Werke  die 
stehende  Kirchenlchrc  herauszuschälen: 

IV.  das  individuelle  Gepräge,  das  er  dem  überkommenen 
Glaubensgut  gab,  nach  Ursprung  und  Zusammenhang  zu 
prüfen.  Soweit  hierbei  rein  spekulative  Tendenzen  in  Frage 
kommen,  sind  sie  in  den  Rahmen  seines  Systems  über- 
haupt einzuspannen,  also  nicht  wieder  als  Größen  für  sich  zu 
werten.  Bei  all  diesen  Erörterungen  ist  aber  nicht  zu  über- 
sehen, daß  sie  das  eigentliche  Glaubensgut  Augustins  bezüglich 
der  Eucharistie  nicht  berühren  wollen,  daß  sie  nur  eine  mehr 
oder  minder  gelungene  spekulative  Betrachtungsweise  dieses 
Glaubensgutes  zu  geben  versuchen. 
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Die  Euckaristielelire  der  afrikanisclieii  Kirche 

¥or  Augastiii. 

Soweit  zu  sehen,  ist  die  Hucharistieiehre  der  afrikanischen 
Kirche  bis  zur  Zeit  Augustins  von  TertuUian  und  Cyprian 
bestimmt. 

§  1.  Die  Eucharistielehre  Tertullians. 

Der  Einfluß  Tertullians  auf  die  Späteren  ist  durch  Cyprians 
stereotypes  «da  magistrum",  mit  dem  er  nach  der  Lektüre 
seines  Landsmannes  griff  (Hieron.  de  vir.  ill.  53),  hinlänglich 
bezeugt.^  Augustin  nennt  ihn  acutus  (de  gen.  ad  litt.  X,  25, 41) 
und  disertissimus  (de  bon.  vid.  5,  7).  Er  vermerkt  ausdrück' 
lieh,  daß  noch  zu  seiner  Zeit  die  Schriften  des  Icarthagischen 
Rhetors  gerne  gelesen  wurden  (multa  leguntur  opuscuhi  elo- 
quentissime  scripta,  de  haer.  86).  Dafür  sorgte  neben  anderen 
schon  der  Privatkonventikel  der  TertuUianisten,  der  sich  bis 
zum  Auftreten  Augustins  in  Karthago  zu  halten  vermocht 
hatte  (1.  c).  Augustin  selbst  zitiert  des  öfteren  Tertullians 
Schriften,  so  de  anima  7.  9. 57  (de  gen.  ad  litt.  X,  25,  41), 
apologeticus  13  (de  civ.  d.  VII,  1),  adv.  Praxean  7  (ep. 
190,  4,  15).  Zweifiellos  kennt  er  alle  seine  bedeutenderen 
Werke,  zumal  jene,  welche  die  zweite  Ehe  verwerfen,  also 
de  pudicitia,  de  monog^mia,  da  er  ihre  Schreibart  treffend 
zu  charakterisieren  weiß  (maledico  dente  concidit,  de  bon. 
vid.  4, 6;  vgl.  c.  adv.  leg-  et  proph.  II,  9, 31).  Es  ist  darum 
von  vornherein  mehr  als  wahrschehiHch,  daß  T^tullians 
Aussagen  über  die  Eucharistie  auch  -Augustins  Denkweise 
beeinflußt  haben. 

>  Vgl.  übrigeD$  A.  Haraack,  Sit2.-Ber,  der  K.  Pr.  Ak.  d.  W.,  Berlin 
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Sichten  wir  an  der  Hand  der  vorliegenden  SpezialStudien  ^ 
das  einschlägige  Material,  so  ordnet  es  sich  zwanglos  in  die 
drei  Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Terminologie,  der  kirch- 
lichen Praxis  und  der  eigenen  theoretischen  Durchdringung 
des  traditionellen  Kirchenglaubens  ein. 

Die  kirchliche  Terminologie  zur  Zeit  Tertullians 
bezeichnet  die  Eucharistie  schlechtweg  als  corpus  Domini, 
corpus  Dominicum,  sanguis  Christi,  ohne  hiervon  das  Element 
des  Brotes  und  Weines  irgendwie  zu  unterschcideih  Einen 
klassisclieri  Belci;;  bietet  dLifüi-  de  res.  carn.  8:  caro  abluitur, 
ut  aninia  ciiiacuJetur.  Caru  ungitur,  ut  anima  consecretur. 
Caro  saginatur,  ut  et  anima  muniatur.  Caro  manus  impo- 
sitione  adunibratur,  ut  et  anima  spiritu  liluminetur.  Caro 
corpore  et  sangume  Christi  vescitur,  ut  et  anima  de 
deo  saginetur.  Der  Verfasser  hat  offenbar  die  Absicht,  an 
der  Hand  des  äußeren,  an  der  caro  sich  vollziehenden 
Aktes  die  innere  Gnadenwirkung  aufzuzeigen.  Darum  setzt 
er  dem  äußeren  abluere  das  geistige  emaculare,  dem  äußeren 
ungere  das  innerliche  consecrare,  dem  äußeren  saginare  das 
innerliche  munire,  dem  adumbrare  das  illuminarc  cnti^egcn. 
Bei  der  Ifucharistie  hält  er  nun  zwar  diesen  Gegensatz  von 
äußerer  Anwendung  und  innerer  Wirkiino  nocli  energisch 
aufrecht  (vesci  —  de  deo  saginari),  aber  er  bezeichnet  das 
äußere  Element  als  solches  nicht,  wie  zu  erwarten  stand, 
mit  panis  und  vinum,  sondern  mit  corpus  et  sanguis 
Christi;  ersichtlich  nur  deshalb,  weil  die  Eucharistie  allgemein 


»  Das  Verzeichnis  der  älteren  Arbeiten  s.  bei  Leimbach,  Beiträge  zur 
Abendmahlslehre  Tertullians,  Gothi  1874.  —  Von  den  neueren  vgl.  Loofs, 
Realenc.  f.  prot.  Theo!,  u.  Kirclie.  5  Autl.  I.  S.  59  J.  Watterich,  Der 
Konsckrationsmonient  im  hl.  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Heidel- 
berg 189$,  S.  60  ff.;  Schmitt,  Die  Verheißung  der  ßicharistie  bei  den 
VAtem,  WOrsburg  1900,  &  76;  A.  Scheiwiler,  Die  Elemente  der 
Eucharistie  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Mainz  1905,  S.  87  ff,; 
K.  G.  Gd\7 ,  Die  Abendmahlsfrage  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
Leipzig  1904,  S,  i6j.  206  f.  302;  P.  Riitiflfo!,  Iitudes  d'histoire  etc., 
Paris  T905,  p.  219  sqq.;  A.  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in  der 
hl.  Eucharistie  nach  den  schriAliclieii  Quellen  der  vomicänischen  Zeit, 
Wien  1905,  S.  227  ff.;  F.  Wieland,  Mensa  und  confessio,  MOnchea  1906^ 
S.  $jf. 
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schlechthin  Leib  und  Biut  Christi  genannt  wurde.^  Die 
Unbefongenhett,  mit  der  Tertullian  auch  sonst  noch  dieses 
corpus  Christi  erwähnt,  ohne  irgendeine  weitere»  erldärende 
Beifilgungeinzuflechlen,  beweist,  daß  die  afrikanische  Christen- 
heit mit  dem  Ausdruclc  corpus  Christi  tatsächlich  das  ganze 
Salcrament  mit  Einschluß  der  Elemente  bezeichnet  hat.  V^. 
de  or.  19:  statio  solvenda  sit  accepto  corpore  Domini;  ac- 
cepto  corpore  Domini  et  reservato;  de  pudic.  9:  opimitate 
Domlnici  corporis  vescitur,  eucharistia  seih;  de  idol.  7:  eas 
manus  admovere  corpori  Domini,  quae  daemoniis  corpora 
conlerunt;  semel  ludaei  Christo  manus  tntulerunt,  isti  quotidie 
corpus  eins  lacessunt;  quae  (sc.  manus)  magis  amputandae, 
quam  in  quibus  Domini  corpus  scandalizatur. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  dieser  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauch  einverleibte  Ausdruck  aus  den  Abendmahls- 
berichten des  N.  T.  heröbergenommen  war,  also  keineswegs 
als  persönlich  erarbeitetes  Glaubensbekenntnis  gelten  darf. 
Er  ist  zunächst  überlieferte  Formel,  nicin  impuisives  Glaubens- 
wort. Aber  uicse  l-uniicl  wurde  von  der  Kiichc  Tcrtullians 
nicht  verständnislos  nachgesprochen.  Der  Gerneinchrist, 
der  sie  hörte  und  gebrauchte,  schätzte  sie  als  bedeutungs- 
schweres Herrenwurt,  an  dem  man  nicht  weiter  deuteln  dürfe, 
und  nahm  sie  deshalb  wohl  oline  sonderliche  Reflexion  in 
ihrem  natürlichen,  wörtlichen  Sinne.-  Wie  verstand  sie  Ter- 
tullian selbst?  Nach  den  obigen  Texten  sicherlich  als  etwas 

'  So  auch  ROckert  a.  a.  O.  S.  309.  —  Kalinis  S.  195  und  Struck- 
mann  S.  244  betonen  gerade  diese  Stelle,  um  den  Glauben  Tertullians  an 
die  reale  Gegenwart  Christi  /.u  erweisen.  Allein  sie  übersehen,  d.iH  T. 
corpus  et  saugub  nicht  als  die  geistige  Hndwirkung  der  euchari&tischen 
Handlung,  sondern  als  die  äußerliche  Darbietung  gegenüber  dem  gei« 
stigen  de  deo  saginari  gefaßt  wissen  will.  Er  kann  also  nur  das  äufiere 
Element  als  solches  tunächst  im  Auge  gehabt  haben.  Daß  er  «üeses  äußere 
Element  schlechthin  Leib  und  B!ut  Christ!  nannte,  beweist  an  sich  noch 
keineswegs  den  eigenen  rcali^^tiscliea  Glauben,  sondern  lediglich  die  reali* 
stiscbe  Terminologie  seiner  Zeit. 

»  Dies  übersieht  L.  J.  Ruckcrt  a.  a.  ü.  S.  }o6,  wenn  er  urteilt:  „Es 
haben  aber  diese  Stellen  schlechthin  kein  Gewicht,  wiefern  T.  in  denselben 
nur  dem  gewöhnlichen,  ans  dem  N.  T.  herfibergekommenen  Sprachgebrauch 
folgt,  was  in  seiner  Zeit,  in  welcher  es  nodi  kdnen  Streit  gegeben  hatte, 
jeder  Symboliker  tun  konnte,  ohne  eine  Heuchelei  au  begehen.*' 
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Real-Ubernatürliches,  Denn  er  verknüpft  den  Empfang  des 
„Herrenleibes"  mit  gewissen  geistigen  Wirkungen.  Dieser 
Empfang  „befestigt*  das  ^ottgelobte  Fasten  (magis  deo  obligat, 
de  or.  19;  vgl.  hierzu  Struckmann  S.  231  f.).  er  gewährt 
eine  participatio  sacrificii  (1.  c),  er  nährt  die  Seele  aus  Gott 
(anima  de  deo  saginetur,  de  res.  carn.  8),  und  zumal:  er 
spendet  die  opimitas  dominici  corporis  (de  pud.  9).  Mag 
dieses  opimitas  auch  immerhin  aus  dem  eben  angezogenen 
Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  herübergenommen  sein,  so 
erweist  es  doch  zur  Genüge,  daß  Tertullian  unter  der  Vor- 
stellung eines  reichen  Freudenmahles,  ja  weiterhin  eines 
Opfermahles  stand  (vgl.  Loofs,  PRE-^  I,  60;  Götz  a.  a.  O. 
S.  304  n.  3).  Daraufhin  weist  auch  der  kurz  vorher  in 
einem  ähnlichen  Zusammenhange,  wenn  auch  in  rhetorischem 
Gewände  vorgetragene  Gedanke:  recuperabit  igitur  et  apo- 
slata  vestem  pHorem  ...  et  anulum  denuo  signaculum  lavacri, 
et  rursus  Uli  mactabitur  Christus,  et  recumbet  eo  in 
toro  (1.  c;  8.  Kahnis  a.  a.  O.  S.  195).  Tertullian  scheint 
hier  den  Leib  des  Herrn  als  den  Opfierleib  Christi  ansprechen 
zu  wollen.  Diese  reale  Identität  zwischen  dem  eucharistischen 
corpus  Christi  und  dem  historischen  Opferleib  Jesu  schwebt 
ihm  sichtlich  vor.  wenn  er  in  de  Idol.  7  von  einem  manus 
admovere  corpori  Domini,  von  einem  quotidie  corpus  eius 
lacessere,  von  einem  Domini  corpus  scandalizari  redet,  und 
besonders,  wenn  er  die  tägliche  Mißhandlung  des  euchari- 
stischen Herrenleibes  der  einmaligen  Mißhandlung  Christi 
durch  die  Juden  gegenüberstellt.  Freilich  darf  man  hierbei 
anderseits  nicht  das  Pathos  des  Rhetorikers  Tertullian 
außer  Rechnung  setzen.  Dieses  Pathos  Hebt  auch  sonst 
Obertreibungen  und  einseitige  Gegenüberstellungen.  Sowenig 
als  die  Leiber  der  Dämonen,  weiche  von  den  christlichen 
Priestern  gefertigt  werden,  wirkliche  Teufelsleiber  sind,  so 
wenig  ist  man  an  sich  befugt,  den  diesen  Teufelsleibern  an 
demselben  Orte  cntgcL^cn.L^cstellten  Leib  Christi  als  realen 
Leib  aufzufassen.  Bild  und  Wirklichkeit  schwimmen  dem 
leidenschaftlichen  Rhetor  allzuleicht  ineifiander.'  Immerhin 

'  Dies  übersieht  sowohl  Döllinger,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Mainz  1826,  S.  $  1 ,  als  auch  Struckroano,  S.  239. 
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Stellt  sich  fQr  unseren  Zweck  als  gesichertes  Resultat  folgen- 
des heraus: 

1 .  Die  afrikanische  Kirchensprache  gebrauchte  zur  Zeit 
Tertuilians  für  die  Eucharisde  schlechtweg  die  biblischen  Aus- 
drücke corpus  Domini,  corpus  Dorniriicum,  san^uis  Christi; 

2.  in  der  populären  Prciiigt  bczw.  I  itcrLitur  deutete 
Tertullian  diese  Ausdrücke  in  entschieden  reaU:>iischem  Sinne 
als  wahrhaften  Leib,  bezw.  Opferleib  Jesu. 

Die  kirchliche  Praxis  ^ing  dieser  realistischen  Termi- 
nologie parallel.  Man  braciuc  der  Eucharistie  eine  Verehrung 
entgegen,  die  ohne  den  Glauben  an  die  reale  Gegenwart  des 
Herrcnleibes  kaum  verständlich  ist.  Mit  ängstlicher  Scheu 
hüiete  man  sich,  calicis  aut  panis  etiain  nostri  aliquid  decuti 
in  terram  (de  cor.  3).  Tertuilians  Zeitgenosse  und  Nachbar 
Clemens  von  Alexandrien  spricht  dieselbe  Scheu  in  der 
drinf^enden  Warnung  aus,  jeden  beliebigen  Laien  semen  Anteil 
an  der  Hucharistie  nehmen  zu  lassen  (Strom  I,  1  117;  vgl. 
Scheiwiler,  S.  64).  Und  Origenes  malmt  ui  ähnlichem  Sinne 
zu  peinlicher  Sorgfalt,  ne  ex  eo  parum  quid  decidat,  ne  con- 
secrati  muneris  aliquid  delabatur  (in  Ex.  XIII,  3).  Üilenbar 
war  diese  heilige  Scheu  damals  bereits  ein  Gemeingut  der 
ganzen  afrikanischen  Kirche.  —  Diese  Ehrfurcht  spricht  sich 
auch  in  dem  sorgfaltigen  Fasten  aus,  das  man  schan  damals 
vor  der  Kommunion  beobachtete.  Ante  omnem  cibum  kostet 
der  christliche  Ehegemahl  den  panis  (ad  ux.  II,  5).  Darum 
spendet  ihn  der  Vorsteher  frühmorgens  (de  cor.  3).  — 
Gewissenhafte  Vorbereitung  ist  unerläßliche  Bedingung  des 
Empfanges,  Erst  wenn  der  verlorene  Sohn  zum  Vater  zurück- 
gekehrt ist  und  Genugtuung  geleistet  hat,  genießt  er  die  fette 
Speise  des  Herrenleibes  (de  pud.  9).  Wer  mit  unreinen 
Händen  die  Eucharistie  berührt  oder  gar  austeilt,  vei^greift 
sich  gleich  den  Juden  am  Leibe  des  Herrn  (de  Idol.  7).  Der 
Begriff  »heilig"  war  wohl  der  erste,  der  sich  dem  Christen  im 
Augenblick  des  Genusses  auMringte.  Darum  nennt  Tertullian 
die  Eucharistie  schlechthin  ,das  Heilige'  (ex  ore,  quo  amen 
In  sanctura  protuleris,  de  spect.  25).  Dafi  schon  die  Didache 
diesen  Ausdruck  kennt  (IX,  5;  XIV,  2),  daß  ihn  Cyprian 
(sanctum  Domini,  de  laps.  25)  und  Dionysius  von  Alexandrien 
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{ayla  xgo^,  Eus.  H.  E.  VII,  9)  wiederholen,  beweist  zur 
Genfige,  wie  sehr  er  sich  in  der  damaligen  Christenheit  ein- 
gebürgert hatte. 

Der  Mittelpunkt  dieser  eucharistischen  Andacht  war  in 
der  Kirche  TermUians  die  oblatio.  Sie  vollzog  sich  in  G^n- 
wart  der  GUoblgen  ad  aram  Dei  (de  or.  19)  durch  die  Hand 
des  sanctus  minister  (de  exh.  cast.  10),  d.  i.  des  Bischofis 
bezw.  Priesters  (per  sacerdotem,  I.  c.  11),  in  einem  dinglichen 
Akt,  nämlich  in  der  Darbringung  der  orationes  sacrificiorum 
zum  Unterschied  von  den  bloßen  sacrificia  orationum  (de 
or.  19).  Das  dingliche  Opler  der  Aussätzigen  ini  Luigcliuni 
ist  ein  Vorbild  dieser  neutestamentlichen  Daihksagung  (adv. 
Marc.  IV,  9.  35).  Ihr  Dingliches  besteht  näherhin  in  der 
Feier  der  Eucharistie.  Das  sacrificiorum  orationibus  inter- 
venire,  das  ad  aram  Dei  stare.  die  participatio  sacrificii  ist 
nur  denkbar  accepto  corpore  Douiini,  wenn  auch  immerhin 
dieses  corpus  an  den  Stationstagen  nicht  genossen,  sondern 
nur  aufbewahrt  wird  (accepto  corpore  Domini  et  reservato, 
de  or.  19).^  Weil  dingliche  Handlung,  eignet  der  euchari- 
stischen oblatio  auch  ein  dinglicher  Wert.  Darum  der  Brauch, 
den  Abschluß  einer  Ehe  durch  eine  eucharistische  Darbringung 


•  Wieland  a.  a.  O.  S.  52  ff.  führt  diese  dingliche  Auffas'^ung  des 
christlichen  Onfers  auf  Irenaus  zurück.  Tatsachlich  besteht  sie  .iber 
sowohl  bei  ticu  Synoptikern  und  bei  Paulus,  als  auch  bei  den  urchrisl- 
lichen  Vätem.  Die  Didache  (XIV,  1—3),  der  t.  Clemensbrief  (40,  2.  3), 
Ignatias  (Trall.  7»  a;  Eph.  5»  2;  20,  a;  Rom,  7,  3)  und  Justin  (Oial.  28. 
41.  116.  117)  verknüpfen  die  „Danksagung"  mit  dem  liturgischen  Brot- 
brecheo,  verstehen  sie  also  nicht  als  rein  geistigen,  sondern  geistig-ding- 
lichen Akt  (vgl.  Götz  a.  a.  O.  S.  197  ff.').  Nicht  die  gratiarum  actio 
schlechthin,  sondern  die  super  panein  vollzogene  Danksagung  ist  das  neue 
Opfer  der  Christen.  Erscheint  die  subjektive  Danksagung  als  dessen 
formelles  Element,  so  die  Eucharistie  als  dessen  materielles.  Ireajias 
bedeutet  nur  insofern  einen  Fortschritt  in  der  altchristlichen  Opferlehre, 
als  er  der  erste  war,  der  das  dingliche  Opfer  ex  professo  ta  begründen 
sucht  (adv.  haer.  IV,  17,  5).  Hierbei  war  er  sich  keinesweg<5  .,des  Un- 
gewöhnlichen seiner  Auflassung  bewulU"  (Wieland,  S.  53).  Denn  auS' 
drücklich  führt  er  die  „neue  Darbriugung  nach  dem  Vorbild  Mekhisedeclis" 
auf  die  Apostel  zurück  (1.  c).  „Irenaus  ist  sich  also  bewußt  gewesen,  mit 
der  Auffassung  vom  Abendmahl  als  Opfer  nichts  Neues,  sondern  die 
apostoRsche  Überlieferung  zu  vertreten«  (Götz  a.  a.  O.  S.  205). 
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ZU  heiligen  (ad  ux.  II,  8);  darum  die  annuae  oblationes  fDr 
die  verstorbene  Ehefirau  (de  exh.  cast.  1 1 ;  de  mon.  10:  offert 
sc.  maritus  annuis  diebus  dormitionis  eius);  darum  die 
Abhaltung  von  Jahrtagen  für  die  Verstorbenen  überhaupt 
(oblationes  pro  defunctis  annua  die  fiicimus,  de  cor.  3).  — 
Alles  in  allem :  die  Kirche  TertuUians  sah  in  der  Eucharistie 
einerseits  etwas  einzigartig  Heiliges,  das  man  nur  mit  größter 
Ehrfurcht  und  nach  peinlich  leiblich-geistiger  Vorbereitung 
empfangen  dürfe,  anderseits  etwas  Obernatürlich-Reales,  das 
in  feierlicher  Danksagung  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde 
durch  den  Priester  Gott  dargebracht,  und  dessen  Wert  auch 
noch  den  Verstorbenen  zugewandt  werden  konnte.  In  der 
afrikanischen  Kirche  ist  somit  auch  nicht  die  geringste  Spur 
von  symbolischen  Neigungen  wahrnehmbar.* 

Ist  die  kirchliche  Praxis  zur  Zeit  TertuUians  eine  durch- 
aus realistische,  so  fragt  sich  nunmehr,  ob  und  inwieweit 
Tertullian  die  ihr  zugrundeliegende  realistische  Kirchenlehre 
mit  Bewußtsein  festgehalten  und  (gedanklich  zu  durch- 
dringen versucht  hat.  Dci"  i\calisnii;s  des  kai-thagischcn 
I^hctors,  wie  er  sich  in  seiner  Tauhheorie  ausspricht  (vgl. 
de  bapt.  4),  muß  von  vornherein  warnen,  etwaigen  sym- 
bolischen Anklängen  allzusehr  nachzugehen,  umsomehr,  als 
Tertullian  Taufe  und  Eucharistie  nicht  als  für  sich  allein 
bestehende,  sondern  als  organisch  zusammenwirkende  Größen 
betrachtet  und  deshalb  gerne  gemeinsam  behandelt  (de  res. 
carn.  S;  de  praescr.  hacr.  4;  vgl.  auch  adv.  Marc.  IV,  34: 
ad  sacramentum  baptismatis  et  eucharistiae  admittens). 

Um  Festen  Boden  zu  gewinnen,  untersuchen  wir  deshalb 
von  all  den  Texten,  die  ohne  jede  bildliche  Farbe  die  nüch- 
terne eucharistische  Spekulation  des  Tertullian  zu  bieten 
sehenen,  zunäcfi  t  jene  Stellen,  in  denen  Tertullian  die 
Eucharistie  gemeinsam  mit  der  Taufe  bespricht  und  offen- 
sichtlich in  ein  sakramentales  Schema  einzuspannen  sucht. 

»  bclbst  Kückcrt,  der  Tertullian  unter  die  Üymboiiker  einreiht,  betuerüt 
XU  den  snauae  d»Utiones  der  aftHou^scheD  Kirche  re^gniert:  „Die  Idrch- 
fiche  Menge  hat  fast  sicher  Opfervorstelinngen  gehegt,  die  wir  nur  aber- 
gUlubiscb  nennen  kSonen;  das  Unheil  war  schon  da,  gesetzt  auch,  daß  es 
noch  nicht  Mmcherte",  a.  a.  O.  S.  382. 
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Es  kommen  in  Betracht  de  res.  cam.  8,  de  praescr.  haen  36 
und  adv.  Marc.  I,  14. 

In  dem  bereits  oben  S.  9  vermerkten  de  res.  cam.  8 
sucht  TertuUian  nach  dem  Satze:  caro  salutis  est  cardo  (I.  c): 
die  Heilsbedeutung  der  caro  in  der  Weise  aufzuzeigen,  daß 
er  sie  als  das  Objekt  der  äußeren  sakramentalen  Handlung 
und  eben  dadurch  als  das  Medium  der  inneiigeistigen  Sakra- 
menfiswirkung  hinstellt.  Die  lußere  leibliche  Handlung  ist 
danach  zunächst  ein  Sinnbild  des  inneren,  geistigen  Vor- 
gangs, insofern  dem  abluere  das  emaculare,  dem  ungere 
das  consecrare  etc.  entspricht.  Sie  ist  aber  nicht  bloßes 
Sinnbild,  sondern  bewirkende  Ursache  des  inneren  Prozesses. 
Denn  TertuUian  verbmdL^t  bv\L\c  durcli  das  konsekutive  ut 
(vgl.  caro  alduitur,  ut  aniaia  cn]acuicu:r  ctc.i,  so  daß  der 
innere  V'urgang  als  Wirkung  der  äußeren  Handlung  ersciieint. 
Unter  dieses  Schema  eines  Signum  cThcax  bringt  nun  aber 
Tertullian  die  Eucharistie  nicht  anders  als  die  Taui^firnvung 
(caro  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur,  ut  et  anima  de 
deo  saginetur).  Zum  mindesten  muß  sie  deshalb  ebenso 
wie  die  Taufe  als  wirksames  Gnadenzeichen  eingeschätzt 
werden.'  Es  ist  durchaus  willkürlich,  sie  aus  diesem  Zu- 
sammenhang herauszureißen  und  ihr  eine  der  Taufe  hetero- 
gene, singulare  Stellung  zuzuweisen. 

Nicht  anders  entscheidet  der  Kommentar  von  de  praescr. 
haer.  36:  unum  deum  novit  (sc.  Ecclesia  Koniana)  .  .  .  aqua 
signat,  Sancto  Spiritu  vestit,  eucharistia  pascit,  ad  martyrium 
exhortatur;  et  ita  adversus  hanc  insritutioncm  ncnunem 
recipit.  Taufe,  Firmung  und  Eucharistie  werden  im  gleichen 
Sinne  behandelt,  als  heilwirkende  Mittel  der  römischen 
Kirche.  Dem  signare  des  Wassers,  dem  Spiritu  S.  vestire 
der  Firmung  entspricht  das  pascere  der  Eucharistie.  Ebenso 
real  wie  nach  Ausweis  der  Taufschrift  die  ersten  beiden 
Wirkungen  zu  nehmen  sind,  ist  demnach  auch  das  pascere 
zu  verstehen. 

Zu  derselben  Folgerung  führt  adv.  Marc.  I,  14:  ille 
quidem  (sc.  deus  melior)  usque  nunc  nec  aquam  reprobavit 

*  So  folgert  Batifibl  (p.a20)  aus  dieser  Stelle:  Teucharistie  est  doac 
eonmie  le  bapUme  ou  la  cmfirmation  un  signe  conförant  un  don  suraaturel. 
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creatoris  qua  suos  abluit,  nec  oleum  quo  suos  ungutt,  nec 
meills  et  lactis  societatein  qua  suos  infieintat,  nec  i>anem  quo 
Ipsum  corpus  suum  repraesentat  etiam  in  sacramentis  pro- 
priis  egenos  mendicitatibus  creatoris.  Wie  oben,  stehen  auch 
hier  die  äußeren  Elemente  (aqua,  oleum,  mel  et  lac,  panis) 
in  Gegensatz  zu  den  geistigen,  salcramentalen  Wirkungen 
(suos  abluere,  suos  unguere,  suos  tnfiintare,  corpus  suum 
repraesentare).  Auffällig  ist  nur,  daß  an  Stelle  des  obigen 
saginare  das  corpus  suum  repraesentare  als  Eucharistie- 
wiricung  tritt.  Dadurch  ist  der  Parallelismus  der  Glieder 
äußerlich  gestört,  an  die  Stelle  des  bisherigen  persönlichen 
wird  ein  dingliches  Wirkungsobjekt  au^eführt.  Doch  löst 
sich  diese  Schwierigkeit  sofort,  wenn  man  den  Ausdruck 
corpus  suum  repraesentare  auf  den  Empfänger  bezieht,  so 
daß  die  „Vergegenwärtigung  seines  Leibes*  nicht  bloß  äußere 
lieh  lokal,  sondern  als  dynamisch  wirksame  Kraft  im  Sinne 
des  saginare  verstanden  wird.  Die  Bedeutung  einer  real 
gegenwärtigen  Kraftwirkung,  welche  Tertullian  nach  Leim- 
bach (S.  11  fr.)  in  den  weitaus  meisten  Fällen  dem  reprae- 
sentare zuweist,  legt  diese  Auslegung  von  vornherein  nahe. 
In  de  or.  6  erklärt  Tertullian  überdies  das  Geheimnis  des 
corpus  Christi  im  Sinne  *iieser  sittlich  religiösen  Kraftwirkung, 
wie>'ir  anschliefiend  sehen  werden.  Daü  die^c  Ki  aftw  irkung 
freilich  eine  gewisse  lokale  Gegenwart  Christi  selbst  voraus- 
setzt, konnte  Tertullian  nicht  verborgen  bleiben.  Daraus 
erklärt  sich  wohl  letztlich  die  Bevorzugung  der  Formel 
corpus  suum  repraesentare  vor  dem  sonst  gebrauchten  sagi- 
nare (vgl.  Schwane,  Dogniengeschichte  der  vornic.  Zeit, 
2.  Aufl.,  Münster  1892,  S.  673  f.;  Struckmann  a.  a.  O. 
S.  256). 

Der  Zusammenhalt  mit  der  anderweitigen  Sakranients- 
lehre  Tertullians  hat  somit  seinen  unzweifelhaften  Glauben 
an  eine  objektiv  reale  Wirkungsweise  der  Eucharistie  erj^eben. 
In  de  or.  6  bestimmt  er  diese  Wirkimgsweist^  gcnauerhin: 
quamquam  panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie 
spiritaliter  potius  intelligamus.  Christus  enini  panis  noster 
est,  quia  vita  Christus  et  viia  panis.  Hgo  sum,  inquit,  panis 
vitae.  £t  paulo  supra:  panis  est  sermo  dei  vivi,  qui  descendit 
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de  coelo.  Tum  quod  et  corpus  eius  in  pane  censetur: 
hoc  est  corpus  meum.  Itaque  petendo  panem  quotidianum 
perpetuitatem  poatulamus  in  Christo  et  individuitatem  a  cor- 
pore dus.  Es  handelt  sich  hier  für  Tertullian  um  den 
Erveis  des  Satzes:  Christus  enim  panis  noster  est.'  Ter- 
tullian weiß  hierfür  zwei  Gründe.  Einmal,  weil  Christus 
unser  Leben  ist,  wie  das  Brot  unser  Leben  ist;  dann  auch, 
quod  et  corpus  eius  in  pane  censetur.  Ausdrücklich  unter* 
scheidet  er  hier  von  der  ersten,  rein  allegorischen  Beziehung 
Christi  zum  Brot  noch  eine  anderweitige,  zweite  Beziehung 
von  nicht  allegorischer  Art.  Neben  dem  panis  vita.  panis 
sermo  verweist  er  noch  auf  jenen  panis,  über  welchen 
Christus  einst  sprach:  hoc  est  corpus  meum,  also  auf  ein 
real  physisches  Brot*  Zu  diesem  physischen  Brot  steht 
das  corpus  Christi  in  einer  derart  innigen  Beziehung,  daß 
sich  auch  nach  dieser  Rücksicht  der  Hauptsatz  bestätigt: 
Christus  enim  parüs  noster  est.  Mag  man  deshalb  das  cen- 
setur im  Sinne  von  est  oder  von  Intdligitur,  creditur  über- 
setzen, so  fordert  der  Zusammenhang  immerhin  eine  gewisser- 
maiSen  physische  Einheit  zwischen  dem  wirklichen  Brot  und 
dem  Leib  Christi.    Die  reale  Gegenwart  des  Christusleibes 

>  Kahnis  S.  196  und  RQckert  S.  309  f.  stellen  unbegreiflicherweisc 
als  Beweisthenu  nicht  Christus,  panis  noster,  hin,  sondern  die  geistige 
Bedeutung  des  Brotes  an  sich,  als  ob  sich  das  tum  quod  et  corpus  eius 
auf  das  spiritaliter  potius  intelligamus  belieben  würde,  und  nicht  auf  das 
Christus,  panis  noster.  In  Wirklichkeit  ist  tum  quod  die  Weiterführung 
des  den  ersten  Beweisgrund  einleitenden  quia.  Vgl.  ßatifibl  p.  221;  Leim» 
bach  S.  34  f.;  Schciwiler  S.  96;  Striickniann  S.  247. 

'  Struckmann  S.  248,  Scheiwiler  S.  97,  Götz  S.  }0)  tiberseheo  diesen 
Gegensatz  des  allegoriscbeu  zum  realen  Brot  und  übersetzen  deswegen 
mit  Ltimbach  (ß*  41  ff.)  das  censetur  mit  „definiert  werden  als,  unter  den 
Begriff  fallen*'.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle,  der  von  der  alle- 
gorischea  rur  realen  footbenehung  fortschreitet,  fordert  aber,  panis  als  das 
wirkliche  Brot  zu  verstehen  und  denuufolge  zu  übersetzen:  „Sein  Leib 
wird  auch  in  dem  (wirklichen)  Hrote  versfanden,  geglaubt."  So  auch 
Kahuis  S.  197.  Das  censere  in  pane  unterscheidet  sich  demnaca  wenig 
von  dem  vcdlen  esse  in  pane,  wie  es  DdUinger  unter  Berufung  auf  den 
juristischen  Spracbgebraoch  bei  T.  haben  will  (S.  s>)-  DaS  damit  die 
protestantische  Impanationslehre  Ar  T,  sugegeben  sei,  wie  Leimbach  S.  3$ 
und  Struckmann  S.  249  vermeinen,  ist  nur  dann  richtig,  wem  Sid>  T. 
bereits  den  Kalkül  des  16.  Jahrhunderts  angeeignet  hatte. 

Adam,  £urtuiristielehrfl  Aagustinsi  2 
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im  Brote  kann  demnach  in  keiner  Weise  umgangen  werden» 
wenn  auch  Tertullian  die  Art  und  Weise,  in  der  diese  Gegen- 
wart sich  vollzieht,  unbestimmt  gelassen  hat. 

Eignet  somit  Christus  eine  doppelte  Beziehung  zum 
Brote,  eine  allegorische  wie  eine  reale,  so  spricht  der  Christ 
mit  der  vierten  Vaterunserbitte  auch  ein  Zweifiiches  aus: 
einerseits  ein  geistiges  VerbundensdnwoUen  mit  Christus 
selbst  (perpetuitatem  postulamus  in  Christo),  anderseits  eine 
unzertrennliche  Vereinigung  mit  seinem  realen  Leibe  (uidivi- 
duitatem  a  corpore  eins).  Neben  dem  rein  geistigen  Bleiben 
in  Christus  gibt  es  demnach  mittels  des  eucharistischen  Brotes 
auch  ein  Bleiben  In  sdnem  Leibe.  Eine  Art  physisch-mystische 
Vereinigung  mit  der  menschlichen  Natur  Jesu  ist  damit  als  die 
vornehmste  Frucht  des  eucharistischen  Genusses  hingestellt.^ 

Das  sakramentale  System  Tertullians  hält  nach  dem 
Behandelten  an  einem  realen,  objektiven  Genuß  des  Leibes 
Christi  fest,  erübrigt  nunmehr  die  h'rage,  m  welcher 

Weise  sich  TcrtuUiun  die  reale  Gcgciiwan  des  Leibes  Christi 
dachte  oder  gedacht  haben  koimte. 

Zweierlei  scheint  festzustehen:  einmal,  daß  Tertuihan 
in  seiner  eucharistischen  Betrachtung  an  die  Wesenheit  von 
Brot  und  Wein  nicht  tasten  wollte,  daß  er  deren  Konstanz 
vielmehr  bei  seinen  Darlegungen  voraussetzt.  Zum  zweiten, 
daß  er  in  Konsequenz  der  ersten  Anschauung  die  Gegenwart 
des  „Leibes"  Christi  mehr  in  der  Weise  einer  mystischen 
Kraft  Christi  denn  in  der  Form  der  geheimnisvollen  Reprä- 
sentation der  historischen  r\rs(inlichkeit  Jesu  sich  denken 
mochte.  Als  hierher  bezü^^liche  Texte  gellen  adv.  Marc.  III,  19 
und  IV,  40. 

*  Batiffo)  ist  unschltkssig,  ob  er  dieses  corpus  Qirist!  auf  Christi  Leib 
oder  auf  die  Kirche  beziehen  soll  (p.  asi).  Ähnlich  auch  Götz  S.  i6|* 

Bs  verstößt  aber  do4:k  gcgeo  alle  Regeln  der  Auslegung,  nn  ein  utui  der- 
selben Stelle  das  corpus  Christi  verschieden  'u  deuten.  Verstand  es  T. 
anfangs  im  Sint.e  des  Leibes  Jesu  selbst,  wie  die  ausdrückliche  Anführung 
der  Einscizuuf^sworic  genugsam  bezeugt,  so  darf  ihm  auch  nachiier  kein 
anderer  Sinn  untergcic<;t  werden.  Der  ganze  Zusammeahaog,  der  dta 
Nadiweis  des  Christus  pants  noster  bringt,  vermag  übrigens  auf  ktia 
anderes  corpus  als  das  von  Jesus  selbst  binauweisen.  Vgl.  Kahnis  S.  196; 
RQckert  S.  309.  , 
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In  adv.  Marc.  III,  19  sucht  Tertullian  gegenüber  Marcion 
nachzuweisen,  wie  das  Kreuz  Jesu  bereits  im  A.  T.  vor- 
gebildet war.  Zu  diesem  Behufe  beruft  er  sich  auf  das 
Dominus  regnavit  a  ligno  des  Ps.  95,  10,  sowie  auf  verwandte 
Stellen  in  Is.  9,  6,  besunders  aber  bei  Jerem.  11,  19:  Hoc 
lignum  et  Hieremia.s  tibi  insinuat,  dicturis  praedicans  ludaeis: 
venite,  mittamus  lignum  in  panem  eins,  iitique  in  corpus. 
Sic  enim  deus  in  Evangelio  quoque  vestro  revelavit,  panem 
corpus  suum  appellans,  ut  et  hinc  lam  eum  intellegas  corporis 
sui  figurani  pani  dedisse,  cuius  retro  corpus  in  panem  pro- 
phetes  figuravit,  ipso  donnno  hoc  sacramenium  postea  inter- 
pretaturo.  —  Tertullian  stellt  hier  fest:  die  Typik  des  Alten 
Bundes,  wonach  das  Brot  figura  corporis  war,  stammt  nicht 
etwa  von  einem  besonderen  Gotte  des  A.  T.,  sondern  von 
Christus  selbst,  dem  Herrn  des  neuen  Gesetzes.  Kein 
anderer  als  gerade  der,  dessen  Leib  der  Prophet  bildlich 
im  Brot  dargestellt  hatte,  hat  diese  bildliche  Bezeichnungs- 
weise fUr  seinen  Leib  eingefährt  (eum  .  .  .  corporis  sui 
figuram  pani  dedisse).  Dies  erweist  sich  schon  daraus  (et 
hinc  iam),  daß  er  auch  in  den  von  Marcion  aus  Lukas  ent- 
nommenen Konsekrationsworten  „ein  Brot**  als  seinen  »Leib" 
bezeichnete.  Offensichtlich  bezieht  sich  das  figuram  pani 
dedisse  nicht  auf  den  Konsekrationsakt  selbst,  sondern  auf  den 
Ursprung  der  alttestamentltchen  Typik,  um  den  es  Tertullian 
Mardon  gegenfiber  allein  zu  tun  war  (vgl.  DöUinger  S.  55; 
Struckmann  S.  259).  Es  läßt  sich  also  aus  figura  allein  nicht 
das  geringste  für  eine  eucharistische  Theorie  TertulHans  ver- 
wenden (gegen  Rßckert  S.  325,  Batiffol  S.  223).  ^ohl  aber 
verbleibt  einer  weiteren  Untersuchung  der  Ausdruck:  panem 
corpus  suum  appellans.  Dem  Zusammenhange  nach,  der  die 
Typik  des  Brotes  überhaupt  von  Christus  ableiten  will, 
ist  panis  nicht  als  das  singuläre  eucharistische  Brot,  sondern 
als  Brot  schlechthin  zu  verstehen.  Doch  hatte  dabei  Ter- 
tullian letztlich  den  Konsekrationsakt  im  Auge.  Insofern  kann 
die  Möglichkeit  nicht  abgewiesen  werden,  daß  Tertullian  die 
Brotheit  im  Augenblicke  der  Konsekration  immerhin  unver- 
wandelt  dachte.  Das  eigenartige  appellans  (bei  Cyprian 
ep.  63,  9:  sanguinem  dixit)  bekräftigt  diese  Vermutung. 
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Ertragreicher  erscheint  flir  unseren  Zweck  adv.  Marc. 
IV,  40.  Auch  hier  geht  TertuUian  (birauf  aus,  gegen  Marcion 
die  Beziehung  Christi  zum  A.  T.  nachzuweisen.  Alle  Episoden 
seines  Leidens  seien  eine  Erfüllung  altiestamentlicher  Vor- 
bilder, unter  andern  auch  das  Passahroahl:  Professus  itaque 
se  concupiscentia  concupisse  edere  Pascha  ut  suum  (indignum 
enim  ut  quid  alienum  concupisceret  Deus)  acceptum  panem 
et  distributum  discipulis,  corpus  illum  suum  fecit,  hoc  est 
corpus  meum  dicendo,  i.  e.  figura  corporis  mei.  Figura 
autem  non  fuisset,  nisi  N  cntatis  esset  corpus.  Cactcruni,  vacua 
res,  quüd  est  phaniasma,  figuraiii  capcrc  non  posset.  Aut  si 
propterea  panem  corpus  sibi  finxit,  quia  corporis  carebat 
veritate,  ergo  panem  debuit  tradere  pro  nobis.  Faciebat  ad 
vanitatem  Marcionis,  ut  panis  crucifigeretur.  Cur  autem  panem 
corpus  suum  appellat,  et  non  magis  peponem  .  .  .  non  in- 
teliigens  veterem  fuisse  istam  figuram  corporis  sui  Christi 
dicentis  (Jer.  11,  19)  .  .  .  venite,  coniciamus  lignum  in  panem 
eius,  seil,  crucem  in  corpus  eins.  Itaque  illuminator  anti- 
quitatum  quid  tunc  voluerit  signihcasse  panem,  satis  declaravit, 
corpus  suum  vocans  panem. 

Als  Kerngedanken  ergeben  sich  Folgende: 

1.  Das  Passah  mahl  gehört  Christus  an,  nicht  dem  Gott 
des  A.  T.  federe  Pascha  ut  suum); 

2.  deshalb  erfüllt  Christus  als  Illuminator  antiquitatum 
jene  Typik,  welche  im  A.  T.  in  Gebrauch  war:  bei  den  Alten 
war  das  Brot  die  figura  des  Leibes  (veterem  fuisse  istam 
figuram  corporis  sui);  deshalb  machte  auch  Christus  beim 
Passahmahl  ein  Brot  zu  seinem  Leibe  (acceptum  panem  . . . 
corpus  illum  suum  fecit,  panem  corpus  sibi  finxit); 

3.  dieser  Brot-Leib  Jesu  schließt  aber  seinen  eigentlichen 
i^ib  nicht  aus,  wie  Marcion  meint,  sondern  ein.  Wäre  der 
Brot-Leib  der  einzige  Leib  Christi  gewesen,  quia  corporis 
carebat  veritate,  so  hätte  ja  Christus  für  uns  ein  Brot 
hingeben  und  kreuzigen  lassen  müssen.  Das  Brot  als 
solches  ist  deshalb  nicht  als  das  corpus  veritatis  Christi 
schlechthin  anzusehen,  sondern  als  dessen  figura.  Darum: 
hoc  est  corpus  meum  dicendo,  i.  e.  figura  corporis  mei. 
Gerade  dieses  figura  beweist  die  historische  Wirklichkeit 
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des  Leibes  Christi  (figura  autem  aon  l^iisset,  nisi  veritatis 
esset  corpus). 

Zwei  Gedanlcenreilien  stoßen  liier  oflfenbar  aneinander: 
einerseits  die  Tendenz,  Christus  als  den  illuminator  antiqui- 
tatum,  auch  des  alten  Passahmahles,  nachzuweisen,  ander- 
seits die  wahre  Leihschaft  Christi  gegen  ihre  gnostischen 
Bezweifler  zu  schützen.  Im  Dienste  der  ersten  Tendenz  hatte 
TertttUtoi  Ähnlich  wie  in  Marc.  III,  19  an  dem  Eucharistie- 
bericht dargetan,  wie  Christus  die  alttestamentliche  Symbolik 
des  Brotes  satis  declaravit,  denn  acceptum  panem  .  .  .  corpus 
illum  suum  fecit.  Diese  in  die  Feder  geflossene  realistische 
Ausdrucksweise  konnte  nun  von  Marcion  und  seinem  Anhange 
zugunsten  ihrer  anderen  gnostischen  Aufstellung  verwertet 
werden,  daß  (^hristus  keinen  eigentlichen  Leib  geliaht  und 
darum  einen  Brot-Leib  angenommen  habe  (propterea  panem 
corpus  sibi  finxit,  quia  corporis  carebat  veritate).  Deshalb 
sieht  sich  Tertullian  genötigt,  in  Form  einer  digressio  jenen 
realistischen  Ausdruck  auszudeuten;  der  Brot-Leib  sei  nicht 
der  eigentliche,  der  wahre  Leib  des  Herrn  im  marcionitischen 
Sinn,  sundern  nur  die  auf  das  corpus  veritatis  hinweisende 
figura.  Sonst  hätte  sich  ja  Christus  in  Brotsgestalt  kreuzigen 
lassen  müssen.  —  Erst  nachdem  Tertullian  diese  gnostische 
MiÜdeutuno  verhindert,  kehrt  er  wieder  zu  seinem  Haupt- 
gedanken von  der  ursächlichen  Beziehung  Christi  zum  A.  T. 
zurück. 

Das  so  leidenschaftlich  mißbrauchte  figura  corporis  mei^ 
erklärt  sich  demnach  restlos  aus  dem  polemischen,  anti- 
gnostischen  Interesse  Tertuliians.  Ls  richtet  sich  keineswegs 
gegen  den  Glauben  an  die  wahre  Gegenwart  Christi,  sondern 
gegen  dessen  einseitige  gnostische  Ausdeutung.  Das  corpus 
Christi  in  pane  soll  nicht  geleugnet,  sondern  nur  in  gno- 
stischem  Sinne  als  einzige  natürliche  Daseinsform  des 
Herrn  abgewiesen  werden.  Das  figura  steht  demnach  aller- 
dings im  Gegensatz  zur  sinnenföUigen,  historischen  Leiblich- 
keit Christi,  zum  veritatis  corpus,  keineswegs  aber  im 
G^nsatz  zur  Leiblichkeit  Christi  und  seiner  Gegenwart 

*  Vgl.  RQckert  S.  py;  Kahnis  S.  197:  Steiti,  R.  E.  S.  303;  Looft 
S.  $9  usw. 


Digitized  by  Google 


22     I.  Die  Eucharisttelehre  der  afnkaaiscbea  Kirche  vor  Augu»tin. 

Überhaupt.  Es  bezeichnet  das  Brot  als  solches,  dieses  aber 
nicht  für  sich,  sondern  in  seiner  Eigenschaft  als  Erscheinungs- 
weise, Daseinsform  des  wahren  Leibes  Christi,  so  wie  es 
nach  Thomasius  (Dogmengeschichte,  1874,  S.  410  f.),  Leim- 
bach (S.  90)  auch  sonst  bei  Teitullian  überaus  häußg  in 
Verwendung  steht. 

Somit  eigibt  sich  als  Endresultat:  TertuUian  glaubte  an 
eine  Gegenwart  des  Leibes  Christi;  aber  er  ging  in  seiner 
eucharistischen  Betrachtung  unbefongen  vom  panis  als  solchem 
aus  und  hielt  diesen  panis  fiQr  eine  Erscbeinungjsförm  des 
Leibes  Jesu.  Weil  aber  nicht  dessen  natuig^mSße,  historische 
Erscheinungsform!  darum  nannte  er  den  panis  in  bewußter 
Ablehnung  gnostischer  Irrlehren  flgura. 

Auch  sonst  verrät  übrigens  TertuUian  seinen  mit  dem 
figura-BegrifF  eng  verbundenen  Glauben  an  die  Unverwandelt- 
heit  des  panis  gegenüber  dem  corpus  Christi.  Zu  dem  oben 
besprochenen  panem  corpus  suum  appellans  (adv.  Marc.  Iii, 
19)  stellen  wir  noch  corpus  suum  vocans  panem  (IV,  40); 
panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat  (I,  14);  corpus 
eius  in  pane  censetur  (de  or.  6). 

Dem  Ausdruck  figura  geht  der  Begriff  memoria  parallel. 
De  an.  17:  non  licet  nobis  in  dubium  sensus  istos  devocare, 
ne  et  in  Christo  de  fide  eorum  deliberetur,  ne  forte  dicatur 
quod  .  .  aliiini  postca  unguciiti  senserit  spiritum  quod  in 
sepultLirani  iuani  acceptavit,  alium  postta  viiii  saporcni,  quod 
in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit.  Das  consccrare 
versteht  TertuUian  nach  seiner  sonstigen,  „nahe  an  40  mal 
vorkoinmenden  Redeweise"  (Leimbach  S.  92)  im  Sinne  einer 
kultischen  Weihe  (s.  Struckmann  S.  251).  Jedenfalls  kann 
es  nicht  mit  „umwandeln"  übersetzt  werden,  solange  ander- 
weitige, deutlichere  Quellen  versagen.  Der  konsekriene  Wein 
scheint  demnach  auch  nach  der  Konsekration  noch  als 
Wein  gedacht  zu  werden.  Anderseits  steht  aus  dem  bisher 
Behandelten,  zumal  aus  de  res.  carn.  8  fest,  daß  TertuUian 
den  Wein  schlechthin  als  sanguis  Christi  bezeichnet,  und  daß 
er  die  Hucharistie  als  opimitas  dommici  corporis  in  nächste 
Beziehung  zum  Kreuzopfer  bringt.  In  adv.  Marc.  IV,  40  be- 
zeichnet er  überdies  das  im  Wein  Konsekrierte  als  sanguis 
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Christi  (ilB  et  nunc  sanguinem  suum  in  vino  consecravit, 
qui  tunc  vinum  in  sanguine  flguravit),  und  zwar  in  offen- 
sichtlicher Anlehnung  an  den  neutestamentlichen  Abendmahls- 
bericht als  den  den  neuen  Bund  besiegelnden  sanguis  (sie 
et  in  calids  mentione  testamentum  constituens  sanguine  suo 
obsignatum  substantiam  corporis  conflrmavit).  Analog  der 
beim  corpus  Christi  in  pane  wahrgenommenen  Betrachtungs- 
weise haben  wir  sonach  auch  beim  sanguis  Christi  in  vino 
einerseits  das  Festhalten  an  den  stofflichen  Elementen  als 
solchen,  anderseits  den  Glauben  an  das  im  Wdn  dargebotene 
Blutopfer  des  N.  T.  —  Wie  das  Brot,  so  beurteilt  demnach 
Tertullian  auch  den  Wein  als  Erscheinungsform  des  wirk- 
lichen Blutes  Christi.  Insofern  das  Blut  Christi  an  sich 
weniger  auf  den  Opferwert  als  solchen,  als  vielmehr  auf  den 
Opferakt  verweist,  bevorzuc^t  Tcrtuilian  /ur  Bezeichnung  der 
Darstellungsform  desselben  an  Stelle  des  hgura  dei:i  Ausdruek 
memoria.  Möglich,  daß  das  biblische  «ro/^iv/ö^c,  das  ihm  in 
der  Übersetzung  der  Itala  wohl  als  memoria  vorlag  (Struck- 
mann S.  252),  diese  Formel  an  die  Hand  gegeben  hat.  Doch 
konnte  er  ebensogut  dem  ihm  woiilbekannten  Justin  die  ganze 
Formulierung  entlehnt  haben  (Dial.  41 :  rvjxoq  TfV  tov  uqzov 
rfjQ  svxaQioziag,  6v  elg  dvdfAPfiOiv  xov  xäd-ovq  .  .  .  jtagiöcäxe 

Es  leuchtet  ein,  daß  durch  diese  Verhältnisangabe  von 
Brot  und  Wein  zum  Fleisch  und  Rlut  Christi  einer  gewissen 
dynamischen  Betrachtunosw eise  stark  vorgearbeitet  war. 
Was  Tertullian  in  der  Fuchansiie  suchte,  war  weniger  die 
Persönlichkeit  Jesu  seihst,  nis  vielmehr  die  im  Fleisch  und 
Blut  Christi  ruhende  Gnadenkraft.  Der  tiefere  Grund  war 
wohl  der,  daß  er  über  die  BegriPPc  „Fleisch  und  Blut  Christi"* 
kaum  hinausgekommen  ist.  Die  johanneische  Mystik,  welche 
beide  Begriffe  zur  Einheit  der  Person  Jesu  als  eines  neuen, 
wahrhaften  Lebensprinzips  verband,  hat  er  nicht  zu  ver- 
werten verstanden. 

Im  Dienste  dieser  dynamischen  Auffassung  stand  sein 
Stark  subjektivistischer  Opferbegriff.  Sowenig  er  die  dinglich 
sakramentale  Einschätzung  des  Opferweaens  seiner  Kirche 
leugnen  wollte,  so  sehr  bemühte  er  sich  anderseits,  dieses 
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Sakramentale  geistig  zu  verstehen.  Was  den  Christen  von 
dem  Juden  unterscheidet,  ist  ihm  die  spiritatium  sacrificiorum 
fignitio  (adv.  lud.  6).  Im  Gegensatz  zu  dem  Hcidenkult 
opfert  der  Christ  pura  preoe  (ad  Scap.  2).  Die  Prophetie 
des  Malachias  von  dem  kommenden  sacriAcium  mundum 
deutet  er  als  die  Simplex  oratio  de  conscientia  pura  (adv. 
Marc.  IV,  1),  als  relatio  et  benedictio  et  laus  et  tiymni  (III,  22). 
Wenn  er  zu  diesem  geistigen  Gottesdienst  unbedenklich  auch 
die  ecclesiarum  sacramenta  zShlt  (1.  c),  so  beweist  dies  nur, 
daß  er  auch  sie  in  subjektivistisch  geistigem  Sinne  gebraucht 
wissen  will. 

Wir  schliefien :  Der  Kirchenglaube  zur  Zeit  Tertullians 
bezüglich  der  Eucharistie  ist  ein  durchaus  realistischer.  So- 
wohl die  Terminologie  im  allgemeinen  wie  die  kirchliche 
Predigt  und  Praxis  im  besonderen,  zumal  die  Art  und  Weise 
der  eucharistischen  Oblation  sprechen  sich  derart  aus.  Ter- 
tullian  selbst  ist  von  einer  realen  Gegenwart  des  Fleisches 
und  Blutes  Christi  überzeugt.  Doch  verband  er  sie  in  der 
Weise  mit  den  unverändert  bleibenden  Elementen  von  Brot 
und  Wein,  daO  sie  in  Gegensatz  zur  historischen  Erscheinungs> 
weise  Christi  tritt,  und  daß  somit  die  Eucharistie  mehr  als 
eine  Heilskraft  denn  als  HeUspersdnlichkeit  erscheint.  Seine 
auch  im  übrigen  subjektivistische  Tendenz  förderte  diese 
Auffassung  zu  einem  guten  Teil. 

An  formalen  Werten  hat  Tertullian  der  folgenden  latei- 
nischen Tradition  die  Begriffe  figura,  nieniona,  sacnHuiürum 
orationes,  oblatiu,  cunsccrarc  im  Sinne  von  U  cihe,  offerre 
mit  Acc.  im  Sinne  der  eucharistischen  Darbringung  und 
repraesentare  hinterlassen. 

S  2.  Die  Eneharistielehre  Cyprians. 

Als  eifriger  Leser  der  Schriften  Tertullians  kann  Cyprian 
kaum  mit  einer  wesentlich  neuen  Auffassung  des  eucharisti- 
schen Geheimnisses  überraschen.  In  vielen  Punkten  äußert 
er  sich  denn  auch  fast  wörtlich  im  Sinne  seines  Landsmanns. 
Doch  bringt  es  seine  Stellung  als  Seelsorger  und  Bischof 
niit  bich,  daß  er  über  den  eucharistischen  Kirchenglauben 
seiner  Zeit  reicheren  Aufschluß  gibt  denn  Tertullian.  und  daß 
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er  einzelne  auf  die  Eucharistie  bezüj^liche  praktische 
Fragen,  \\ie  jene  über  die  Elemente  der  Eucharistie,  über 
das  Meüopier  und  seine  Beziehung  zlhh  Kreuzopfer,  zu  Itiseii 
unternimmt.  Seine  diesbezüglichen  Auslührungen  sind  um 
so  bedeutsamer,  als  sie  später  von  seinem  großen  Landsmann 
Augustin  vorbehaltlos  übernoinmen  und  verwertet  worden 
sind.  Denn  in  Cyprian  brauchte  Augustin  nicht  den  Sekten- 
mann zu  scheuen,  dem  er  in  Tertullian  mißtraute.  Von 
seinem  Irrtum  bezüglich  der  Ketzertaufe  abgesehen,  wußte 
Augustin  keine  Makel  an  ihm;  und  selbst  diese  hätte  er 
gerne  aus  dem  Andenken  des  teuren  Mannes  tilgen  mögen.* 
Mit  liebender  Wärme  zeichnet  er  ihn  als  magna  framea 
gegenüber  allen  Kirchenfeuiden  (Serm.  314,  5),  als  magnum 
et  electum  granum  im  Weizenacker  der  Kirche  (Serm.  311,  10), 
als  lapis  pretiosus  (Serm.  37,  3),  als  Christi  bonus  odor  in 
omni  loco  (Serm.  312,  3j,  und  zumal  als  den  bonus  pastor 
(Serm.  138,  1;  309,  2,  4). 

Von  seinen  Schriften  zitiert  er  mit  Vorliebe  de  lapsis 
(ep.  157,  4,  34;  98,  3;  de  fid.  et  op.  19,  35;  27,  49;  de 
bapt.  c.  Don.  IV,  9,  12);  de  dominica  oratione  (ep.  215,  3; 
217,  2.  6;  c  du.  ep.  Pel.  IV,  9,  25;  10,  27;  c.  lul.  Pel.  11, 
3,  6;  de  corr.  et  gr.  6,  10;  de  don.  pers.  2,  4);  de  bono 
patientiae  (c.  du.  ep.  Pel.  IV,  8,  22;  de  bapt.  c.  Don. 
IV,  8,  11;  V,  17,  22)  Auch  de  ecclesiae  unitate 
(c.  Cresc.  Don.  II,  J3,  42)  ist  ihm  bekannt,  also  all  jene 
Hauptquellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  Eucharistie- 
lehre  Cyprians  schöpfen.  Cyprians  Einfluß  auf  Augustins 
eucharistischen  Glauben  ist  damit  von  selbst  gegeben. 

Zur  leichteren  Orientierung  sichten  wir  auch  hier  das 
vorliegende  Material  nach  den  Gesichtspunkten  des  praktischen 
Kirchenglaubens  und  der  eigenen  theoretischen  Spekulation. 

Haben  wir  schon  bei  Tertullian  die  Ausdrücke  corpus, 
sanguis  Christi  zur  Bezeichnung  der  Eucharistie  mit  Ein- 
schluß ihrer  Elemente  nicht  selten  verwendet  gefunden,  so 

•  Correxissc  autcm  istam  sententiam  non  invcnitur,  non  incongructiter 
Utnen  de  tali  viro  existimandum  est,  quod  correxerit,  et  fortasse 
suppressum  sit  ab  eis,  qui  hoc  errore  nimium  ddectati  sunt  et  tanto 
vdttt  pfttrociiiio  carere  noloerant,  ep.  9;,  10,  j8. 
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scheinen  sie  bei  Cyprian  bereits  zur  stehenden  Terminologie 
geworden.  Vgl.  ep.€i3, 4:  optulit  hoc  ideni  quod  Melchisedech 
optulerat,  i.  e.  panem  et  vinum,  suum  seil,  corpus  et  san- 
gttinem;  ep.  63,  15:  ne  per  saporem  vini  redoleat  sanguinem 
Christi;  de  laps.  c.  2:  post  corpus  et  sanguinem  Domini 
profana  contagia  .  .  .  respuerunt;  c.  12:  Domini  corpus  in- 
vadunt;  c.  16:  vis  infertur  corpori  eius  et  sanguini;  c.  22: 
non  statim  Domini  corpus  inquinatis  manibus  accipiat  aut  ore 
polluto  Domini  sanguinem  bibat;  ep.  15,  1;  75,  21  etc.  etc. 

Ebenso  scheint  der  bei  TertuUian  voigehmdene  Aus- 
druck sanctum  Domini  für  die  Eucharistie  bereits  populär 
geworden  zu  sein.  Vgl.  de  laps.  15:  ad  sanctum  Domini 
sordidis . . .  manibus  accedunt;  de  laps.  25:  arcam  suam,  in 
qua  Domini  sanctum  fUit;  sanctum  Domini  edere  et  contrec- 
tare  .  .  .  quando  gratia  salutaris  in  cinerem  sancto  Itigiente 
mutetur  etc. 

Die  dieser  Bezeichnung  zugrundeliegende  scheue  Ehr* 
fürcht  vor  dem  „Heiligen"  sprach  sich  fQr  die OlTientltchkeit 
in  dem  Wunderglauben  aus.  mit  dem  man  die  Eucharistie 

umgab.  Um  die  Folgen  einer  unwürdigen  Kommunion  zu 
iliustnurcn,  erzählt  Cyprian  in  de  laps.  vier  solcher  Wunder. 
Einmal  gab  ein  Kind,  das  vor  dem  Hniptain^  der  Huehan^tie 
mit  Götzenopferfleisch  gespeist  wordcji  war,  die  iiun  trotz 
seines  Sträubens  vom  Diakon  aufgenötigte  Eucharistie  wieder 
wunderbarerweise  von  sich.  Tanta  est  potestas  Domini, 
tanta  maiestas  (de  laps.  25).  Augustin  selbst  hält  dieses 
Wunder  für  bedeutsam  genug,  um  später  ausdrücklich  darauf 
zurückzukommen  (ep.  98,  4j.  bin  andermal  sah  eine  Frau, 
welche  manibus  immundis  das  Kästchen,  in  qua  Domini 
sanctum  fuit,  zu  öffnen  versucht  hatte,  Feuer  daraus  auf- 
sprühen (de  laps.  26).  Eine  andere  Frau  in  vorgeschrittenem 
Alter  empfand  hei  ihrer  unwürdigen  Kommunion  entsetzliche 
Schmerzen  und  sank  zusammen  (de  laps.  26V  Und  einmal 
fand  ein  Christ,  der  sich  dem  Heiligen  ebenfalls  unwürdig 
genaht  hatte,  statt  der  Eucharistie  Asche  in  seinen  Händen 
(1.  c).  Schon  daß  Cyprian  diese  Wunder  gläubig  erzählt, 
beweist  seinen  und  seiner  Gemeinde  tiefen  Glauben  an  ein 
Göttliches  in  der  Eucharistie. 
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Aus  diesem  Glauben  heraus  begrQndet  Cyprian  nicht 
zuletzt  sein  strenges  Bu0verfiihren.  Mit  der  Realistik  Ter- 
tttllians  zeichnet  er  das  Gebaren  der  AbgefoUenen,  die  mit 
unreinen,  vom  Opferblut  beileckten  ,  Händen  Domini  corpus 
invadunt  (de  laps.  15).  Durch  eine  unwürdige  Kommunion 
vis  infertur  corpori  eins  et  sai^ini  et  plus  modo  in  Dominum 
manibus  atque  ore  delinquunt  quam  cum  Dominum  negaverunt 
<de  hips.  16).  Um  so  unbegreiflicher,  daß  so  ein  sacrilegus 
noch  den  Mut  hat,  den  Priestern  zu  zürnen,  quod  non  statim 
Domini  corpus  inquinatis  manibus  accipiat  aut  ore  poUuto 
Domini  sanguinem  bibat  (c.  22).  Die,  welche  Unwürdigen 
die  Eucharistie  spenden,  sanctum  Domini  corpus  profanare 
audeant  (ep.  15,  1).  —  Cyprian  identifiziert  hier  oflbnbar 
den  eucharistischen  »Leib*  des  Herrn  mit  dem  wirklichen; 
denn  nur  dann  ist  die  Kommunion  der  Unwürdigen  ein 
wahrhaftes  Vergreifen  am  Herrn  (in  Dominum  manibus  atque 
ore  delinquunt,  Domini  corpus  invadunt),  ein  ärgeres  Ver- 
brechen als  der  Abfall  vom  Glauben.  Die  dilectissimi  Fratres, 
an  die  er  seine  Abhandluiig  richtete,  verstanden  seine  Aus- 
führungen jedenfalls  in  diesem  Sinne.  Seine  eigene  Meinung 
freilich  vermögen  sie  nicht  mit  euier  allen  Zweifel  aus- 
schließenden Zuverlässigkeit  wiederzugeben,  da  sie  durchaus 
von  de  idol.  7  des  Tertullian  und  dessen  Rhetorik  beherrscht 
sind.  Gerade  seine  kräftigsten  Ausdrücke,  wie  das  Donnni 
corpus  invadere,  in  Dominum  manibus  delinquere,  hat  er 
fast  wörtlich  seinem  Meister  entlehnt.  Die  beigebrachten 
Wortspiele  und  Antithesen  (vgl.  de  laps.  22)  verraten  über- 
dies melir  das  Feuer  des  Rhetors  denn  den  ernsten  Kalkül 
des  spekulierenden  Dogrnatiker.s. 

Wie  das  öffentliche  BuÜverfahren,  so  wurde  auch  das 
Verhalten  der  Kirche  gegen  die  Irrlehrer  nicht  zum  wenigsten 
von  dem  Glauben  an  die  Eucharistie  bestimmt  Der  hier 
geltende  Grundsatz  Cyprians  lautete:  caro  Christi  et  sanctum 
Domini  eici  foras  non  potest  (de  cath.  eccL  un.  8).  Mag 
auch  der  Ausdruck  caro  von  der  vorherbeschriebenen  caro 
des  vorbiidiichen  Fassah -Lammes  hergeholt  sein  (loquitur 
deus  dicens  . .  .  non  eicietis  de  domo  carnem  foras),  jeden- 
£üls  wollte  er  damit  das  Geheimnis  der  Eucharistie  für  seine 
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Leser  aussprechen.  Das  Apostelvort  vom  unwürdigen  Emp- 
fiuig  (1.  Kor.  II,  27)  trifft  alle  die,  welche  mit  der  Makel 
der  Häresie  behaftet  sind  (ep.  75,  21).  Allerdings  wird  den 
ohne  die  Taufe  in  die  Kirche  widerrechtlich  Aufjgenommenen 
ein  contingere  corpus  et  sanguinem  Domini  zugesprochen, 
sowie  auch  die  Möglichkeit  des  caro  Christi  eici  foras 
festgehalten  wird,  allein  von  einem  würdigen  Empfang 
kann  keine  Rede  sein,  es  ist  eine  usurpata  temere  com- 
municatio. 

So  unheilvoll  die  unwürdige  Kommunion,  so  segensreich 
ist  die  würdige.  Gerade  zu  dem  Zwecke  (ad  hoc)  wird  die 
Eucharistie  gespendet,  ut  possit  accipientibus  esse  tutela, 
quos  tutos  esse  contra  adversarium  volumus  (ep.  57,  2). 
Darum  werden  die  reuigen  lapsi  in  der  Zeit  der  Verfolgung 
von  jeder  weiteren  Bußpflicht  entbunden,  damit  sie  sofort 
gegen  die  drohende  Prüfimg  munimento  dominlcae  saturitatis 
gewappnet  werden  können  (I.  c).  Denn  mens  deficit,  quam 
non  accepta  eucharistia  erigit  et  accendit  (ep.  57,  4).  Gerade 
im  täglichen  Trinken  des  Blutes  Christi  gewinnt  der  Mensch 
die  Kratt,  auch  seinerseits  für  Christus  das  Blut  hinzugeben 
(ep.  58.  1;  63,  15;  58,  9).  Daher  der  Heldenmut  der  Mär- 
tyrer (de  laps.  2).  Augustm  hat  später  dieisen  Gedanken  mit 
Vorliebe  verwertet. 

Ist  die  Eucharistie  tutela,  muiiinientum  dominicae  saturi- 
tatis in  der  Stunde  feindseliger  Anfechtung,  so  ist  sie  für  die 
Zeiten  ruhiger  Einkehr  ein  calix  inebrians  perquam  optimus, 
und  zwar  sie  inebriet,  ut  sobrios  faciat,  ut  mentes  ad  spiritalem 
sapientiani  redigat,  ut  a  sapore  isto  saeculari  ad  intellectum 
dei  unusquisque  resipiscat  (ep.  63,  11).  In  der  Eucharistie 
wird  der  Mensch  über  seine  früheren  Vergehen  beruhigt  und 
der  göttlichen  Erbarnum^  Froh  (ep.  63,  11).  Denn  die  iure 
communicationis  empfangene  Eucharistie  verbürgt  die  Teil- 
nahme am  corpus  Christi  und  damit  das  Heil.  Darum  bittet 
auch  der  Christ  im  Herrngebct  nicht  bloß  um  dos  leihliche 
Brot,  sondern  auch  um  den  euchanslischen  cibus  saiutis, 
um  niemals  von  der  Gemeinschaft  Christi  geschieden  zu 
werden  (de  er.  dorn.  18).  Manifestum  est  eos  vivere,  qui 
corpus  eius  adtingunt  et  eucharistiam  iure  communicationis 
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acdpiunt^  Wer  von  Christi  Leib  getrennt  wird,  remaneat 
a  Salute  comniinante  Ipso  et  dicente:  nisi  ederltis  camem 
fUli  hominis  et  biberitis  sanguinem  eius,  non  habebitis  vitam 
in  vobis  (I.  c).  Wie  zu  sehen,  betont  hier  Cyprian  bereits 
mit  Beziehung  auf  Job.  6,  5  t  ff.  die  später  von  Augustin  so 
energisch  vertretene  Heilsnotwendigkeit  der  Kommunion.  Im 
Kampfe  gegen  die  Pelagianer  ist  diese  Auslegung  Cyprians 
für  den  Lehrer  von  Hippe  ein  willkomineiRs  Argument  zu- 
gunsten seiner  (^nüdcnlchrc  (c.  du.  cp.  Pcl.  iV,  9).  —  Sov-eil 
die  eucharistische  IVedigt  des  Cyprian  in  ihren  Grundzügen. 
Danach  hätte  Cyprian  den  Glauben  an  die  reale  Gegenwart 
Christi  kaum  realistischer  aussprechen  und  entschiedener 
fDr  das  öffentliche  Kirchenleben  verwerten  IcÖnnen,  als  er 
es  tatsächlich  getan. 

Wie  stellt  sich  nun  Cyprians  Spekulation  zu  dieser  seiner 
festgestellten  Glaubenspredigt? 

Von  allen  seinen  Schriften  handelt  nur  die  ep.  63  ad 
Caecilium  ausschließlich  von  der  Eucharistie.-  und  auch  diese 
hat  nicht  so  fast  dogmatische,  sondern  polemische  iendenz. 
Sie  wendet  sich  gegen  die  m  einigen  Gemeinden  (quibusdam 
in  locis,  c.  II)  bestehende  Unsitte,  statt  des  Weines  Wasser 
als  Keichelement  zu  benützen.   Die  Frage  dreht  sich  also 

'  Götir  S.  25  und  sognr  V.  Schmitt  a.  a.  O.  S.  78,  N.  i  deuten  dieses 
corpus  Christi  adttngere  btzvi;.  contingere  auf  die  Zugehörigkeit  zur  niy* 
s  Ii  sehen  Gcneaitdiift  Qiristi  und  benifai  sich  dafita-  auf  den  Zasamniea- 
hang.  In  Wirklichkeit  bedingt  gerade  der  Zusammenhang  der  Stelle,  der 
ihnlich  wie  der  bei&gliche  Kommentar  des  TertuUian  von  Christus  als 
dem  panis  ausgeht  und  unter  Berufung  auf  Joh.  6,  $1  ff.  die  durch  das 
Fleischessen  bewirkte  Zugehörigkeit  zu  Christus  selbst  betont,  die  Aus- 
legung des  corpn-;  Christi  in  realem  Sinn.  Die  Parallclstelle  ep.  75,  2 
macht  diese  Deutung  zur  Gewiüheil:  quaie  üciictuni  est,  ut  .  .  .  contiu- 
gant  corpus  et  sanguinem  Domini,  cum  scriptum  sit:  quicunque  ederit 
panem  etc.  Der  Genufi  dieses  realen  Leibes  ist  allerduigs  von  dem  ins 
COnmnaiäcationis  abhängig,  aber  er  ist  nicht  damit  identisch,  wie  Götz  zu 
vermuten  scheint  (S.  25.  163).  Gcmeinscli.ift  und  Eucharistie  sind  für 
Cyprian  getrennte  Begriffe.  Vgl.  ep.  57,  2:  quomodo  ad  martyrii  poculuni 
idoneoä  facirous,  si  non  cos  prius  ad  bibendum  in  Ecclesia  pocdum 
Domioi  iure  coroniunicatiouis  adniittimus? 

*  Vgl.  Peters,  Cyprians  Lehre  aber  die  Bucharistie,  Katholik  187} 
h  S.  669C;  IL  &  2$  ff. 
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nicht  um  eine  Abendmahlstheorie,  sondern  um  die  Abend- 
mahlspraxis, nämlich  ob  in  calice  sanctificando  et  ministrando 
bei  der  Auswahl  der  Elemente  genau  das  einzuhalten  ist, 
quod  lesus  Ciiristus  Dominus  et  Deus  noster,  sacrificii  huius 
auctor  et  doctor,  fecit  et  docuit  (c.  1).  Das  Problem  betrifft 
die  Gültigkeit  des  Wassers  als  Kelchelement.  Cyprian  ver- 
neint diese  Gültigkeit.  Cum  dicat  Christus:  ego  sum  vitis 
Vera,  sanguis  Christi  non  aqua  est  utique,  sed  vinum. 
nec  potest  videri  sanguis  eius,  quo  redempti  et  vivificati 
sumus,  esse  in  calice,  quando  vinum  desit  calici,  quod 
Christi  sanguis  ostenditur  (c.  2).  Das  „est"  des  ersten 
Satzes  kann  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein,  da  sonst  ein 
unmöglicher  Sinn  entstände.  Die  Berufung  Cyprians  auf 
da^  Sinnbild  des  Weinstocks  zwingt  vielmehr,  es  in  irgend- 
einem übertrni^enen  Sinne  zu  verstehen,  sowie  es  Cyprian 
auch  sonst  gerne  im  leichten  Briefstil  gebraucht  (vgl,  ep.  63,  1 3), 
also  etwa  in  der  Bedeutung  von  „erscheinen,  dargestellt 
werden",  analog  dem  unmittelbar  folgenden  videri  und  dem 
sich  anschließenden  ostenditur.^  Das  sanguis  eius  .  .  .  esse 
in  calice  beweist,  daß  hierbei  nicht  an  eine  rein  figürliche 
Darstellung,  sondern  an  eine  lokale,  reale  Vergegenwärtigung 
zu  denken  ist.  Sonst  hätte  Cyprian  zum  mindesten  statt 
»in  calice"  in  vino  sagen  müssen,  da  nicht  der  Kelch,  sondern 
der  Wein  der  Träger  der  Symbolik  wäre.  In  einer  Parallel- 
stelle desselben  Briefes  (c.  9)  setzt  übrigens  Cyprian  an 
Stelle  des  mißdeutlichen  non  potest  videri  sanguis  eius 


*  Götz  S.  2)  übersetzt  videri  mit  „scheinen"  im  Gegensatz  zur  Wirk- 
lichkeit; Struckmann  S.  }o8  mit  „daförhalten,  glauben".   Allein  Götz  ver- 

gif?t  eins  voraiispehende  est  und  d.is  esse  in  calice;  Struckmann  dagegen 
das  naclilolgcndc  ostenditur  und  den  Zus.uiimenhnng.  Ostendi  mit  ,, erklärt 
werden"  zu  übersetzen,  ist  gewaittatig.  Der  Zusammenluuig  ^tclit  niclit 
den  Glauben  an  die  reale  Gegenwart  Christi  im  Blute,  sondern  das  „Er- 
scheinen*' dieses  Blutes  gerade  im  Wein  in  den  Mittelpunkt  der  Erörterung. 
Nicht  vom  Blut,  sondern  vom  Wein  geht  Cyprian  aus.  Er  hatte  darzutun, 
warum  ni^ht  Wasser,  sondern  Wein  das  entsprechendste  Darstellungsmittel 
der  Eucharistie  sei.  Wir  übersetzen  demgemäß  das  videri  in  dem  ursprüng- 
lichen Siniie  von  „ersciieinen,  gesehen  werden",  und  dns  ostendi  analog  als 
„dargestellt,  gezeigt  werden".  Wäre  übrigens  viücn  inii  „glauben'*  wieder- 
zugeben, so  wOrde  der  beigcßkgte  Infinitiv  esse  doch  wohl  überflüssig  sein. 
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ausdrücklich:  apparet  sanguinem  Christi  non  oPferri,  si 
desit  vinum  calici.  Somit  scheint  sich  zu  ergeben:  Cyprian 
setzt  einerseits  die  Wirklichkeit  des  Blutes  im  Kelch  voraus, 
anderseits  betrachtet  er  das  Weinelement  als  das  geeignetste 
Darstellungsmittel,  als  die  passendste  Hrscheinungsforiii  dieses 
Blutes. 

Die  folgende  Darlegung  Cyprians  bestätigt  dieses  Er- 
gebnis genauerhin.  Sie  gipfelt  in  dem  Nachweis,  daß  der 
W  ein  von  jeher  der  Typus  des  Blutes  war,  also  heils- 
geschichtlich das  entsprechendste  Konsekrationselement  des 
Blutes  Christi  darstellt.  So  trank  Noe  Wein,  et  sie  imaginem 
dominicae  pas  i'Hiis  cxpi  csserit  (c.  3);  Melchisedech  brachte 
Brot  und  Wein  dar,  praecedit  ante  imago  sacriHcii  in  pane 
et  vino  seil,  constituta  (c.  4).  Nicht  anders  gab  Salomon 
dem  Wein  eine  prophetische  Beziehung  auf  das  Blut  Christi 
(c.  5).  Das  Gewandwaschen  Judas  in  vino  et  m  sangume 
uvae  (c.  6),  die  weindurchtränkten  Kleider  des  Isaias  (c.  7) 
verweisen  auf  das  Blut  Jesu.  Der  Wein  ist  somit  der  in 
der  Heilsgeschichte  durchgängig  angewandte  Tvpiis  des  Blutes 
Chrisri.  Da  nun  gerade  in  der  Eucharistie  die  frühere  imago 
dominicae  passionis  zur  veritas  wurde  und  jene  Typik  in 
calice  dominico  postea  manifestatum  est  (1.  c),  ist  nur  der 
Wein  das  entsprechende  Kelchelement.  Unde  apparet,  san- 
guinem Christi  non  offerri,  si  dcsit  vinum  calici  (c.  9). 

Die  Bedeutung  des  Weines  als  Kelchelement  liegt  dem- 
nach darin,  daß  er  vermiige  seiner  heilsgeschichüichen  Sym- 
bolik Christi  sanguinem  possit  exprimere  (c.  1 1).  Im  Weine 
sehen  wir  ostendi  sanguinem  Christi  (c.  12).  Aus  dieser 
seiner  symbolischen  Beziehung  zum  Blute  Jesu  begreift  es 
sich,  wenn  ihn  Cyprians  sorgloser  Briefstil  häufig  genug 
mit  dem  Blut  schlechthin  identifiziert  c.  4:  Jesus  Christus 
optulit  hoc  idem,  quod  Melchisedech  optulerat,  i.  e.  panem 
et  vinum,  suum  sc.  corpus  et  sanguinem;  c.  6:  vinum  calicis 
dominici  sanguts  ostenditur;  c.  7:  Domini  sanguis  vino 
intelllg^tur;  c.  9:  invenimus  calicem  mixtum  fulsse  quem 
Dominus  optulit  et  vinum  fuisse  quod  sanguinem  dixit.  Daß 
er  damit  nicht  die  reale  Gegenwart  des  Blutes  leugnen  will, 
eiigibt  sich  aus  der  gesamten  Tendenz  des  Briefes,  die  ja 
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attsschließlich  die  Frage  nach  den  entsprechenden  Kelch- 
dementen  behandelt,  also  die  Gegenwart  Christi  gar  nicht 
ex  professo  berührt,  sondern  vielmehr  voraussetzt.  Gerade 
dadurch,  daß  er  die  alttestamentliche  Typik  des  Weines  als  in 
calice  dominico  erfüllt  ansieht  und  der  früheren  imago 
dominicae  passionis  die  eucharistische  veritas  gegenüberstellt, 
bekundet  er  übrigens  zur  Genüge,  daß  er  sich  des  Unter- 
schiedes der  alttestamentlichen  Weintypik  von  dem  neutesta- 
mentUchen  vinum  in  caltce  wohl  bewußt  war.  Anderseits 
fireilich  beweisen  die  oben  erbrachten  Wendungen,  daß 
Cyprian  auch  den  konsekrierten  Wein  noch  als  wahrhaften 
Wein  ansah,  also  nicht  zu  den  Vertretern  des  Metabolismus 
gezählt  werden  darf  (geg^n  Rückert  S.  451  ff.). 

Einen  neuen  Einblick  in  die  eucharistische  Theorie 
Cyprians  scheint  c.  12.  13  zu  verstatten.  Um  den  Aquatikern, 
die  sich  gerade  auf  die  litutigische  Beiziehung  des  Wassers 
beriefbn,  mit  Erfolg  zu  wehren,  mußte  er  nicht  bloß  erklären, 
warum  der  Wein  das  passendste  Konsekrationselement  des 
sanguis  Christi  sei,  sondern  auch  dartun,  weshalb  bei  der 
liturgischen  Feier  Wasser  verwendet  werde.  Und  darum 
griff  er  auch  hier  wie  beim  Wein  zur  Symbolik.  Videmus 
in  aqua  populum  intellegi  (c.  13).  Die  mixtio  im  Kelche 
stellt  demnach  die  innige  Vereinigung  von  Christus  und  Volk 
dar.  —  So  weit  ist  Cyprians  Darlegung  unverfänglich  und 
seiner  bisher  festgestellten  Auffassung  entsprechend.'  Auf- 
fällig und  eii^eiKirtig  wird  sie  aber  dadurch,  daß  er  Wasser 
und  Wem  als  Kelehclcinuiite  glcichstclit,  ihre  mixtin  tür 
notwendig  hält  und  erst  ihre  Verbindung  als  ealix  Doniini 
anerkennt,  c.  13:  sie  vero  calix  Domini  non  est  aqua  sola 
aut  vinum  solum,  nisi  utrunque  sibi  misceatur;  in  sanctificando 
calice  Domini  offerri  aqua  sola  non  potest  quoniodo  nec 
vinum  solum  potest.  Damit  bekundet  er  zunächst  aufs  neue, 
daß  er  den  Konsekrationswein  nicht  anders  als  das  im  Kelche 
enthaltene  Wasser  betrachtet  wissen  will,  also  nach  seinem 
unveränderten  Naturwesen;  weiterhin  aber  auch,  daß  er  das 

1  Mit  Unrecht  deuten  deshalb  Kahnis  S.  aoo  f.;  Loofs  58  f.;  Gdta  24 
diese  Stelle  symbolisch.  Sie  verltenoen  deren  polemische  Tendenz  gegen 
die  Aquatiker. 
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eucharistische  Geheimnis  nicht  bloß  im  Sinne  der  Gegen- 
wart des  historischen  Christus,  sondern  auch  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  mystischen  Gemeinschaft  Christi  zu 
deuten  bestrebt  ist.  Si  vinum  tantum  quis  offcrat,  sani^uis 
Christi  incipit  esse  sine  nobis;  si  vero  aqua  sit  sola,  plebs 
incipit  esse  sine  Christo  (c.  13).  Seine  dieser  Auslegung 
parallel  gehende  Erklärung  des  corpus  Domini  als  einer 
durch  seine  Zusammensetzung  aus  farina  und  aqua  aus- 
gesprochenen Einheit  aller  Gläubigen  in  Christus  bestangt 
diese  Tendenz.*  Wie  wir  sehen  werden,  macht  sie  sich 
Augustin  gerade  in  seinen  eucharistischen  Homilien  zu  eigen. 

Die  hierdurch  nahegelegte  weniger  spiritualistische,  als 
vielmehr  dynamische  Betrachtungsweise  Cyprians  fand  wohl 
nicht  zuletzt  in  seinem  besonderen  Priesterbegriff  Halt  und 
Förderung.  Das  Streben  der  altchristlichen  Theologie,  alles 
christliche  Wesen  möglichst  als  persönliche,  subjekrive  Tat 
hinzustellen,  beeinflußt  auch  Cyprian  in  der  Weise,  daß  er 
die  sakramentalen  Werte  nicht,  wie  nachmals  Augustin,  auf 
dingliche  Formen  und  Formeln  zurückführte,  sondern  auf 
die  Persönlichkeit  des  Priesters  allein.  Freilich  bestimmte 
er  diese  Persönlichkeit  nicht  wie  sein  Meister  TertuIIian 
nach  schlechthin  sittlichem,  sondern  kirchlichem  Maßstab. 
Nur  das  sanctificare*  des  kirchlichen  Priesters  verleiht  dem 
Wasser  die  Kraft  der  Sflndentilgung  (ep.  70,  1).  Nec  unctio 
spiritalis  apud  haereticos  potest  esse,  quando  constet  oleum 


t  Stradanaiiii  (S.  319)  und  Scheiwiler  (S.  112)  übersehen  in  der 
Polemik  gegen  Ebrard  fS.  248)  Cyprians  Theorie,  JaP.  erst  die  Mischung 
von  Wasser  und  Wein  den  caltx  Domini  ausmacht.  Allerdings  kann  „jeder 
katholische  Liturgiker"  die  Kelchelemente  im  Sinne  Cyprians  erklären,  aber 
er  vincd  sieb  hüten,  diese  Elemente  selbst  als  notwendige  Bestandteile 
des  Kelcbgelidminsses  zu  deuten.  Die  Berufimg  Dflllingers  (S.  76)  auf 
doe  ähnliche  Stelle  des  als  Verwandlungstiieologen  unbeiwetfehen  Hugo 
V.  St.  Viktor  muß  deswegen  versagoi,  wdl  Hugo  nicht  die  prinzipielle 
Notwendigkeit  der  Mischung,  sondern  nur  deren  praktische  Tatsäch- 
licbkeii  erklären  will. 

Sanctificare  gebraucht  Cyprian  an  Stelle  des  von  TcrtuUian  ver- 
wendeten consccrare.  Vgl.  de  laps.  25:  sanctificatus  in  Domini  saoguine 
potus;  ep.  63,  9:  sacrificium  Oomiaicum  le^tima  sanctificatione  celebrari; 
ep.  6|,  14:  in  sanctificando  calice. 

Adam.  CoehariiUekhi«  Angoitiiii.  8 
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sanctiflcari  et  eucharistiam  fleri  apud  illoa  omnino  non  poaae 
(ep.  70,  2).  Nec  oblatio  sanctiftcari  niic  possit  ubi  S.S.  non 
all,  nec  cuiquam  Dominus  per  eius  orationes  et  preces 
prosit,  qui  Dominum  ipse  violavit  (ep.  65,  4).  Darum  gilt 
der  Grundsatz:  qui  idolis  sacrificando  sacrilega  sacrificia 
fiecerunt,  sacerdotium  dei  sibi  vindicare  non  possunt  nec 
ullam  in  conspLciu  cius  prccem  pro  fratribus  facere  (ep. 
65,  2).  Ruht  cicmiiach  die  sakramentale  U'irksauikcit  nicht 
letztlich  in  den  dmglicticn  Formen,  sondern  in  der  persön- 
lichen Fähigkeit,  so  zwar,  daß  Taufe  und  Eucharistie  nur 
so  weit  Gehung  haben,  als  sie  von  einer  kirchlichen  Persön- 
lichkeit gesetzt  sind,  so  kann  auch  den  Sakramenten,  vor 
allem  der  Eucharistie,  kein  rein  dinglicher  Wert  innewohnen. 
Die  Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  wird  nicht  etwa 
in  letztem  Grunde  von  einer  an  den  Elementen  gewirkten, 
objektiven,  geistigen  Operation  bestimmt  und  gctrai^cn,  sondern 
von  dem  Wort  des  Priesters,  insofern  er  em  kirchlich 
würdiger  Priester  ist.  Ist  diese  persönliche  Würdigkeit  nicht 
gegeben,  eucharisiia  omnino  non  potest.  Wie  schwer  sich 
mit  dieser  Auffassung  die  Vorstellung  einer  durch  die  objek- 
tive Verwandlung  der  Kelchelemente  bedingten  Gegenwart 
Christi  verträgt,  liegt  auf  der  Hand. 

Hat  sonach  Cyprian  noch  mehr  als  Tertullian  das 
Objektive  des  euch a ristischen  Sakraments  verflüchtigt,  so 
hat  er  anderseits  durch  seine  starke  Betonung  der  priester- 
lichen Persönlichkeit  und  ihrer  Gewalt  die  Beziehung  des 
Priesters  zu  Christus  schärfer  als  einer  vor  ihm  gezeichnet 
und  hierdurch  mittelbar  dem  eucharistischen  Opferbegriff 
eine  tiefere  Begründung  gegeben.  Der  Satz:  sacerdos  vice 
Christi  vere  fungitur,  stammt  von  ihm  (ep.  63,  14).  Ist 
Christus  der  summus  sacerdos  Dei  Patris,  so  betätigt  sich 
der  sacerdos  vice  Christi  darin,  daß  er  id.  quod  Christus 
fiecit.  imitatur  (1.  c).  Dadurch  bringt  auch  er  ein  sacrificium 
verum  et  plenum  in  ecdesia  Deo  Patri  dar,  so  dal}  die 
eucharistische  Handlung  ein  sacramentum  dominicae  passionis 
et  nostrae  redemptionis  genannt  werden  kann  (i.  c).  Cyprian 
begreift  demnach  ausdrücklich  das  eucharistische  Mahl  als 
ein  Opfer  und  zwar  als  das  Selbstopfer  Christi,  näherhin 
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sogar  als  das  Selbstopfer  Christi  am  Kreuz.  Ähnlich  wie 
vor  ihm  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  IV,  25,  163) 
beschreibt  er  dieses  Opfer  als  die  Erfüllung  des  Brot-  und 
Weinopfers  von  Melchisedech :  quam  rem  perficiens  et 
adimplens  Dominus  panem  et  calicem  mixtum  vino  optulit 
(ep.  63,  14).  Das  Hohepriestertum  Christi  erfüllt  sich  dem- 
nach gerade  in  der  Verwaltung  der  eucharistischen  Feier; 
Christus  ist  der  Herr  und  Priester  der  eucharistischen 
oblatio.  Schärfer  hätte  Cyprian  wohl  kaum  die  Wesens- 
beziehung der  Eucharistie  zum  Priestertum  Christi  dartun 
können.  Die  Späteren,  Ambrosius  und  Augustin  vor  allem, 
zogen  hieraus  nur  die  Folgerung,  wenn  sie  in  der  Voraus- 
setzung, daß  das  Priestertum  Christi  sich  gerade  im  Kreur- 
opfer  auswirkte,  z^^'ischen  eucharistischem  und  Kreuz  Opfer 
überhaupt  nicht  mehr  unterscheiden  und  die  Eucharistie 
kurzweg  als  das  von  Malachias  prophezeite  neue  Opfer  der 
Christenheit  bezeichnen. 

Zusammenfassend  lassen  sich  die  eucharistischen  Ge- 
danken Cyprians  etwa  folgendermaßen  kennzeichnen:  Seine 
eucharistische  Predigt  war  durchaus  realistisch,  so  daß 
seine  Zuhörer  dem  Glauben  an  die  Identität  der  euchari- 
stischen caro  mit  dem  historischen  Leib  Christi  nicht  ent- 
gehen konnten.  Seine  Theorie  ßreilich  ist  noch  unreif  wie 
die  seines  Meisters  Tertullian:  von  einer  realen  Wirkungs- 
weise des  corpus  Christi  auf  dessen  Empßinger,  ja  von  einer 
gewissen  Gegenwart  des  Leibes  Jesu  ist  er  überzeugt;  aber 
das  Problem,  wie  diese  Gegenwart  mit  dem  Naturwesen 
von  Brot  und  Wein  zu  vereinbaren  sd,  ist  ihm  nie  bewußt 
geworden.  Die  Frage  des  Verliiltnisses  der  Elemente  zum 
gegenwärtigen  Christus  kfimmert  ihn  so  wenig,  daß  er  sich 
nicht  daran  stößt,  auch  das  Wasser  als  notwendiges  Element 
der  Eucharistie  anzuerkennen  und  demzufolge  das  corpus 
Christi  dynamisch-mystisch  zu  deuten.  Seine  von  Tertullian 
übernommene  subjektivistische  Tendenz  und  sein  daraus 
entspringender  Priesterbegriff  fördert  diese  UnterschStzung 
des  Dinglichen  am  Sakrament  und  verhindert  von  vornherein 
jede  ernsthafte  Reflexion  fiber  eine  objektive  Wirkung  des 
Konsekrationsvorganges. 
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Immerhin  hat  Cyprian  der  afrikanischen  Theologie  auch 
in  der  eucharistischen  Frage  manche  Bereicherung  gebracht. 
Wir  erblicken  sein  Neues  in  folgenden  Punkten: 

1.  die  Identifizierung  der  Elemente  mit  dem  Leib  und 
Blut  Christi  schlechthin  scheint  durchgeflihrt; 

2.  die  Bedeutung  des  Priesters  bei  der  eucharistfochen 
Feier  wird  lebhafter  eingeschitzt  und  in  Beziehung  zum  Hohe- 
priestertum  Christi  gebracht  (sacerdos  vice  Christi  fiingcns); 

3.  in  Zusammenhang  damit  wird  die  Eucharistie  als 
Selbstopfer  Christi  und  als  verum  et  plenum  sacrifidum 
hingestellt; 

4.  unter  Berufung  auf  Job.  6,  51  flf.  wird  der  Empfang 

der  Eucharistie  als  heilsnotwendig  dargetan. 

Als  Formelle  Bereicherung  sind  hervorzuheben:  sancti- 
ficatio  für  den  Konsekrationsakt;  sacerdos  vice  Christi 
fünftens  als  Inhalt  dus  Priestcrtums;  femer  mehrere  an 
Tertullian  sich  anlehnende  Formen:  so  imago  sacrificii 
statt  des  figura,  memoria  bei  Tertullian;  ostendi  sanguineni 
Christi  statt  des  dortigen  repraesentare;  vinum  fuisse  quod 
sanguinem  dixu  statt  des  Tertullianschen  panem  corpus  suum 
appellans  etc. 
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Die  Euoliarifitleiehre  der  Uterarisclieu  Vertrauten 

▲uguititiB. 

Augustins  Geist  war  zu  universell  nnt^Llej^t,  um  sich 
mir  den  Sätzen  und  Gebräuchen  der  heimischen  Kirche 
zufrieden  zu  geben.  Wie  er  schon  als  Rhetor  seine  Fittiche 
weiter  gespannt  und  Rom  und  Mailand  gegen  Karthago 
eingetauscht  hatte,  so  strebte  er  zumal  als  Bischof  über  die 
engen  Grenzen  der  Heimatdiözese  hinaus.  Das  große  Welt- 
bild der  Catholica  tote  erbe  terrarum  diffusa  hielt  seinen 
Blick  gebannt,  und  er  konnte  sich  nie  anders  denn  als  ein 
Glied  der  Catholica  Fuhlen.  Mit  feinem  Sinn  achtete  er 
auf  die  tieferen,  geistigen  Accente  innerhalb  dieser  welt- 
umspannenden Gemeinschaft.  Kannte  Hieronymus  die  Bücher 
wie  keiner,  so  verstand  Augustin  den  Geist,  der  sie  geschaffen. 
Darum  sein  lebhafter  literarischer  Austausch  mit  den  Großen 
seiner  Zeit,  Hieronymus  vor  allem.  Darum  sein  eingehendes 
Studium  der  vorliegenden  christlichen  Literatur,  selbst  der 
griechischen.  Hilarius,  Ambrosius,  Optatus,  Hieronymus 
auf  der  einen,  Basilius,  Gregor  von  Nazianz  und  Chrysosto- 
mus  auf  der  anderen  Seite  waren  seine  Lieblingsautorititen 
im  Streite  des  Tages.  ^  \/ohl  hat  er  sie  niemals  in  der 
eucharistischen  Frage  ausdrficklich  konsultiert  —  eine  eucha- 
ristische  Frage  bestand  {a  fiir  ihn  nicht  — ,  doch  konnte  ihm 
ihre  eucharistische  Auffassung  wohl  kaum  verborgen  bleiben, 

•  De  doctr.  ehr.  II,  40,  61  zählt  er  als  Autoritäten  auf:  Cyprianus, 
doctor  suavissimus  et  martyr  beattssimus,  Lactantius,  Victorinus,  Optatus, 
Hilarius,  ut  de  vivis  taceam.  C.  lu!.  Pel.  VI,  2j,  71  beruft  er  sich  im 
Kampfe  für  die  Erbsünde  auf  Hilarius,  Grcgorius,  Ambrosius  et  ceteri 
ccdöUie  Mncti  notique  doctores;  n,  8,  50:  Cyprianura,  Hibrium,  Grego- 
riimi,  Ambrasioiii,  cctcrosque  stcerdotes  Donbii;  I,  6,  2i:  Innoceotius, 
CypfuuNis,  Cappadod  BtsQku,  Gregorius,  Hilarius,  Ambrosius. 
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soweit  er  die  Werke  benutzt  hat,  in  denen  sie  ausgesprochen 
ist.  Solange  Augustin  dieser  Aufffissun^  seiner  literarischen 
Quellen  nicht  widerspricht,  so  lan^^e  scheint  er  zu  beweisen, 
daß  er  in  ihr  nichts  Aufrälliges,  Unkirchliches  fand,  daß  sie 
mit  der  eigenen  Oberzeugung  sich  deckte.  Sonst  hätte  er 
sicher  getadelt.  Rügt  er  doch  auch  im  übrigen  nicht  ungern 
die  Fehler  des  Hieronymus,  selbst  eines  Cyprian  und  schreibt 
ein  eigenes  Buch  de  haeresibus.  Insofern  ist  die  Eucharistie- 
lehre seiner  literarischen  Vertrauten  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  für  den  eigenen  Glauben.  Wir  untersuchen 
zunächst  die  von  Augustin  benutzten  Griechen,  dann  die 
Lateiner. 

§  3.  Die  griechisehen  Väter. 

Soviel  zu  sehen,  haben  die  beiden  großen  Alexandriner 
Clemens  und  Origenes  auf  Augustin  keinen  un mittel** 
baren  Einfluß  ausübt  Clemens  erwfihm  er  nirgends 
ausdrücklich,  von  Origenes  kennt  er  das  Werk  xegl  oqx^** 
(de  dv.  D.  XI,  23),  und  zwar,  wie  sein  apodiktisches  Urteil 
über  die  darin  enthaltene  Seelenlehre  zu  verraten  scheint, 
aus  persönlicher  Augenscheinnahme.*  Von  dessen  übrigen 
Schriften  meist  exegetischen  Inhalts  erfährt  er  durch  Hiero- 
nymus (ep.  75,  3,  4;  165,  1)  und  durch  Orosius  (Aug.  opp. 
t.  8  p.  608  sqq.),  dessen  diesbezüglicher  Brief  sein  eigenes 
Buch  ad  Oros.  c.  Prise,  et  Orig.  veranlaOte.  Wie  sehr  es 
ihm  in  der  origenistischen  Frage  an  selbständigem  Urteil 
gebrach,  vemSt  seine  Bitte  an  Hieronymus,  ut  nota  nobis 
facias  ea  ipsa  eius  errata,  quibus  a  flde  veritatis  ille  vir 
tanttis  recessisse  convincitur  (ep.  40,  6,  9).  Als  Irrtümer 
des  Origenes  standen  ihm  letzdich  fest:  seine  Lehre  vom 
ewigen  Kreislauf  (de  civ.  D.  XXI.  17;  Retr.  I,  7,  6)  und 
von  der  Strafversetzung  der  Seelen  in  den  Körper  (ep.  165  1 ; 
de  civ.  D.  XI,  23).  Ob  Origenes  an  eine  endliche  Bekehrung 
des  Teufels  glaubte,  laßt  er  wenigstens  später  dahingestellt.^ 

<  Hille  ii^enes  iure  culpatur.  In  libris  enim,  qoot  «p^lat  ntgl 
dfj^üv  i.  c.  de  principiis,  hoc  sensit,  hoc  scripsit,  1.  c. 

■  Da  civ.  D.  XXI,  2}  nennt  er  als  Urheber  dieser  Lehre  nicht 
Origenes,  sondern  die  hominum  disputatio;  im  op.  imp.  c.  luL  V,  47 
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Auf  keinen  F^U  hat  Aqgustin  an  der  Eucharistielehre  des 
alexandriniachen  Gelehrten  etwas  auszusetzen  gewuOt,  und 
die  Wirme,  mit  der  er  ihn  als  hominero  in  ecdesiasticis 
libris  tam  doctum  et  exercitatum  (de  civ.  D.  XI,  23)  preist, 
KOt  erwarten,  daß  er  ihn  in  allen  übrigen  Punkten  als 
Autorität  eingeschfitzt  hat.  Wir  werden  im  spiteren  finden, 
wie  gerade  die  Gnindg^nken  seiner  Eucharistieiehre  auf- 
fUlig  an  Origenes  anklingen  und  sich  hierdurch  bedeutsam 
van  der  traditionellen  afrikanischen  Schule  untersclieiden. 
Doch  ist  nach  dem  Dargelegten  wohl  ausgeschlossen,  daO 
sie  Augustin  unmittelbar  von  Origenes  zu  leihen  nahm  und 
nicht  viebnehr  durch  die  Vermittlung  neuplatonisch  gebil- 
deter Meister. 

Sowenig  wie  Clemens  und  Origenes,  ist  Athanasius 
für  unsere  Zwecke  verwertbar.  Augustin  preist  ihn  zwar 
des  öfteren  als  Hort  des  orthodoxen  Glaubens  und  schildert 
ihn  als  erklärten  Feind  alles  Gesanglichen  beim  Psalmengebel, 
aber  er  zitiert  keine  Stelle  aus  seinen  Schriften.  Vielleicht 
deshalb,  weil  ihn  Julian  als  einen  vir  nia^^nae  ccjnstantiae, 
fitlei  sanissimac  (op.  imp.  c.  iui.  I,  75)  für  die  eigene  Auf- 
fassung reklamiert  hatte. 

Reichlichere  Ausbeute  versprechen  die  literarischen  Be- 
ziehungen Augustins  zu  Basilius.  Soviel  es  scheint,  kennt 
Augustin  alle  Schriften  des  großen  Kappadoziers.  Wie  er 
andeutet,  lag  hiervon  eine  Übersetzung  vor,  freilich  eine 
minder  genaue,  so  daß  er  sich  im  antipelagianischen  Kampf 
veranlaßt  sieht,  ein  der  Übersetzung  entlehntes  und  von 
Julian  mißbrauchtes  Buch  de  ieiunio  nach  dem  Original  zu 
rektiHzicreu.^  Neben  de  ieiunio  zitiert  er  außerdem  das 
verloren  gegangene  Werk  adversus  Manichaeos  (c.  lul.  Pel. 
I,  5,  16).  Das  hohe  Lob,  mit  dem  er  sonst  Basilius  aus- 
spricht er  nur  iron  einer  angeblichen  Urheberschaft  des  O.  (Origene  ut 
perhibctur  auctore)  und  betont  ausdrücklich:  nonnulli  Ongenem  quoque 
ipsum  alienum  fuisse  ab  hoc  errore  vcl  probant  vcl  volunt.  Dagegen  in 
4«  gtsl.  Pei.  c.  3,  10  ist  er  noch  entschieden  dalur,  daii  die  Kirche  diesen 
IrittiBi  re  vm  in  OHgene  dignissimc  dslcstatur. 

*  Qnod  etsi  Tep«ri  iotcrpreUtttm,  tim«i  propter  ^BUfentiorem  vtri 
fidem,  vcrbuv  c  verbo  malui  transferre  de  graeco,  c  Iiil.  Pel. 
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zeichnet  —  er  nennt  ihn  neben  Cyprian,  Ambrosius,  Hilarius 
etc.  unter  den  Autoritäten  der  Kirche  — ,  läßt  erwarten,  daß 
die  erwähnten  Schriften  nicht  die  einzigen  waren,  die  er 
beigezogen  hat.* 

Steht  die  Vertrautheit  Augustins  mit  den  Schriften  des 
Basilius  fest,  so  ergibt  sich  für  unseren  Betreff  die  Frage: 
In  welcher  Richtung  vermochte  die  Lehre  des  Basilius 
Augustins  Gedanken  übe:  die  Hucharistie  zu  beeinflussen? 

Fs  ist  wohl  zweifellos,  daß  sich  Basilius  in  seiner 
ganzen  Betrachtungsweise  stark  von  Origenes  abhänqti^ 
erweist.  Gemeinsam  mit  C^rc^or  von  Nazianz  veranstaltete 
er  Auszüge  aus  dessen  Werken,  die  sog.  Philokalie  (Lom- 
matzsch, opp.  Or.  XXV,  1-  -278).*  Schon  ürosius  betonte 
in  seinem  Brief  an  Augustin,  daß  Basilius  mnnche  Ii  rtütner 
aus  Origenes  herübergenommen  habe  (Aug.  opp.  t.  S  p  ü09). 
Diese  Abhängigkeit  verrät  sich  auch  in  seiner  Eucharistie- 
lehre. Wenigstens  erklärt  er  nicht  anders  als  Origenes 
(vgl.  de  or  27;  Horn.  23,  6  in  Num;  Comm.  in  lo. 
t.  X,  17)  die  Johannesstelle  vom  Fleischessen  (6,51)  als  ein 
Teilnehmen  am  Wort  und  an  der  Weisheit  Christi,  wie  sie 
durch  die  Inkarnation  und  seine  Lehre  möglich  wurde 
(ep.  VIII,  4).  Daß  er  freilich  im  übrigen  dem  eucharistischen 
Problem  wenig  Reflektion  zugewandt  hat,  beweist  seine 
unklare  Fassung  der  Epiklese,  in  die  er  auch  das  Vor-  und 
Nachwort  fo^  i/tydXrjv  l/orra  .Tpoc  to  fivorrjoiov  ttiP  toxw 
einzuschließen  scheint  (de  Spir.  Sanct.  27,  66). 

Diese  geringe  Reflektion  trübte  aber  seinen  Glauben  an 
das  Geheimnis  selbst  mitnichten*  Die  von  ihm  verfiißte 
Anaphora*  bezeichnet  ausdrücklich  tit  dvxltvjta  tov  ityiov 
cciftaton  xai  cSfiaxoq  als  die  Konsekrationselemente,  welche 
der  Hl.  Geist  ,zum  kostbaren  Leib  .  .  .  und  zum  kostbaren 


>  Schon  Gregor  von  Naaani  bat  für  einen  jungen  Freund  Briefe  des 
hl.  Basilius  gesammelt  (S.  Greg.  Naz.  ep.  55;  vgl.  Bardenhewer,  Patro- 

logie,  2.  ,^ufl ,  1901,  S.  243).  Rijfin  von  Aquileja  übersetzte  nach  seinem 
eigenen  Vcrnicrk  (Hist.  eccl.  II,  9)  etwa  zehn  Reden  des  Basilius  uod  des 
Gregor  von  Nazianz;  s.  Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  248. 

«  Vgl  O.  Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  123. 

*  Ihre  Überseuung  s.  bei  J.  Watterich  a.  a.  O.  S.  91. 
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Blut  unseres  Herrn  und  Gottes  und  Erlösers  mache* 
(«.  a.  O.  S.  91).  bezeugt  also  nicht  bloß  die  aus  der  afri- 
kanischen Kirche  bekannte  Symbolik  der  Elemente,  sondern 
auch  den  Glauben  an  deren  Konsekration  in  Fleisch  und 
Blut  Christi.^  Dieser  unzweifelhafite  Glaube  an  die  Gegen- 
wart des  Herrn  bestimmte  ihn,  zumal  bei  den  Mönchen 
auf  eine  öftere  Kommunion  zu  dringen  (ep.  93)  und  ihnen 
anzuraten»  im  Notlkll  sich  selbst  die  Eucharistie  zu  spenden. 
Seine  eucharistischen  Formeln  sind  zudem  durchwegs  rea- 
listisch (vgl.  Batiffo!  1.  c.  p.  258). 

Ein  Doppeltes  mochte  somit  Augustin  aus  der  Lektüre 
des  Basilius  für  seine  Eucharistielehre  gewinnen:  einerseits 
den  Glauben  an  die  Idealität  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
in  der  Fucharistic,  anderseits  aber  auch  die  Nei^un^,  diese 
Keaiuät  als  Symbol  zu  einem  Höheren,  Geisiigcii  hin  zu 
gebrauchen  in  der  Weise  des  Origenes.  — 

Fruchtbarer  als  Basilius  war  für  die  Gedankenwelt 
Augustins  wohl  der  große  Bischof  von  Sasima,  Gregor 
von  Nazi  an  z.  Augustin  schätzt  ihn  wegen  seines  kirch- 
lichen Sinnes  von  allen  Griechen  am  höchsten*  und  nennt 
ihn  für  gewöhnlich  schlechthin  den  Gregorius.  Seine  Reden 
lagen  ihm  in  einer  lateinischen  Übersetzung  vor.-*  Ausdrücklich 
zitiert  er  eine  or.  Nativ.  Chr.  (c.  lul.  Pel.  I,  5,  15),  seine 
or.  apol.  de  fuga  (c.  lul.  Pel.  II,  3,  7)  sowie  or.  44  in 
Pent.  (de  don.  pers.  19,  49).  Die  auf  die  Eucharistie  bezüg- 
lichen Bemerkungen  dieser  Reden  mußten  deshalb  Augustin 
bekannt  sein.  Soviel  zu  überblicken  ist,  kommen  hierbei 
gerade  jene  Stellen  in  Betracht,  welche  den  typischen  Cha- 
rakter der  eucharistischen  Elemente  aussprechen.  Brot  und 
Wein  sind  zcjtoi,  dvrirvxa  des  Heils,  der  großen  Geheim- 
nisse (or.  II,  95;  XVII,  12),  ja  des  Leibes  und  Blutes 


■  S.  Watterich  a.  a.  O.  S.  2 $8  f.  Beilage  XIV. 

»  Est  quidem  tanta  persona,  ut  ncque  ille  hoc  nisi  ex  fide  Christiana 
Omnibus  notissima  diceref,  nee  enm  tnm  darum  haberent  atque  vene- 
raodum,  nisi  hucc  au  liio  dicta  ex  rcgula  nutissimae  veritalis  agnoscereut 
(C  lul.  Pel.  I,  s.  i6).  • 

•  Cuiiu  eloqiiM  ingeoti  merito  gntite,  etiiun  in  lingitam  Ittintm 
tranalata  usquequaqoe  clarueniiit»  c.  Inl.  Pd.  I,  5,  15. 
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Christi  selbst  (or.  VIII,  18).  Gregor  ergeht  sich  hier  offen- 
bar in  demselben  Sprachgebrauch,  den  wir  bei  Tertulüan, 
Cyprian  und  Basilius  verwendet  sahen.  Wahrscheinlichat 
hat  er  ihn  unmittelbar  aus  der  Anaphora  des  letzteren 
entnommen,  da  ihm  ja  die  Lituiigie  aeines  Freundes  Basilius 
wohlbekannt'  und  zweifellos  in  der  eigenen  Diözese  ein- 
geführt war.  Wir  sind  deshalb  nicht  behigt,  ihn  anders 
ab  in  der  Weise  dieser  Liturgie  zu  deuten,  also  nicht  im 
Sinne  einer  Leugnung  der  eucharistischen  Gegenwart,  sondern 
deren  gläubiger  Anerkennung.*  Die  fibrtgen  Stellen,  welche 
eine  objektive  Wirkung  der  Eucharistie  behaupten,  zumal 
sein  berühmter  Ausspruch  vom  Opfermesser  des  Konse- 
krationswortes  in  dem  Briefb  an  Bischof  Amphilochius 
(ep.  171)  verbürgen  übrigens  diese  Deutung  der  dtrvlTvxa. 
Ob  freilich  Augustin  gerade  letztere  Äußerung  kannte,  ist 
kaum  erweislich,  wenn  auch  eine  Briefsammlung  Gregors 
bereits  vorkg.*  So  können  wir  endgültig  schließen:  Das  Stu- 
dium der  Reden  Gregors  mochte  Augustins  eucharistische 
Betrachtungsweise  insofern  beeinflussen,  als  es  ihn  in  der  Be- 
tonung des  typischen  Charakters  der  Eucharistie  bestärkte, 
freilich  nicht  in  einem  die  objektive  Wirkungsweise  des 
Sakramentes  aufhebenden,  sondern  einschließenden  Sinn. 
So  erklärt  sich  nicht  zuletzt,  wenn  Augustin  später  gerade 
dieses  Abbildiiche,  übe;  sich  Hinausweisende  am  eucha- 
ristischen Geheimnis  so  sehr  hervorhebt  und  aU  Grundlage 
seiner  auf  die  Eucharistie  bezüglichen  Paränesen  verwertet. 

Sah  Augustin  durch  Gregor  von  Nazianz  das  Synibolische 
des  Sakraments  betont,  so  hätte  er  durch  Gregor  von 
Nyssa  eine  entschieden  metabolische  Theorie  vertreten 

1  Ausdrücklich  bezeugt  gerade  Gregor  von  Basilius»  dafi  dieser  bereits 
ab  Priester  noch  bei  Lebzeiten  seines  Bischofs  Eusebius  unter  anderen 
Werken  fv/tür  rf/ara^fi;  verfaßt  habe  (in  laudem  BasUii,  opp.  ed.  BiUius» 
Paris  1609,  t.  I.  p.  540). 

•  Johann  von  Damaskus  (de  orth.  fid.  iV,  14)  hat  hierin  Gregor  von 
Nizianz  besser  verstanden*  als  Kahms  (a.  a.  O.  S.  207  t ).  der  Ober  die 
Symbolik  dieser  AusdrCIcke  nicht  bin&berkommen  zu  können  glaubt. 

■  Gregor  selbst  veranstaltete  auf  Drängen  sebes  Verwandten  Niko- 
bulus  (ep.  52— sO  Sammlung  semer  hauptsichlichsten  Briefe;  vgl 
Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  2$ 2. 
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geftinden.  Alle  symboltwhen  Anklänge,  die  AuaddScke  voxot, 
dvrltvMa  fehlen  diesem  Denker  gänzlich,  und  er  ist  auf 
griechischer  Seite  der  erste,  der  in  seiner  er.  catech.  magna 
(c.  37)  die  wahre  Leibschaft  Christi  in  der  Eucharistie  mit 
dem  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des  Leibes  in  innigsten 
Zusammenhang  bringt  (Batiffbl  p.  260  sq.).  Allein  Augustin 
hat  die  Schriften  Gregors  von  Nyssa  wohl  nicht  gekannt; 
wenigstens  fehlt  jeglicher  Hinweis  auf  deren  Lektüre.  Seine 
Gedankengänge  weichen  denn  auch  gerade  in  der  euclia- 
rislischen  Frage  von  denen  des  B^ofe  von  Nyssa  um 
ein  bedeutendes  ab. 

Umsomehr  ist  Augustin  mit  den  Homilien  des  Patri- 
archen von  Konstantinopel,  Chrysostomus,  vertraut. 
Begegnet  es  ihm  auch  einmal,  daß  er  als  dictum  Chrysostomi 
eine  Stelle  aus  Basilius  zitiert  (c.  lul.  Pel.  II,  (3,  18),  so 
verrat  er  doch  auch  andcrseirs,  dai^  er  dessen  Homilien 
kernten  gelernt  und  selbst  im  Unextc  gelesen  hat.  So  nimmt 
er  einigemal  statt  der  Übersetzung  einer  Homilie  ad 
Neophytos  gleich  lieber  den  griechischen  Wortlaut:  ego 
ipsa  verba  graeca,  quae  a  loanne  dicta  sunt,  ponam:  6iä 
TOVTO  xui  tä  Jiaidia  ßajrri^ofitv  xrl  (c.  Jul.  Pel.  I,  6,  22; 
I,  6,  26).  Ausdrücklich  zitiert  er  ferner  dessen  10.  Homilie 
zum  Römerbrief  (I,  6,  27),  dessen  9.  Rede  in  Genesim 
(I,  6,  25)  und  -  was  für  unseren  Zweck  wichtig  —  eine 
Homilie  de  Lazaro  suscitato  fl,  6.  24).  Gerade  letzteres 
Zitat  läßt  uns  mit  einiger  Sicherheit  teststeilen,  daß  Au^ustin 
die  für  die  eucharistischen  Fraoen  so  hochbedeutsamen 
Homilien  des  Chrysostomus  in  loanneni  alle  gekannt  hat. 
Denn  die  Annahme,  er  luitte  v/ül kürlich  nur  die  eine  oder 
andere  zu  polemischen  Zwecken  hervorgesucht,  ohne  die 
übrigen  zu  besehen,  ist  gerade  bei  einem  Augustin  psycho- 
logisch unmöglich,  abgesehen  davon,  daß  gerade  ein  solches 
Hervorsuchen  einen  gewissen  Oberblick  über  das  gesamte 
Schriftmaterial  voraussetzt.  In  jenen  Homilien  (hom.  45, 2; 
46,  1;  47,  1)  erl^iärt  Chrysostomus  die  Herrnworte  vom 
Brotessen  durchaus  realistisch.^   Alle  sinnbildlichen  Aus- 

>  Cbr.  ctt  tout  au  Iht^&nlisme  et  «u  r^lume;  |»ar  14  tl  rani&ie  h 
piM  chrttteone  i  radoration  et   ramour  du  mysttee  (Bttiffol  l  c.  p.  aySX 
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drücke  sind  entfernt;  Joh.  6,  48  fF.  bezieht  sich  ausschließlich 
auf  die  Eucharistie  (Na^e  a.  a.  O.  S.  36  ff.);  das  Wort 
von  dem  caro  non  prodest  quidquam  betriift  nicht  das 
Fleisch  Jesu,  sondern  den  fleischlichen  Sinn  der  Juden 
(honi.  47  in  lo.;  vgl.  auch  hom.  24.  1  in  1.  Cor;  hom. 
82,  4  in  Matth.).  Die  Identität  des  eucharistischen  Leibes 
mit  dem  in  der  Krippe  gelegenen  Leib  (de  beato  Philog.  VI), 
mit  dem  am  Kreuz  vei^gossenen  Blut  (hom.  46  in  lo.),  mit 
dem  nach  der  Auferstehung  erhöhten  Leib  Christi  (hom.  3 
in  ^h.;  hom.  11  in  Rom.)  ist  unzweiielhaft  festgestellt 
(vgl.  Naegle  a.  a.  O.  S.  69  ff.).  —  Augustin  konnte  diesen 
Realismus  schlechterdings  nicht  fibersehen.  Wollte  er 
Chrysostomus  nicht  Lfigen  strafen,  so  muOle  er  mit  ihm 
das  Essen  des  wahren  Leibes  und  das  Trinken  des  wahren 
Blutes  als  Kirchenlehre  festhalten.  Wir  werden  spfiter  er- 
kennen, daß  er  sich  daran  auch  durchaus  nicht  gestoßen 
hat.  Im  Kampfe  gegen  die  Pelagianer  verfailft  ihm  gerade 
dieser  Realismus  dazu,  sich  von  den  platonisch-origenistischen 
Fesseln  freizumachen  und  die  eucharistische  caro  als  Eigen- 
wert ohne  Beziehung  auf  den  Spiritus  betrachten  zu  lernen. 

Andere  als  die  Frage  nach  der  realen  Gegenwart  ist 
freilich  jene  nach  der  Art  und  Weise,  in  der  sich  diese 
Gegenwart  vollzieht  Hat  Chrysostomus  jemals  eine  Theorie 
der  eucharistischen  Verwandlung  aufgestellt,  und  ist  Augustin 
Jemals  zu  deren  Kenntnis  gelangt?  Beide  Fragen  sind  wohl 
zu  verneinen.^  Die  einzige  hier  in  Betracht  kommende 


A.  Naegic,  Die  EucharUtielchre  des  hl.  J.  Chrysostomus,  Freiburg  1900^ 
beceichnet  iha  deshalb  mh  anderen  als  doctor  Eucharistiae. 

*  M.  L00&  (S.  E.  Sieifat  (Die  Abeodmahlilehre  der  griechischen 

Kirche  in  ihrer  gesdi.  Entwicklung,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  t.  IX,  1864,  S.  447) 

nennen  Chrysostomus  einen  ,. krassen  Realisten".  Damit  ist  aber  sein 
Metabolismus  ah  theoretische  Formulierung  noch  keineswegs  an- 
erkannt. Naegie  (a.  a.  O.  ö.  76)  freilich  glaubt,  alle  Elemente  einer 
wahrte  TransubstantiatioQ  Ibtstdlen  so  kdonw:  i.  Dm  Versdiwindeo  der 
Sttbstanx  von  Brot  und  Wein,  a.  die  Gegenwart  von  PJetsch  und  Blut 
Christi,  3.  die  den  Accidentien  von  Brot  und  Wein  verbleibende  Eigenschaft 
eines  sakramentalen  Zeichens.  Mit  Recht  bemerkt  dagegen  Bali  (To!  (p.  273): 
Quc  la  pensde  de  Chrysostomc,  teile  qu'il  Texprime,  ne  fasse  point  dchec 
ä  cette  analyse,  on  en  conviendra  volontiers;  mais  que  cette  anaiyse 
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Stelle,  in  der  Chrysostomus  das  Verhältnis  der  Elemente 
zu  ihrem  himmlischen  Inhalt  zu  formulieren  sucht,*  beschränkt 

sich  auf  die  Unterscheidung  des  alod^tov  zum  votjor. 
Unter  letzterem  versteht  er  nicht  ein  bloßes  Gedankending, 
sondern  ein  real  vorhandenes,  nur  dem  Glauben  erfaßbares 
Geistiges,  nach  Analogie  der  lautwirkung,  die  er  nicht 
minder  als  ein  voj^iov  bezeichnet.  Die  Elemente  verhalten 
sich  demnach  zu  ihrem  geistigen  Inhalt  wie  die  sinnenföllige 
Erscheinung  zu  ihrer  geistigen  Kraft.  Chrysostomus  geht 
somit  über  eine  allgemeinste  Verhältnisangabe  nicht  hinaus. 
Er  bietet  uns  mit  seiner  Unterscheidung  nicht  mehr  als 
Augustm  selbst,  wenn  er  die  species  visibilis  und  die  actio 
corporalis  von  der  res  invisibilis  und  dem  fructus  spiritalis 
trennt. 

Es  läßt  sich  demnach  nicht  behaupten,  daß  Augustin 
aus  Chrysostomus  etwa  die  Transubstaniiatioiistheorie  hätte 
lernen  können.  Wohl  aber  konnte  und  mußte  er  in  dessen 
Homilien  den  festen  Glauben  an  eine  wahrhafte  Gegenwart 
Ciiristi  im  Sakrament  ausgesprochen  finden.  War  Augustin 
Symbolist,  dann  hätte  ihn  gerade  die  Lektüre  des  Chry- 
sostomus zu  entschiedenem  Widerspruch  in  der  eucharisti- 
schen  Frage  herausfordern  müssen. 

Mit  Chrysostomus  schUeOt  die  Reihe  der  von  Augustin 
hauptsächlich  benutzten  griechischen  SchriftsteUer.  Wir 
wenden  uns  zu  den  Lateinern. 


ait  m  faite  par  Chrysostome  Ivl-mtmet  c*tA  et  qui  ne  parait 
aucunement.  Un  historien  ne  peut  pas  ne  pas  trouver  imprudente  cette 
m^thode  qui  consiste  äcompRtcr  ta  pens^e  d'un  öcrivain  aDcien,  peasie 
dont  l'individualiti  est  jiistement  d'etre  incompl&te. 

*  *Ep  aio^tiToti  T&  yojjT«  aot  «itfaii^mot  ^2.  bom.  in  Mattfi.)« 
Gegeo  Ebrard  (S.  2S5),  der  aus  diesem  Gegeasats  die  calvtnische  Abend« 
mahlslehre  erweisen  will,  betont  Naegle  (S.  83  f.)  mit  Recht  unter  Berufung 
auf  den  Kontext  und  an  der  Hand  von  Parallelstellen ,  daß  hier  Chr.  den 
Getrensatz  von  Schauen  und  Glauben,  von  äußerem  Zeichen  und  unsicht- 
barem Inhalt,  nicht  aber  Jen  von  sinnlicher  Erscheinung  uml  L;(--;sti£i;eni 
Gedankeading  im  Auge  gehabt  habe,  ireiiich  icgt  auch  er  wieder  zuviel 
in  Clir.  hinein,  wenn  er  In  diesem  Gegensatz  das  Verliillnts  von  Siibstanx 
trnd  Accidenz  ausgesprocben  findet  (S.  8a). 
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§  4.  Die  lateinischen  Yfttep. 

Den  Heilte n  eröltnet  der  Athanasius  des  Abendlandes, 
Hilarius,  Bischof  von  Poitiers.  Augustin  preist  ihn 
als  insignis  ecclesiarum  doctor  (c.  lul.  Pel.  II,  8,  28),  als 
venerabilis  catholicus  disputator  (II,  8,  26).  Sein  Ansehen 
scheint  in  der  Kirche  allgemein  und  unwidersprochen  gewesen 
zu  sein.*  Von  seinen  Werken  zitiert  Augusdn  den  Kom- 
mentar zu  Matthäus  (de  nat.  et  gr.  c.  Pel.  62,  72),  zu  den 
Psalmen  (62,  73;  c.  lul.  Pel.  II.  8,  26,  27;  1,  3,  9),  zum 
Römerbrief  (c.  lul.  Pel.  I,  3,  9),  seine  verloren  gegangene 
Homilie  zu  Job  (II,  8,  27),  seinen  liber  de  synodis  (ep.  93» 
6,  21),  zumal  aber  sein  für  die  Eucharistielehre  hochbedeut- 
sames Werk  de  trinitate  (ep.  180,  3;  de  Trin.  VI,  10,  11). 
Außerdem  teilt  er  ihm  noch  manche  Schriften  zu,  die  sich 
unter  den  Büchern  des  Ambrosius  finden  und  vielleicht  einem 
Diakon  aus  der  Sekte  der  Luciferianer  angeh^Jren  <c.  duas 
ep.  Pel.  IV,  4,  8).  Umsomehr  darf  man  nicht  bloß  die  er- 
wähnten, sondern  die  gesamten  auf  dem  Büchermarkt  als 
Werke  des  Hilarius  vertriebenen  Schriften  in  den  Händen 
des  Augustin  vermuten. 

Um  uns  auf  sicherem  Boden  zu  wissen,  untersuchen 
wir  nur  das  von  Augustin  1>ei  Ablassung  seiner  eigenen 
Schrift  de  Trinitate  gründlichst  durchmusterte  gleichnamige 
Werk  des  Hilarius  de  Trinitate  (libri  XII)  auf  seine  eucha- 
ristischen  Gedanken.  In  Betracht  kommt  hier  de  Trin. 
1.  VIII,  13  sqq.  Hilarius  will  an  dieser  Stelle  alle  jene  wider- 
legen, welche  die  von  Joh.  17,  22  bei:auptete  Einheit  des 
Sohnes  mit  dem  Vnter  als  bloße  Wiilcnscinhcit  betrachten 
und  sich  hierbei  auf  die  angeblich  rein  geistige  Wilienseinheit 
der  Menschen  mit  Christus  und  dem  Vater  berufen.  Zu 
dem  Zwecke  betonte  er,  auch  unsere  Einheit  mit  Christus 
sei  keine  bloß  moralische,  sondern  auch  eine  physische, 


*  Ecclesiae  catnoiicac  adversus  haereticos  acerrimuni  defensorem 
venerandum  quts  Ignoret  Hilaritma  episcopum  Gallom?  .  .  .  Hunc  vintm 
tmta  in  dus  catholicis  laude  praeclanim,  tanta  notitia  fitmaque  coospicuum, 
de  peccato  originaK,  aude,  si  quid  tibi  frontis  est,  criiniaari  (c  Iiü.  Pel. 

h  h  9)- 
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weil  wir  ja  in  der  Eucharistie  Christus  wahrhaft  physisch- 
fleischlich in  uns  aufnehmen.  Wenn  das  Verbum  vere  caro 
facti irn  est,  so  ^ilt  dasselbe  vere  auch  dem  eucharistischen 
Genuü;  vlic \cTburii  carneni  cibo  Dominico  sumimus.  Die- 
selbe natura  caniis  nostrae,  vlic  ChrLstu.s  bei  sL'incr  Mensch- 
werdung in  sich  aufgenommen,  hat  er  als  natura  carnis  suae 
ad  naturam  aetemitatis  sub  sacramento  nobis  communicnadae 
carnis  admiscuit  (c.  13).'  Die  Folge  davon  ist  die,  daß  Christus 
naturaliter.  d.  i.  seiner  wahren  Natur  nach,  nicht  in  rein 
moralischem  Sinne  in  uns  bleibt.  Oder  in  anderer  Form: 
Christus  vere  carnem  corporis  nostri  assumpsit,  —  nosque 
vere  sub  mvsterio  carnem  corporis  sui  sumimus,  et  per  hoc 
unum  erimus.  Da  Hilarius  im  Unterschied  von  Augustin 
die  Ausdrücke  sacrameiituni,  mysterium  in  straffem  Sinne 
als  wirksame  Gnucicninittel  versteht,-  so  vollzieht  sich  tat- 
sächlich sub  sacraiiiento.  sub  mysterio  eine  reale  Vereinigung 
unseres  Fleisches  mit  dein  Fleische  Jesu  und  mittels  dieser 
physischen  Vereinigung  unsere  höchste  und  letzte  Verbindung 
mit  der  natura  aetemitatis  des  fleischgewordenen  Verbum. 

Hilarius  hätte  seinen  Glauben  an  die  wirkliche  Gegen- 
wart des  Fleisches  Jesu  nicht  energischer  aussprechen  können. 


1  Rückert  S.  461  Ußt  das  communicandae  carnb  ftlschlich  von  aeter- 
nitatts  abhängig  sein,  statt  von  sacramento  und  kommt  dadurch  zu  der 
ganz  und  gar  fremdartigen  Auffassung,  Christus  .,h;ibe  das  Wesen  seines 
Fleisches  mit  dem  Wesea  der  Hwigkat  des  sub  sacramento  uns  mit- 
xQteileoden  Fleisches  vermischt**.  Da  ihm  diese  Obersetximg  selbst  nicht 
zusagen  mag,  stellt  er  es  flu^  dahin,  ob  nicht  das  letzte  camis  „ein 
anechter  Zusatz**  sei.  ähnlich  wie  bereits  vor  ihm  Ebrard  (Abendmahl  I, 
362)  vermutete.  Die  richtige  Übersetzung  bietet  Kalinis  S.  218  Hilarius 
betrachtet  das  sacramentum  als  das  das  Fleisch  Christi  uns  mitteilende  und 
dadurch  mit  seiner  Ewigkeit  verbindende  Gnadeumittel  im  Sinne  seiner 
anderen  Formeln:  nosque  vere  sub  mysterio  carnem  corporis  sui  sumi- 
mus (c.  13);  in  CO  (sc  Christo)  per  sacramentum  communicatae  cainis 
et  sanguinis  simus  (c.  15). 

'  Darum  seine  Formel:  per  sacramentum  im  Gegensatz  zu  der 
Augustitis:  tantum  in  «sacramento.  Vgl.  naturalis  per  sacramentum  rro- 
prietas  perfectac  sacruuientum  est  uiiitatis  (c.  13);  in  eo  Tsc.  Christo)  per 
sacramentum  communicatae  carnis  et  sanguinis  simus  (c.  15);  ille  in  nobis 
per  sacramentoram  inesse  mysterium  crederctur  (c.  17);  per  sacramentum 
carnis  et  langninb  communionis  naturalis  proprietas  mdulgeretur  (c.  17). 
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Daß  er  diesen  Glauben  seiner  Polemik  gegen  die  Arianer 
2ugnindelegt,  beweist  überdies,  daß  dieser  Glaube  auch  bei 
den  damaligen  Arianem  in  fester  Geltung  stand»  so  daß  er 
schlechterdings  als  Gemeingut  der  damaligen  Christenheit 
angesehen  werden  kann.^ 

Wie  schon  angedeutet,  begnfigt  sich  aber  Hilarius  nicht 
mit  der  Bekundung  seines  eucharistischen  Glaubens.  Er 
versucht  bereits  in  demselben  Gedankengang,  diesen  Glauben 
auch  theoretisch  zu  begreifen  und  der  eucharistischen  caro 
eine  immanente  Stellung  im  christlichen  Heilsprozeß  zuzu- 
weisen. Die  caro  ist  nicht  Endzweck,  sondern  hat  mit  der 
natura  aetemitatis  in  Christus  zu  verbinden.  Die  physische 
Vereinigung  mit  Christus  und  seiner  ewigen  Natur  ist  die 
tiefiste  Bestimmung  der  eucharistischen  caro.  Haec  accepta 
atque  hausta  id  eFRciunt,  ut  et  nos  in  Christo  et  Christus 
in  nobis  Sit  (c.  14);  —  haec  ergo  vitae  nostrae  causa  est, 
quod  in  nobis  carnalibus  manentem  per  carnem  Christum 
habemus  (c.  16);  —  naturaliter  secundiKii  canicrn  per  cum 
viviinus,  i.  c.  naiurani  uarais  suac  adcpti  (1.  c). 

Insofern  Hilarius  als  das  Endziel  der  Eucharistie  das 
admiscere  ad  naturam  aeternitatis  betont,  folgt  er  den  Spuren 
des  Origenes,  dessen  Werke  er  nach  einer  Mitteilung  des 
Hieronymus  an  Augustin  übersetzt  hatte  (ep.  75,  6,  20). 
Insoiern  er  aber  anderseits  die  unbefleckte  caro  Chnsti  in 
ihrem  physisch -mystisclien  Wert  als  Erlösungsfaktur  und 
als  unentbehrliches  Verbindungsglied  zu  jener  natura  aeterni- 
tatis hin  einschätzt,  geht  er  über  Origenes  hinaus.  Wir 
gehen  kaum  fehl,  wenn  wir  zumal  auf  Hilarius  Augustins 
Bet^achtungs^,\'e!sc  der  caro  Christi  als  cmes  mit  dem  Spiritus 
mystisch-real  verbindenden  Heilsmittels  zurückführen.  Weiß 
er  ja  auch  gegen  Julian,  der  die  erlösende  caro  Christi  in 


'  So  Rückert  (S.  461):  „Hilarius  muß  wissen,  daß,  was  er  vom 
Abendmahl  sagt,  nicht  nur  bei  den  Rechtgläubigen,  sondern  auch  hei  den 
arianischeu  Häretikern  in  fester  Geltung  stehe.  Es  ist  mithin  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrbuaderts  im  Abendlande,  wie  ein  Jahrhundert  später  im  Hoegea* 
lande^  kein  Zweifel  dann,  dafi  im  Abendmahl  Christus  fleischUcherweise 
empfangen  und  genossen  werde.**  —  Ist  dem  so,  so  ist  es  unbegreifUcb» 
wie  derselbe  ROckert  den  hL  Augustin  unter  die  Symboliker  reihen  mag* 
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nichts  von  der  rein  menschlichen  unterschied.  Iceinen  ge- 
wichtigeren Zeugen  für  den  Heilswert  der  caro  Christi  als 
eben  Hilarius.  Htlarium  audi  catholicum  antistitem,  quem 
certe  quidquid  de  illo  sentias  Manichaeum  non  potes  dicere, 
qui  cum  de  Christi  carne  loqueretur  etc.  (op.  imp.  c. 
lul.  VI,  33).  Haben  ihm  Tertullian  und  Cyprian  die  Eucha- 
ristie als  ein  Mittel  der  Einheit  mit  Christus  schlechtweg 
hingestelh,  so  enthüllt  ihm  besonders  des  Hilarius  Lehre 
von  der  Bedeutung  der  caro  Christi  die  Art  und  Weise,  in 
der  diese  Einheit  zustande  kam,  und  entriß  ihn  dadurch  der 
einseitigen  spiritualistischen  Auilassung  seiner  ersten  Zeit.  — 

Bedeutend  weniger  als  Hilarius  scheint  Ambrosius 
auf  Augustins  Eucharistielehre  eingewirkt  zu  haben.  Dies 
ist  um  so  auffallender,  als  Augustin  wohl  keinen  Vater  so 
reichlich  zitiert  als  den  Bischof  von  Mailand,  dessen  Pre- 
digten seine  Bekehrung  veranlaßt  hatten.  Nachweislich  be- 
nutzt er  dessen  exp.  in  Is.  (c.  du.  ep.  Pel.  IV,  11,  30; 
c.  lul.  Pel.  I,  4,  11);  die  enarr.  in  psalm.  David  (c.  lul. 
Pel.  I,  3,  10);  die  exp.  Ev.  sec.  Luc.  (c.  lul.  Pel.  1,  3,  10; 
c.  du.  ep.  Pel.  IV,  11,  30;  de  den  pers.  19,  49);  seine 
Abhandlung?  de  Isaac  et  an.  (c.  lul.  l'el.  I,  9,  44);  seine 
verloren  gegangene  Abhandlung  de  sacrarn,  rcu^cn.  seu  de 
philos.  (c.  lul.  Pel.  II,  5,  14);  seine  apol.  prophetae  David 
(c.  du  ep.  Pel.  IV,  11,  29);  den  üb.  1  de  poenitcntia  (c.  du. 
ep.  Pel.  IV,  11,  29);  de  fijg.  saec,  (IV,  II,  3ü);  de  bono 
mortis  (IV,  II,  31);  de  arca  et  Noe  (IV,  11,  29);  de  para- 
diso  (c.  lul.  Pel.  II,  5,  13);  de  Tobia  (c.  lul.  Pel.  I,  3.  10). 
Ferner  Briefe,  so  besonders  seine  ep.  81  ad  Siricium  (de 
nupt.  et  conc.  II,  5,  15). 

Augustin  scheint  sonach  den  ganzen  literarischen  Nach- 
laß des  Mailänder  KirchenfUrsten  gekannt  und  verwertet 
zu  haben.  Und  doch  vermissen  wir  unter  seinem  reichen 
Zitatenschatz  gerade  die  für  unsere  Zwecice  bedeutungsvollste 
Schrift  des  Ambrosius,  seinen  Uber  de  mysteriis.^  Mit  einer 

>  Die  fälschlich  Ambrosius  zugewiesene  Schrift  de  sacramentis  lassen 
wir  unberOcksicbtigt.  VgL.  T.  Schennann,  Die  pseudoambrosianische  Sctiriil 
4e  Mcramentis,  ihre  Überliefenmg  und  Quelle  (Röm.  Qjnart-Schr.  XVII» 
2 90),  S.  }6  ff.       ff.);  Batiffol  p.  50a  sq.;  Rücken  S.  472  ff.  —  Wenn 
Admm,  ludMfittiitohr»  Ingintinfl.  4 
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bis  daliin  noch  iinf^ewohnten  Klarheit  hatte  Ambrosius  in 
dieser  Katechumencnpredigt  die  Gegenwart  des  I  .eibcs  Christi 
auf  eine  kraft  des  Konsekrationswortes  erfolgende  Ver- 
wandlung der  Brotnatur  in  die  neue  höhere  Natur  des 
corpus  Christi  zurückgeführt,  also  den  MetaboHsmus  mit 
einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Deutlichkeit  gelehrt. 
Gegenüber  dem  Bedenken  des  Katechumen:  aliud  Video, 
quomodo  tu  mihi  adseris  quod  Christi  corpus  accipiam, 
macht  er  sich  zur  Aufjgiibe:  probemtis  non  hoc  esse  quod 
natura  formavit,  sed  quod  benedictioconsecravit;  maioremque 
vim  esse  benedictionis  quam  naturae;  quia  benedictione  etiam 
natura  ipsa  mutatur  (9,  50).  An  den  verschiedenen,  durch 
Gottes  Kraft  vollzogenen  Verwandlungen  des  A.  T.  illustriert 
er  die  Möglichkeit  eines  Geschehens  praeter  naturam  und 
folgert  daraus:  quodsi  tantum  valuit  humana  benedtctio,  ut 
naturam  converteret,  quid  dicimus  de  ipsa  consecratione 
divina,  ubi  verba  ipsa  domini  Salvatoris  operantur?  Nam 
sacramentum  istud,  quod  aocipis,  Christi  sermone  conftcitur 
(9,  52).  Wenn  das  Wort  Christi  ex  nihilo  die  Welt  er- 
schaflfen  konnte,  non  potest  ea,  quae  sunt,  in  id  mutare» 
quod  non  erant?  Non  enim  minus  est,  novas  res  dare» 
quam  mutare  naturas  (9,  52).  Derselbe  fibematfirliche  Vor- 
gang, durch  den  die  Jungfrau  das  corpus  Christi  gebar  praeter 
naturae  ordinem,  wiederholt  sich  am  eucharistischen  Leib, 
denn  hoc  quod  conficimus  corpus,  ex  Vii^ne  est  (9,  55). 
In  markiger  Sprache  feOt  er  das  Gesagte  zusammen:  Ipse 
clamat  Dominus  Jesus:  hoc  est  corpus  meum.  Ante  bene- 
dictionem  verborum  coelestium  alia  Speeles  nomi- 
natur,  post  consecrationem  corpus  significatur.  Ipse 
dielt:  sanguinem  suum.  Ante  consecrationem  aliud  dicitur, 
post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  Et  tu  dicis:  Amen» 
hoc  est,  verum  est  (9,  54). 


Loofs  S.  60.  61  auch  die  Echtheit  von  de  nysteriis  bezweifek,  so  tut  er 
dies  nicht  aus  inoereo,  der  Schrift  selbst  eotnommenen  Gründen,  sondern 
aus  Rücksicht  auf  den  von  Ambrosius  sonst  ttoch  gcbandhabten  Ausdruck 

trnnsfigurare,  der  mit  der  Euch.iristielchre  von  de  mysteriis  nicht  vereitibar 
sei.  Wir  werden  sehen,  wie  gut  sich  dieses  transfigurare  in  den  Gedankeu- 
gang  von  de  mysteriis  einlügt. 
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Die  bloße  Inhaltsangabe  der  Ambrosianischen  Schrift 
dürfte  allein  genfigen,  um  die  Frage,  ob  Augustin  mit  ihr 
vertraut  gewesen,  von  vornherein  entschieden  verneinen  zu 
können. 

Augustin  hatte  dasselbe  Bedenken  der  Katechumenen 
zu  zerstreuen  wie  Ambrosius:  quem  eiigo  videtis,  panis  est  et 
calix;  quod  vobls  etiam  oculi  vestri  renuntiant;  quod  autem 
fides  vestra  postulat  instruenda,  panis  est  corpus  Christi,  calix 
sanguis  Christi . . .  Ildes  instructionem  desiderat  (serm.  272). 
Allein  wie  verschieden  von  Ambrosius  löst  er  dieses  Be^ 
denken!  Von  dem  Grundgedanken  au^hend,  daß  alle 
Bedeutung  der  caro  in  ihrer  Beziehung  zum  spiritus  liege, 
vermag  er  nicht  gleich  Ambrosius  das  eucharistische  corpus 
für  sich  in  seiner  Beziehung  zu  den  Naturelementen  zu 
betrachten,  sondern  ausschließlich  in  seiner  Bedeutung  BQr 
die  participatio  spiritus«  Die  Frage  nach  dem  quomodo  des 
Leibes  Christi  wird  ihm  so  unmittelbar  zur  Frage  nach 
dessen  fruchtreichen,  geistig  wirksamen  Empfang 
(s.  später).  Hätte  Augustin  des  Ambrosius  Ausführungen 
gekannt,  würde  seine  Fragestellung  kaum  derart  gelautet 
haben. 

Dieselbe  \'0n  Ambrosius  durchaus  abweichende  Prublem- 
stellung  verrät  seine  Sakranientenlehre  übcrliaupt.  Gleicli 
dem  Verfasser  der  Mysterien  betont  auch  er  den  Unter- 
schied des  Geistig -Ewigen  vom  Zeitlich -Vergänglichen  im 
Sakramentsempfang.  Allein  während  Ambrosius  diesen  Unter- 
schied in  das  Sakrament  selbst  hineinträgt  und  das  Geistig- 
Ewige  als  die  in  jenem  Sakrament  wirksame  divinitatis 
praesentia  hinstellt,  versteht  Augüstin  das  Geistig-Ewige  als 
den  Inbegriff  der  durch  den  fruchtreichen  Empfang  er- 
wirkten persönlichen  Heilsgüter.  Eine  Untersuchung  des 
Sakraments  für  sich  in  Rücksicht  auf  seinen  geistigen  Gehalt 
unterläßt  er  durchaus.  Während  also  Ambrosius  ausschließ- 
lich das  Sakrament  für  sich  allein  betrachtet,  untersucht  es 
Augustin  ausschließlich  mit  Beziehung  auf  seinen  Hmpfänger. 
Eine  Gegenüberstellung  der  beiderseitigen  Darlegungen  mag 
dies  bestätigen: 

4* 
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Augustinus,  serm.  272: 
ideodicuntursacramenta,  quia 
in  eis  aliu-d  videtur,  aliud 
intelligitur.  Quod  videtur, 
speciem  habet  oorporalem, 
fructum  habet  spiritalem. 

ep*  96,  9:  81  enim  sacra- 
menta  quandam  similitudinem 
earum  rerum,  quarum  sacra- 
menta  sunt,  non  haberent, 
omnino  sacramenta  non  essent. 


Ambrosius,  de  myst  3,  8: 
docuit  te  Apostolus  non  ea 
contemplanda  nobis,  quae  vi> 
dentur,  sed  quae  non  viden- 
tur;  quoniam  quae  videntur, 
temporalia  sunt,  quae  autem 
non  videntur,  aetema.  Nam 
et  alibi  hatkes:  quia  invisibilia 
a  creatura  mundi  per  ea,  quae 
facta  sunt,  comprehenduntur, 
sempitema  quoque  virtus  eius 
ac  divinitas  operibus  aesti- 
matur.  Unde  et  ipse  Domi- 
nus  ait:  si  mihi  non  creditis, 
vel  operibus  credite.  Crede 
ergo  divinitatis  illic  ad- 
esse  prac  ^ c  n  1 1  a  ni.  Ope- 
ration ein  credis,  non  crc 
dis  praesentiam.  Unde 
sequeretur  operatio,  nisi 
praecederet  ante  praesentia. 
Daraus  erklärt  sich  auch  der  weitere  Unterschied:  Augustin 
liebt  es,  Sakrament  und  Konversion  einander  gegenüber- 
zustellen, den  mysnschcn  Vorgang  und  die  persönliche, 
sittliche  Tätigkeit.  Erst  letztere  vermag  das  Sakrament  zu 
beleben  (s.  später).  Ambrosius  dagegen  sieht  in  seiner  Sakra- 
mentsbetrachtung von  der  conversio  als  solcher  völlig  ab 
und  weiß  nur  von  dem  Gegensatz  «Element  und  Kreuz  ' 
(=  Gnade),  also  nur  von  einer  dinglichen  Unterscheidung 
innerhalb  des  Sakraments.  Vgl.  de  my^t.  3,  14:  aqua  enim 
sine  praedicatione  Dominicae  crucis  ad  nuiios  usus  futurae 
salutis  est.  Cum  vero  salutaris  fuerit  crucis  mystcrio 
confectata,  tunc  ad  usum  spiritalis  lavacri  et  salutaris  po- 
culi  temperatur. 

Nicht  minder  aufFällig  unterscheiden  sich  beide  Kirchen- 
lehrer in  eucharistischen  Einzelfragen.  So  bezüglich  der 
Typik  des  Melchisedech.  Augusttn  hält  im  Anschluß  an 
Cyprian  den  König  von  Salem  für  ein  Vorbild  des  Hohen- 
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priesteitums  Christi  und  zwar  lediglich  deswegen,  weil  er 
Brot  und  \^ein  opferte.  Ambrosius  dagegen  identifiziert 
unter  Berufung  auf  den  Hebrierbrief  Melchisedech  mit 
Christus  selbst,  und  zwar  nicht  wegen  der  Opferigaben 
von  Brot  und  Wein,  sondern  wegen  seiner  wunderbaren 
Herkunft  ohne  Vater  und  Mutter,  und  erschließt  hieraus 
den  zeitlichen  Vorrang  der  eucharistischen  Feier  vor  den 
jfidischen,  gotteingesetzten  Opfern  (c.  8,  44  sq.).'  Hätte 
Augustin  von  dieser  Auslegung  Kenntnis  gehabt,  so  würde 
er  kaum  versäumt  haben,  seine  Lieblingsidee  von  der  Ecclesia 
Christi  antiqua  res  auch  durch  diesen  Hinweis  zu  beleuchten. 
—  Eine  ähnliche  charakteristische  Divergenz  verrät  ihre 
Deutung  des  alttestamentlichen  Manna.  Nach  Augustin  wie 
nach  Ambrosius  wurde  das  Manna  erst  durch  seine  Be^ 
Ziehung  auf  Christus  ein  cibus  spiritalis  für  die  Juden.  Allein 
während  Augustin  unter  diesem  cibus  spiritalis  Christus  als 
überzeitliches,  von  allen  sichtbaren  Formen  unabhängiges 
Heilsgut  ausschießlich  versteht  und  demzufolge  auch  die 
Eucharistie  neben  das  Manna  in  die  Reihe  der  tvpischen 
Signa  stellt,  bezieht  Ambrosius  jene  geistige  Speise  aussehlieü- 
lich  auf  den  eucharistischen  Christus  und  unterscheidet 
deshalb  die  Eucharistie  scharf  von  dem  bloß  figürlichen 
Manna. ^  —  Darum  auch  ihre  verschiedenartige  Auslegung 
von  1.  Kor.  10,  4.  5.  Augustin  benutzt  bei  aller  Würdigung 
des  Christeniums  gegenüber  dem  Judentum  die  Prägung 
Pauli  vom  potus  spiritalis  mit  Vorliebe  dazu,  im  Dienste 
seiner  antiqua  res  die  Grundeinheit  zwischen  Altem  und 
Neuem  Bunde  zu  erweisen.  Ambrosius  dagegen  verwendet 


*  Non  agnoscis  quis  iste  sit?  potest  homo  esse  rex  iustitiae,  cum  ipse 
vix  iustus  sit?  Potest  esse  rex  pacis,  cum  vix  posset  esse  pncificus?  Sine 
matre  secunduni  divinitatcin  .  .  .  sine  patrc  secundum  incnrn.itioTieni  .  .  . 
Don  igitur  hutuani,  sed  uivini  est  muiieris  sacrumcnluiu,  quud  acccpisti,  ab 
eo  probtttm,  qui  benedixil  fidd  patron  Abraham  illaniy  ciiius  gratiam  et 
gcsta  miraris,  L  c. 

*  Das  jOdische  Manna  konnte  nicht  vor  dem  Tode  bewahre»,  ista 
autem  esca,  quam  accipis,  iste  panis  vivus,  qui  dcscendit  de  coclo,  vitae 
aetemac  substantiam  subministrat  (8,  47).  Manna  Ulud  de  coelo,  hoc  supra 
codum,  iilud  coeii,  hoc  Domini  coelorum  (ß,  48). 
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sie  an  der  Hand  der  Schlagwörter  umbra,  flgura,  veritas» 
um  ihr  Verschiedenes  aufouzeigen.^ 

Auf  Grund  dieser  festgestellten  Diflferenz  dürfen  wir 
getrost  schließen:  Augustin  hat  die  Schritt  de  mysteriis  von 
Ambrosius  nicht  gekannt  Der  Metaboliker  des  Ocddents 
war  ihm  als  solcher  so  wenig  geläufig  wie  jener  des  Orients, 
Gregor  von  Nyssa.  So  erklärt  es  sich,  wenn  seine  eucha- 
ristischen  AuFstellungen  nicht  die  geringste  Spur  irgend- 
welcher metabolischer  Neigungen  verraten,  sondern  sich  den 
dynamisch -Spiritualistischen  Tendenzen  seiner  übrigen  lite- 
ranbchcn  Vertrauten  anschliclkMi. 

Doch  wenn  Aui^ustiii  aucli  die  iür  die  eucharistische 
Frage  bedeutsamste  Schrift  des  Ambrosius  nicht  verwerten 
konnte,  so  lagen  ihm  immerhin  einige  andere,  nicht  zu 
unterschätzende  eucharistische  Äußerungen  des  Müiländer 
Bischofs  vor.  Vor  allem  in  seinem  von  Augustin  angezogenen 
Kommentar  zu  den  Psahnen  (en.  in  ps.  38,  25):  videmus 
nunc  per  imaginem  bona  et  tenemus  imaginis  bona.  Vidimus 
principem  sacerdotum  ad  nos  venientem,  vidimus  et  audi- 
vimus  offerentem  pro  nobis  sanguinem  suum:  sequimur  ut 
possumus  sacerdotes  .  .  .  etsi  nunc  Christus  non  videtur 
otterre,  tarnen  ipse  oifertur  in  terris,  quando  Christi  corpus 
offertur,  immo  ipse  offerre  manifestatur  in  nohis,  cuius  sermo 
sanctificat  sacrificium  quod  offertur.  —  Ambrosius  nennt  hier 
die  eucharistische  Feier  eine  imago  in  dem  aus  de  myst. 
bereits  bekannten  Sinn,  also  im  Gegensatz  zur  vollen  veritas 
der  Ewigkeit  und  in  ausdrücklicher  Unterscheidung  von  der 
umbra  der  alttestamentlichen  Vergangenheit.  In  dieser  imago 
schauen  wir,  wenn  auch  nicht  in  sichtbarer  Gestalt  wie 
ehemals,  das  wirkliche  Leibesopfer  Christi;  und  zwar  voll- 
zieht dieses  Opfer  der  Hohepriester  selbst,  da  ja  das  Kon- 
sekrationswort des  Priesters  sein  Wort  ist.  Genauer  noch 
als  Cyprian  definiert  somit  Ambrosius  das  eucharistische 

•  Si  illud  quod  miraris,  umbra  est,  quantum  istud  est,  cuius  et  unibrara 
miraris?  Audi  quia  unibra  est,  quac  apud  patres  facta  est:  bibebant,  inquit, 
de  consequeoti  ton  petra  .  .  .  Haec  autem  in  figura  facta  sunt  nostra. 
Cognovisti  ptaesUDtiora;  potior  est  enim  lex  quam  umbra,  veritas  quam 
fign»,  corpus  auctoris  quam  nanna  de  eoelo  (8,  49). 
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Opfer  als  wahrhaftes  Leibesopfer  Christi  (ipse  offertur  in 
lenis,  quando  Christi  corpus  offertur)  und  als  dessen  Selbst- 
opfer (immo  ipse  offerre  manifestatur).  Die  IdentitSt  mit 
dem  Kreuzopfer  Jesu  nach  Subjekt  und  Objekt  ist  hiermit 
für  den  spekulierenden  Theologen  durchgeführt  —  Augustin 
nimmt  diese  Gleichstellung  unbesehen  in  seine  Eucharistie- 
lehre  hinfiber.  Aber  auch  den  anderen  Gedanken  des 
Ambro^us  wiederholt  er  mit  Vorliebe:  diese  eucharistische 
Opferfeier  ist  und  bleibt  nur  eine  imago  gegenüber  der 
kfinftigen  veritas,  ein  Abbild  des  Ewigen,  eine  Ahnung  nur 
vom  Himmelreich. 

Zur  Kenntnis  Augustins  gelangten  wohl  außerdem  noch 
einzelne  diesbezügliche  Ausführungen  des  Ambrosius  in  de 
fidc  sive  de  Trinitate  (IV,  10,  124)  und  in  dessen  Ergänzungs- 
band de  incarnatiunis  Dominicae  sacramento  (c.  4,  23).  Aller- 
dings wird  diese  Schrift  niemals  von  ihm  zitiert.  Allein  es 
ist  kaum  glaublich,  daß  ihm  ein  solch  bedeutendes  Werk 
unbekannt  geblieben  sein  sollte,  zumal  da  er  selbst  eine  15 
Bücher  umfassende  Abhandlung  de  Trinitate  geschrieben  und 
ausdrücklich  versichert,  alle  über  dieses  Thema  vorliegenden 
Arbeiten  gelesen  zu  haben,  soweit  er  ihrer  habhaft  werden 
konnte  (quos  legere  potui).^  Es  wäre  doch  seltsam  gewesen, 
wenn  er,  der  in  solch  innigen  Beziehungen  tu  Ambrosius 
und  dessen  Kreis  gestanden,  gerade  dessen  einschlägige 
Werke  nicht  iiattc  einsehen  können.  In  emem  Briefe  an 
Paulinus  (ep.  31.  S)  begehrt  er  übrigens  aus  der  Bücherei 
des  Ambrosius  nur  jene  Werke,  quos  adversus  nonnullos 
imperitissimos  et  superbissimos,  qui  de  Piatonis  libris  Do- 
minum profecisse  contendunt,  diligentissime  et  copiosissime 
scripsit,  also  lauter  Bücher,  die  nachmals  verloren  gingen 
und  füglich  kein  besonderes  Interesse  beansprucht  hatten. 


>  Omnes  quo«  legere  potui,  qui  ante  me  scripserunt  de  Trinitate, 
quae  Deus  est,  divinorum  librorutn  veterum  et  novorum  catholici  tracta- 
tores,  hoc  intendoruDt  (de  Trin.  I,  4,  7);  ex  h's  i.^rßur  quae  ab  aliis  de 
hac  re  scripta  um  legimus,  plurimuiii  aduuniculati  et  udiuti,  ca  quae  de 
Trinitate  .  . .  pie  quaeri  et  dasatA  posse  «rbitror  .  .  .  disseranda  suscepi 
(III.Pft>oeiii.)»  Latini  isla  trattantes  et  digni  auctoritate  (üxerunt  (V,  9, 
to);  ioter  «Usputatioaes,  quae  haliebant  nostri  adveraum  eos  (VI,  i,  1). 
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Um  SO  mehr  ist  anzunehmen,  daß  ihm  die  bedeutenderen 
Werke  des  Kirchenvaters  vorgelegen  sind 

Augustin  kannte  also  de  Trinitate  IV,  10, 124:  nos  autem 
quotiescunque  sacramenta  sumimus,  quae  per  sacrae  orationis 
roysterium  in  carnem  transßgurantur  et  sanguinem,  mortem 
Domini  annuntiamus.  Ebenso  de  incam.  Dom.  sacram.  4, 2J: 
etsi  credas  a  Christo  veram  carnem  esse  susceptam  et  offeras 
transflgurandum  corpus  altaribus,  non  distinguas  tamen  naturam 
divinitatis  et  corporis  et  tibi  didtur:  si  recte  offeras,  non 
recte  autem  dividas,  peocasti.  Divide  quod  meum,  divide 
quod  suum  Verbi  est.  Namentlich  letztere  Stelle  verrät  nicht 
undeutiich,  daß  Ambrosius  unter  dem  transfigurare  das  na- 
turam ipsam  mutare  seiner  Mysterien -Schrift  verstanden 
wissen  will.  Gegenüber  dem  Subordinatianismtis,  der  aus 
dem  Leiden  des  Herrn  die  Unterordnung  der  Gottheit  Christi 
unter  die  Gottheit  des  Vaters  folgern  wollte,  betont  hier 
Ambrosius  die  Notwendigkeit  einer  reinlichen  Scheidung 
zwischen  Gottheit  und  Menschheit  in  Christus,  einerseits  das 
bewußte  Pesthalten  der  mit  dem  Glauben  an  die  vera  caro 
und  das  transflgurandum  corpus  von  selbst  für  die  Menschheit 
Jesu  gegebenen  Folgerungen,  anderseits  die  ernste  Wahrung 
der  reinen,  unverletzlichen  natura  divinitatis.  Das  transflgu- 
randum corpus  steht  demnach  ebenso  wie  die  vera  caro  in 
straffem  Gegensatz  /iir  naturn  cii\ initatis,  kann  also  nicht 
aniicrs  als  die  vera  caro  selbol  im  Sinne  einer  \\-atirhaften 
Leibesnatur  verstanden  werden.  Sowenig  Tenulliaii  und 
Cyprian  liir  hgura,  so  wenig  handhabt  Ambrosius  sein  trans- 
figurare  lediglich  symbolisch. * 

Hiermit  ist  aber  noch  nicht  erwiesen,  daß  Augustin  das 
transfigurare  im  Sinne  des  naturam  mutare  verstanden  hat. 
Wohl  konnte  er  aus  dem  Zusammenhange  den  Glauben  des 
Ambrosius  an  eine  vera  caro  im  corpus  transfigurandum 
herauslesen,  sowie  er  ihn  auch  bei  Hilarius  und  zumal  bei 

1  Auch  TertuUian  gebraucht  traiuBgurare  nicht  von  einer  symbolischen, 
sondern  realen  VerwaniUitog,  entsprechend  seiner  Defioitton:  transfiguratio 
autem  interemptio  estpristini:  omne  enim,  quodcunque  transfiguratur 
in  aliud,  desinit  esse,  quod  luerat  et  incipit  esse«  quod  non  erat  (adv.  Pras. 
37;  vgl.  Batiifol  L  c.  p.  399). 
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Chrysostomus  festgehalten  sah.  Eine  bloß  symbolische  Atis- 
I^ng  war  ihm  damit  verwehrt.  Allein  dieser  Glaube  an 
die  reale  G^nwart  der  caro  bedingte  an  sich  noch  keines- 
wegs auch  jene  Verwandlungslehre,  welche  Ambrosius  in  de 
mysterüs  entwiclcelt  hatte.  Auch  ohne  Metaboliker  zu  sein, 
konnte  Augustin  das  transfigurare  verstandlich  ünden,  wenn 
er  es  auf  die  übernatürliche  Umwertung  des  Brotes  fibei^ 
haupt,  etwa  im  Sinne  des  Tertullian  und  Cyprian,  beziehen 
wollte.  Tatsfichlich  wurde  er  auch  hierdurch  nicht  zur  Ver- 
wandlungslehre geführt.  Es  gebrach  ihm  der  Schlüssel  zu 
einer  gründlichen  Exegese  dieser  Stelle,  die  Kenntnis  des 
Buches  de  mysterüs.^ 

Reichlichere  Ausbeute  als  die  umfangreichen  Schrift- 
werke des  Ambrosius  bot  dem  hl.  Augustin  das  Büchlein 
de  schisiRLitc  Donatistaruiii  des  Optatus  von  Milevc.  Im 
Kampfe  gegen  die  Doiiatistcn  ist  es  ihm  ein  willkommenes 
ivüstzeug,  das  er  gerne  mit  oder  ohne  Namensnennung 
hervorholt  (de  un.  eccl.  19,  50;  c.  ep.  Parm.  I,  3,  5  etc.). 
Die  Autorität  dieser  Streitschrift  war  so  bedeutend,  daß  sie 
bei  der  i.  J.  411  zu  Karthago  ab^chnltenen  Konferenz  auf 
ausdrückliches  Verlangen  der  Donatisten  verlesen  wurde 
(Brey.  coli,  cum  Don.  c.  20,  38).  Um  so  wichtiger  ist  ihr 
Zeugnis  über  die  Eucharistie,  da  es  gleich  dem  des  hiilarius 
den  geltenden  Glauben  der  gesamten  damaligen  Christenheit 
aufzuzeigen  vermag. 

In  Betracht  kommt  außer  einzelnen,  die  Objektivität  des 
Opfers  bekräftigenden  Stellen-  vor  allem  VI,  1:  altaria  Dei, 
in  quibus  et  vos  aliquando  obtulistis,  ...  in  quibus  et  vota 

>  Im  Kampfe  gegen  Julian  (c.  lul.  Pel.  II,  4,  13  sq.)  zitiert  Augustin 
eine  auf  die  Bucliaristie  beiQglichc  Stelle  des  voo  Ambrosius  verftSteo,  ver- 
loren gegaogeoen  Buches  de  sacramento  regenexatioois  vel  de  philosophia» 
um  hiermit  seinen  ErbsOddehegriff  zu  erhärten.  Est,  inquit,  domus,  quam 

sapientia  aediUcat,  et  mensa  coelestibus  referta  sacramentis,  in  qua  iustus 
cibum  divinae  voluptatts  epulatur,  suavem  gr.itine  potum  bibens,  st  per- 
petuorum  meritoruni  uberi  posterttnte  lietetur.  Augustin  konnte  hieraus 
etwa  die  objektive  Wirkungsweise  der  Eucharistie  erschließen,  nichts  aber 
Ar  dne  Verwandlungslehre  gewinnen. 

>  lussenint  eucharistiam  canibus  fundi  (II,  19);  eucbaristiam  aiilmalibus 
prdccre  (II,  21). 
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populi  et  membra  Christi  portata  sunt,  quo  Deus  omni- 
potens  invocatus  sit,  quo  postulatus  descenderit  S.  S.,  unde 
a  inultis  et  pignus  salutis  aeternae  et  tutela  fidei  et  spes 
resurrectionis  accepta  est*  Ferner  VI,  1:  quid  est  enim 
altare  nisi  sedes  et  corporis  et  sanguinis  Christi?  .  .  . 
Quid  vos  ofFenderat  Christus,  cuius  illic  per  certa  momenta 
corpus  et  sanguis  habitabat?  Nach  Optatus  werden  dem- 
md]  auf  dem  Altare  neben  den  Gaben  der  Gläubigen  die 
membra  Christi  dargebracht,  so  zwar,  daß  der  Altar  eine 
sedes  corporis  et  sanguinis  Christi  wird.  Die  Beziehung 
auf  die  certa  momenta,  in  denen  der  Leib  und  das  Blut  des 
Herrn  auf  dem  Altar  „wohnt",  und  der  Vorwurf  der  Un- 
dankbarkeit gegen  den  gegenwärtigen  Christus  schließt  eine 
mystische  Deutung  dieser  membra  völlig  aus.  Eine  um  die- 
selbe Zeit  von  Papst  Damasus  zu  Ehren  des  Märtyrers 
Tarcisius  gesetzte  Grabschrift,  die  den  Ruhm  des  Märtyrers 
gerade  in  der  Behütung  der  caelestia  membra  erblickt,^  be- 
weist übrigens,  daß  die  Bezeichnung  des  Herrnleibes  als 
membra  Christi  in  der  damali^L^n  Kirche  bereits  eingebürgert 
wnr  -  Eine  andere  Eigentümlichkeit  des  Optatus  besteht 
darin,  daß  er,  wohl  beeinflußt  von  Cyprian,  seinen  Glauben 
an  die  membra  Christi  auf  dem  Altare  auf  die  postulatio 
Spiritus  Sancti  zurückführt.  Erst  auf  die  descensio  S.  S.  hin 
wird  das  eucharistische  Brot  ein  pignus  salutis  aetemae  et 
tutela  fidei.  —  Augustin  hat  an  all  dem  nicht  das  geringste 
auszusetzen.  Gleich  Optatus  spricht  auch  er  von  einer 
mensa  potentis,  ibi  est  corpus  et  sanguis  Christi  (in  lo.  Ev. 
tr.  47,  2).  Gleich  Optatus  bezieht  er  sich  gern,  wenn  auch 
in  minder  entschiedener  Formulierung,  im  Kampfe  gegen 
die  Donatisten  auf  die  membra  Christi  als  den  Inhalt  des 
eucharistischen  Geheimnisses  (s.  $  10);  gleich  ihm  führt  er 
das  sanctificare  des  eucharistiscben  Brotes  auf  das  URsichtl>are 


^  •    T«rdsium  sanctotn  ChrisU  sacramenU  g«reotem, 
cum  malesaDa  manus  premeret  vulgare  profanis, 
ipse  animam  potlus  voluit  dimittcrc  caesus. 
prodere  quam  canibua  rabidis  caelestia  membra. 

Migne,  P.  L.  t.  XJU.  p.  )92. 
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Wirken  des  Hl.  Geistes  zurück  und  bezeichnet  die  Eucharistie 
nicht  selten  als  ein  pignus  salutis  aeternae  in  wörtlicher  An- 
lehnung an  den  Bischof  von  Milcvc. 

Die  lateinischen  Quellen,  aus  denen  Augustin  euchari- 
stische  Gedanken  zu  schöpfen  vermocht,  wären  nicht  genug- 
sam aufgezählt,  wenn  nicht  auch  des  Hieronymus  und 
seines  Hmtlusses  auf  den  Bischof  von  Hippo  gedacht  würde. 
Die  zarte  Freundschaft,  welche  nach  anfänglichen  Unstimmig- 
keiten die  beiden  Männer  zusammenschloß,  öffnete  die 
einpHndsame,  hingebende  Individualität  Augustms  aiien  Ein- 
wirkungen von  Bethlehem  her.  Infelix  est  enim,  qui  non 
tantos  et  tarn  sanctos  tuorum  studiorum  iabores  et  digne 
honorat  et  de  his  Domino  Deo  nostro,  cuius  muiiere  tah's 
es,  gratias  agit  (ep.  167,  6,  21).  Seine  liebevolle  Beschuiden- 
hei't  gestattet  das  Wort:  multis  in  rebus  Augustinus  Hiero- 
nymo  minor  est  (ep.  82,  4,  33).  * 

Und  doch,  so  begierig  auch  der  Bischof  von  Hippo 
nach  der  Zelle  seines  gelehrten  Freundes  horchte,  so  wenig 
vermochten  ihn  dessen  eucharistische  Äußerungen  mit  tiefen 
und  neuartigen  Gedanken  zu  befruchten.  Was  er  hierin 
von  Hieronymus  hörte,  konnte  er  fast  alles  in  gründlicherer 
Ausholung  schon  bei  Cyprian  finden.'  Selbst  die  eucha- 
ristischen  Formeln.  Das  sanctificare,  womit  Cyprian  den 
Konsekrationsakt  bezeichnet,  kehrt  auch  bei  Hieronymus 
wieder.  Nicht  minder  das  ostendere  (panemque  Dominicum, 
quo  Salvatoris  corpus  ostenditur,  ep.  98,  13).  Gleich  Ter- 
tullian  und  Cyprian  beschreibt  er  die  Eucharistie  als  Erfüllung 
des  Passahmahles  (Comment.  in  Matth.  26, 26)  und  des  Opfers 
von  Melchisedech  (ep.  46,  2).  Und  wie  Cyprian  und 
Optatus,  vollzieht  sich  auch  bei  ihm  die  Konsekration  per 
invocationero  et  adventum  Spiritus  Sancti  (ep.  96, 13).  Aus 


>  Vgl.  ep.  i66,  I,  i:  si  fieri  posset,  quolidie  praesentem  \t  habere 
veUem,  cum  quo  loquerer,  quidquld  vollem. 

«  Batiffol  p.  }09  spricht  deshalb  von  einer  pauvrcti  de  cette  exegfese, 
Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  412  bemerkt  treffend :  „Bei  dem  Presbyter  von 
Bethlehem  kommt  die  spekulative  Anlage  der  Fülle  des  gelehrten  Wissens 
durchaus  utciit  gleich.  Einen  Eiuiluü  aut  die  theologische  Lehrentwicklung 
-wie  etwa  Augustimu  bat  deshalb  Hieronymus  auch  lUcht  geübt.*' 
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der  Lektüre  des  Tertullian  gewinnt  Hieronymus  den  Ausdruck 
repraesentare  (Comment.  in  Matth.  26.  26;  vgl.  Batilfol 
1.  c.  p.  309).  Augustin  erfährt  somit  in  der  eucharistischen 
Frage  nichts  Neues;  denn  die  von  Hieronymus  ausgebeuteten 
Quellen  hat  er  alle,  wie  wir  gefunden,  in  eigener  Augen- 
scheinnahme durchforscht. 

Die  kirchliche  Literatur  ist,  soweit  sie  Augustin  haupt- 
sächlich benutzte,  mit  Hieronymus  zum  Abschluß  gelangt. 
Unsere  diesbezügliche  Untersuchung  hat  bis  jetzt  folgendes 
Ergebnis  gezeitigt: 

1.  Sämtliche  Väter,  welche  Augustin  erweislich  benützt 
hat.  behaupten  eine  Gegenwart  des  Fleisches  und  Blutes 
Ciinsti  in  der  Eucharistie  und  lehren  deren  objektive 
Gnadenwirkung. 

2.  Die  afrikanischen  Theologen  Tertullian  und  Cyprian 
sind  geneigt,  diese  Gegenwart  dynamisch  im  Sinne  einer 
wirksamen  Einverleibung  in  Christus  zu  verstehen  und  an 
der  Konstanz  der  Elemente  von  Brot  und  Wein  festzuhalten. 
Die  Elemente  selbst  werden  dadurch  zu  figurae,  d.  i.  zu 
sichtbaren  Erscheinungsformen  der  unsichtbar  wirkenden 
Gnadenkraft  des  ^Fleisches  und  Blutes  Christi'. 

3.  Die  griechischen  Theologen  Basilius  und  Gregor  von 
Nazianz  gehen,  beeinflußt  von  der  Lektüre  des  Orig^nes, 
darauf  aus,  die  unmittelbare  Teilnahme  am  Gottesgeiste  als 
das  Wesentliche  des  eucharistischen  Genusses  zu  erküren. 
Dadurch  ist  es  ihnen  verwehrt,  die  0<tpg  an  sich  gebührend 
einzuschätzen,  obschon  sie  deren  Realität  durchaus  aner- 
kennen. Die  Eucharistie  gewinnt  so  den  Charakter  des 
Typischen,  Hinweisenden  gegenüber  jenem  Unvergänglichen 
des  Gottesgeistes. 

4.  Der  nicht  minder  von  Origenes  beeinflußte  Hilarius 
von  Poitiers  betrachtet  in  ähnlichem  Gedankengang  die 
Vereinigung  mit  der  natura  aeternitatis  des  ewigen  Verbum 
als  das  Ziel  des  eucharistischen  Genusses.  Allein  er  gelangt 
zu  einer  tieferen  Würdigung  der  eucharistischen  caro,  insofern 
er  sie  als  das  physische  Mittel  zu  jener  Vereinigung  mit 
der  natura  aeternitatis  herausstellt. 
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5.  Der  in  der  anHochenischen  Schule  gebildete  Chysosto- 
mus  deutet  das  eucharistische  Geheimnis  in  streng  rea- 
listischem Sinne.  Die  eucharistische  cdgi  ist  mit  dem  Christus 
der  Krippe  und  des  Kreuzes  identisch.  Dadurch  wird  die 
caro  als  solche  das  Ziel  des  eucharistischen  Genusses. 

6.  Ambrosius  und  Optatus  von  Mileve  bestärken  diese 
Aufftoung  durch  ihre  kraftvolle  Betonung  der  caro,  Am- 
brosius weiterhin  durch  die  von  Cyprian  angebahnte  Iden- 
tifizierung des  Kreuzopfers  Christi  mit  dem  eucharistischen 
Opfer. 

7.  Sosehr  diese  Bekenntnisse  seiner  literarischen  \'er- 
trauten  Augustin  zum  Cjlauben  an  die  Realität  dos  Leibes 
und  E'lutcs  Christi  bestimmen  mußten,  so  wenig  ward  er 
hierdurch  veranlaßt,  über  die  Art  und  Weise  dieser  Gegen- 
wart nachzusinnen  und  etwa  das  Verhältnis  des  gegenwärtigen 
Fleisches  und  Blutes  zu  den  Elementen  von  Brot  und  Wein 
eingehender  zu  untersuchen.  Denn  gerade  die  darauf  führenden 
Erörterungen  von  Gregor  von  Nyssa  und  Ambrosius  waren 
ihm  unbekannt.  Höchstens  vermochten  ihn  die  von  Tertullian 
und  Cyprian  gebrauchten  Wendungen  zu  jenem  Problem 
hinzuführen,  aber  auch  diese  nicht  in  der  Linie  des  Me- 
tabolismus, sondern  in  der  Richtung  eines  die  Natur  der 
Elemente  wahrenden  Dynamismus. 

Haben  wir  im  vorausgehenden  den  eucharistischen  Ge- 
halt der  literarischen  Quellen,  aus  denen  Augustin  geschöpft, 
bloßzulegen  versucht  und  damit  die  traditionelle  Lehre,  wie 
sie  Augustin  vorlag,  festgestellt,  so  bestimmt  sich  nunmehr 
unsere  Aufgabe  dahin,  in  Augustins  Werken  selbst  diesem 
Traditionellen  nachzuspüren.  Erst  wenn  das  von  Augustin 
übernommene  eucharistische  Erbgut  in  seinem  ganzen  Um- 
gang aufgezeigt  ist,  läßt  sich  ein  etwaiges  Individuelles  in 
seiner  Eucharistielehre  mit  Sicherheit  nachweisen.  Wir 
untersuchen  demnach  das  bezügliche  Traditionelle  in  den 
Schriiten  Augustins. 


« 
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Die  traditionelle  Euoharistielehre  nach  den 
Werken  AnguBtlna. 

Es  ist  begreiflich,  daß  sich  Augustin  dem  steten  Ein- 
fluß seiner  literarischen  Umwelt  mitnichten  entzogen  hat. 
Brachte  es  auch  seine  ausgeprägte  Individualität  mit  sich, 
daß  er  allen  Problemen,  welche  er  aufgriff,  ein  Eigenes 
hinzugab,  so  hinderte  ihn  doch  anderseits  sein  kirchlicher 
Sinn,  die  Probleme  umzudeuten,  statt  auszudeuten.  Und 
dieses  zumal  in  der  eucharistischen  Frage,  die  niemals  im 
Vordergrund  seiner  polemischen  Kimpfe  gestanden  und 
deshalb  um  so  weniger  sein  persönliches  Urteil  aufjgenifen 
hatte.  Gerade  wesentliche  Punkte  der  Eucharistielehre: 
die  Gegenwart  Christi  im  Opfer  und  Sakrament,  deren 
spekulative  Begründung  und  ihre  mystische  Verwirklichung 
enmahm  denn  auch  Augustin  der  traditionellen  Lehre.  Zur 
leichteren  Obersicht  gruppieren  wir  den  vorliegenden  Stolf 
nach  den  Fragen:  Welche  Bedeutung  eignet  der  Eucharistie 
nach  den  Werken  Augustins  im  öiffentiichen  Lehrvortrag  und 
im  praktischen  Kirchenleben?  Womit  begründet  der  Kirchen- 
yüter  diese  Bedeutung?  Wodurch  kommt  nach  ihm  die 
Eucharistie  zustande? 

$  5.  Die  HeUshedeutimg  der  Eueharistle. 

Entsprechend  dem  in  der  afrikanischen  Kirche  eingebür^ 

gerten  Sprachgebrauch  bezeichnet  auch  Auj^ustin  die  Eucha- 
ristie scheu  ;>chlechtwe|^  als  corpus  und  sanguis  Christi, 
wenn  er  auch  gemäß  seiner  später  darzulegenucn  Eigentheorie 
von  res  und  sacranientum  gern  zwischen  sacramentuni 
corporis  Christi  und  corpus  Christi  selbst  unterscheidet. 

In  seinen  Einführungskatechesen  an  die  infantes  stellt 
er  gegenüber  dem  Zeugnis  der  Sinne  den  Glaubenssatz  auf: 
panis  ille,  quem  videtis  in  altari,  sanctihcatus  per  verbum 


Digitized  by  Google 


Die  HdlsbedeutuDg  der  Eucheristie. 


63 


Dei,  corpus  est  Christi.  Calix  ille,  immo  quod  habet  calix, 
sanctificatum  per  verbum  Dci»  sanguis  est  Christi  (serm.  227). 
Quod  ergo  videtis,  panis  est  et  calix;  quod  vobis  etiam  ocult 
vestri  renuntiant:  quod  autem  fides  vestra  postulat  instruenda, 
panis  est  corpus  Christi,  calix  sanguis  Christi  (s.  272). 
Commendavit  nobis  in  isto  sacramento  corpus  et  sanguinem 
sttum  (s.  229).  Diese  Aufklärung  der  Katechumenen,  cuius 
corpus  et  sanguis  sit  (seil,  panis),  geschieht  auctoritate 
gravissima,  so  daß  sie,  wenn  unerikhren,  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen  könnten,  Christus  sei  nur  in  Brots- 
gestalt den  Sterblichen  erschienen  (de  Trin.  III,  10,  21). 
Auch  sonst  nennt  Augustin,  zumal  in  der  späteren  antipela- 
gjanlschen  Zeit,  die  Eucharistie  schlechtweg  „Leib  und  Blut* 
oder  „das  Fleisch*  des  Herrn.  Sine  participatione  corporis 
huius  et  sanguinis  können  die  parvuli  nicht  das  Leben  haben 
(de  pecc.  mer.  I,  20,  27).  Cur  ministt^tur  sanguis,  qui . . . 
In  remissionem  füsus  est  peccatorum,  quem  bibat  parvulus, 
nt  habere  possit  vilam  (op.  imp.  c.  lul.  II,  30).  Ibi  sacrum 
Christi  sanguinem  ministravit  (sc.  Laurentius),  ubi  pro  Christi 
nomine  suum  sanguinem  fUdit  (s.  304,  1).  Qui  iam  man- 
ducant  camem  Domini  et  bibunt  sanguinem  eius,  cogitent, 
quid  manducent  et  quid  bibant  (s.  132).  Ipsam  carnem 
nobis  manducandam  ad  salutem  dedit  (en.  in  ps.  98,  9). 
Quae  est  magna  mensa,  nisi  unde  accipimus  corpus  Christi 
et  saiii^iiincm  -  (s.  31).  Ibi  liodic  \  cr.crans  iiiukitudo 
Cüiicurrit,  quac  propter  naialcm  Cyptiani  bibit  ScinL^uiiicni 
Christi  (s.  310,  2).  Lota  facie  corpore  Christi  et  sanguine 
coniiuunicemus  (s.  17,5).  Christi  corpus  erogamus  (s.  113,2). 
Qui  Christi  baptismate  abluti  et  corporis  eius  et  sanguinis 
participes  facti  sunt  (de  civ.  D.  XXI,  25,  1).  Sacrihciuni 
corpus  est  Christi  (XXII,  10).  Ibi  (sc.  in  mensa)  est  corpus 
et  sanguis  Christi  (in  lo.  tr.  47.  2).  Nos  de  cruce  Domini 
pascimur,  quia  corpus  ipbius  manducamus  (en.  in.  ps.  100,  9). 
Baptismi  sacramentuin  et  celebratio  corporis  et  sanguinis 
Domini  (de  doctr.  ehr.  III,  9,  13).  Communicatio  cor- 
poris et  san^^umis  ipsius  (ep.  54,  1,  1).  Qui  in  corporis  et 
sanguinis  com  nun  lione  defuncti  sunt  fs.  172,2).  Communicatio 
Dominici  corporis  iiiic  celebraretur  (Conf.  VI,  2).  A  cuius 
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sacrificii  sanguine  in  alimentum  sumendo,  non  solum  nemo 
prohibetur,  sed  ad  bibendum  pottus  omnes  exhortantur,  qui 
voiunt  habere  vitam  (in  Levtt.  57,  4). 

Bezeichnet  hierin  Augustin  die  Eucharistie  im  allge- 
meinsten Sinne  als  eine  celebratio,  panicipatio,  communio, 
communicatio  corporis  et  sanguUiis  Domini,  die  Spendung 
der  Eucharistie  als  ein  ministrare  sanguinem  etc.,  ohne 
formlich  zwischen  würdigem  und  unwürdigem  Empfang  zu 
unterscheiden,  so  hält  er  diese  Bezeichnung  überdies  an 
einer  Reihe  von  anderen  Stellen  ausdrücklich  auch  für  die 
Eucharistie  der  Unwürdigen  fest.  Indigne  quisque  sumens 
Dominicum  sacramentum  non  efficit,  ut  quia  ipse  malus  est, 
malum  sit,  aut  quia  non  ad  salutem  accipit,  nihil  aoceperit. 
Corpus  enim  Domini  et  sanguis  Domini  nihilo  minus 
erat  etiam  Ulis,  quibus  dicebat  Apostolus:  qui  manducat  in- 
digne, iudicium  sibi  manducat  et  bibit  (de  bapt.  c.  Don.  V,  8). 
Ipsam  quidem  legem  et  sdentiam  et  sacrificium  corporis  et 
sanguinis  Christi  talia  bona  esse,  quae  possint  hcfuines  et 
habere  et  mali  esse  (c.  Cresc.  I,  27).  CurJc  Hcto  carnem 
illam  mrtnducant  et  ^-aTiguinciii  bibuni  (serm.  71,  11,  17). 

Dieser  im  schnhlichcii  und  mündlichen  Unterricht  ge- 
handhabten realistischen  Tcrniinoiogie  entspriclit  der  rea- 
listische Glaube,  den  das  christliche  Volk  dem  eucharistischen 
Geheimnis  entgegenbrachte.  Ähnlich  wie  Tertullian  und 
Cyprian  erbliclcte  man  in  der  Eucharistie  das  wahrhafte 
Opferfleisch  Jesu,  das  einst  am  Kreuze  geschlachtet  ward 
und  nunmehr  vom  Altare  aus  den  Gläubigen  gespendet  wird. 
Deutlich  erhellt  dies  aus  dem  letzten  Auftrag  der  sterbenden 
Monika  an  Augustin:  ponite,  inquit,  hoc  corpus  ubicunque, 
nihil  vos  eius  cura  conturbet;  tantum  iliud  vos  rogo,  ut  ad 
Domini  altarc  memineritis  mei,  ubi  fueritis  (Conf.  IX,  11). 
Augustin  selbst  gibt  hierzu  den  Kommentnr:  meinoriam  sui  ad 
altare  tuum  fieri  dcsideravit,  cui  nullius  diei  praetermissione 
scrvierat,  unde  sciret  dispensari  victimam  sanctam , 
qua  deletum  est  chirographum  (c.  13).  Der  tägliche 
Altardienst  Monikas  beruht  demnach  auf  der  allgemeinen, 
kirchlichen  Überzeugung,  daß  vom  Altare  aus  (unde)  das  Er- 
lösungsopfer (qua  deletum  est  chirographum)  verwaltet  werde. 
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Diese  Überzeugung  hat  Augustin  niemals  verleugnet, 
sondern  vielmehr  im  Anschluß  an  Cyprian  und  Ambrosius 
thcuretiscli  begründet  und  Rir  sein  kirchliches  Publikum  in 
folgenden  Leitsätzen  ausgebaut: 

1.  Das  verum  et  unicuni  sncnfiLMuin  pro  peccatis  ist 
das SelbstopFer  Christi,  das  er  secundun^  iürniani  servi  seinem 
himmlischen  Vater  dargebracht  hat  (de  civ.  D.  X.6).  Christus 
allein  ist  unus  verus  sacerdos,  mediator  Dei  et  hominum 
(c.  Faust.  XXII,  22).    Nur  sein  Fleisch  allein  war  makellos 
genug  zum  Gottesopfer:  nihil  mundum  invenit  in  hominibus, 
quod  offerret  pro  hominibus  (an.  in  ps,  149,  6).    Er  allein 
war  eine  felix  victima,  vera  vicnma,  hostia  immaculata  (1.  c). 
So  ist  Christus  Priester  und  Opfer  zugleich:  ipse  medicus, 
ipse  medicamentum  .  .  .  ipse  sacerdos,   ipse  sacrificium 
(S.  374,  3).    Per  hoc  et  sacerdos  est,  ipse  otterens,  ipse  et 
oblatio  (de  civ.  D.  X,  20).    Als  gottmenschliches  Selbstopfer 
erfüllt  das  Opfer  Christi  in  höchster  Weise  die  vier  Bedin- 
gungen, die  man  an  ein  Opfer  stellen  muß,  msofem  er  in 
ein   und  derselben  Person  den  darstellt,  cui  offeratur,  a 
quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur  (de  Trin, 
IV,  14,  19).  —  Dieses  einzige  Opfer  Christi  steht  deshalb 
im  Mittelpunkte  der  Heil^geschichte.  Alles  fleischliche  Opfer 
hat  ihm  weichen  müssen.   Die  sacrificia  prisca  sanctorum 
hatfen  nur  Wert,  insofern  sie  huius  veri  sacrificü  multiplicia 
variaque  Signa  erant  .  .  .,  cum  hoc  unum  per  multa  figura- 
retur,  tamquam  verbis  multis  res  una  diceretur,  ut  sine 
fietötidio  multum  commendaretur  (de  civ.  D.  X,  20).    In  der 
neuen  christlichen  Heilsära  ist  jenes  Selbstopfer  durch  das 
sacramentum  quotidianum  der  Kirche  für  immerdar  in 
lebendiger  Erinnerung  erhalten  (1.  c).  Waren  die  heidnischen 
Opfer  imitamenta  JSsilsorum  et  follaciuro  deorum,  so  waren 
die  jüdischen  Opfer  partim  praedicamenta  venturi  unlus 
verissimi  sacrifidi,  wahrend  das  christliche  Opfer  eine  me- 
moria peracti  eiusdem  sacrificii  darstellt  (c.  Faust.  XX,  18).^ 

*  Vgl.  liicrzLi  c.  F.iu:^!.  XXI,  21  :  liuius  s.icrilicii  caro  et  sanguis  ante 
ad%'ciautn  Christi  per  victimas  sinulitudinum  promittebatur,  in  passione  Christi 
per  ipsani  veritatem  reddebatur,  post  adscensum  Christi  per  sacraroeDtum 
tnanoriae  reddebatur;  ebenso  c.  Faust  XXII,  22;  de  civ.  D.  XIX,  35,  s« 
Adm,  EueluirittiddiT*  A«gii«tiat.  6 
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2.  Weil  und  insoFern  das  Selbstopfer  Christi  das  unicum 
sacrificiurn  pro  peccatis  war,  ist  die  eucharistische  Feier  der 
Christenheit  wesentlich  ein  Gedächtnisopfer  (peracti  eius- 
dein  sacrißcii  memoria,  I.  c),  und  zwar  in  der  Weise,  daß 
ihm  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  jenem  Opfer  eignet: 
cuius  sacrificii  simiiitudinem  celebrandam  in  suae  passionls 
memoriam  commendavit  (de  div.  quaest.  61,  2).  Diese  simiii- 
tudo  ist  aber  keine  äußerlich  symbolische,  sondern  eine 
innerlich  wesenhafte,  denn  sie  beruht  entsprechend  den  von 
Augustin  eingeschlagenen  Gedankengängen  des  Ambrosius 
auf  der  Identität  sowohl  des  Priesters  als  des  Opfers. 

Der  Priester  der  eucharistischen  Feier  ist  kein  anderer 
als  Christus  selbst,  der  das  Kreuzopfer  dargebracht.  Gerade 
weg^n  dieser  seiner  persönlichen  Beziehung  zur  Eucharistie 
ist  Christus  der  sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech, 
insofern  er  ja  nicht  beim  Kreuzopfer,  sondern  allein  bei  der 
Feier  der  Eucharistie  nach  der  Weise  des  Melchisedech 
Brot  und  Wein  opfern  kann.  Hoc  sacrificium  per  sacerdo- 
tium  Christi  secundum  ordinem  Melchisedech,  cum  in  omni 
loco  a  solis  ortu  usque  ad  occasum  Deo  iam  videamus 
oiferri  (de  civ.  D.  XVIII,  55).  Ibi  quippe  primum  appaniit 
sacrificium,  quod  nunc  a  Christianis  ofPerturDeo  toto 
orbe  terranim  impleturque  illud,  quod  longe  post  hoc  factum 
per  prophetam  dicitur  ad  Christum,  qui  iuerat  adhuc  venturus 
in  came:  tu  es  sacerdos  in  aetemum  secundum  ordinem 
Melchisedech.  Non  seil,  secundum  ordinem  Aaron;  qui 
ordo  fitenit  auferendus  illuscentibus  rebus,  quae  illis  umbris 
praenotabantur  (de  civ.  D.  XVI,  22).*   Wenn  die  Donatisten 

«  Wenn  Rflckert  (a.  a.  O.  S.  389)  aus  dieser  Stelle  schließt,  daß  die 
Eucharistie  dasselbe  sei,  was  das  Opfer  Melchisedechs  ist,  so  d;iß  alsa 

„weder  von  einem  C)[ifcr  des  Leibes  Christi  nocV,  von  clncni  Sühiiopfer 
überhaupt  die  Rede  sein  könne",  so  überi'icht  er.  daß  Augi;stin  Clhri^tus 
nicht  bloß  als  den  Opicrpriester,  sondern  auch  als  das  Opfer  der  Huchariitie 
bezeichnet,  u-ic  aoschlicßend  gezeigt  wird.  Kur  der  äußeren  Form,  nicht 
dem  inneren  Gefaalt  nach  ist  deshalb  seiner  Auffassung  entsprechend  das 
Opfer  Melchisedechs  mit  dem  der  Eucharistie  identisch.  Diese  formale 
Identität  hat  Augustin  auch  in  de  div.  quaest.  6t,  2  im  Auge:  illud  quod 
Melchisedech  obtulit  deo,  iam  per  totum  orbem  tcrrarum  in  Christi  ecclesia 
viderous  offmL    Augustin  schließt  sich  hier  gänzlich  an  die  Redeweise 
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auf  das  Opfer  der  Katholiken  Prov.  21,  27  anwenden:  »Die 
Opfer  der  Ruchlosen  sind  dem  Herrn  ein  Greuel",  so  ist 
dem  entgegenzuhalten,  daß  der  Katholiken  Opfer  nicht  ein 
Opfer  von  Ruchlosen,  sondern  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
sei,  das  über  die  ganze  Erde  verbreitet  ist  und  nur  den  un- 
würdigen Empfängern  schaden  kann  (c.  ep.  Parm.  II,  6). 

(Christus  ist  aber  ebenso  das  eucharisnsche  Opfer 
selbst.  Allerdings  wird  seiner  später  zu  behandelnden 
Opfertheorie  entsprechend  die  Eucharistie  erst  durch  das 
Selbstopfer  der  Gemeinde  ein  sacrificium  verum;  allein 
dieses  wirksame  Selbstopfer  der  Gemeinde  ist  nur  unter 
der  Voraussetzung  der  im  eucharistischen  Sakra- 
ment geopferten  forma  servi  des  Hohenpriesters  mög- 
lich, in  welche  sich  der  einzelne  einzugliedern,  und  dureh 
weiche  er  zu  opfern  hat.  Gerade  die  oben  festgestellte  Lehre 
AugUStins  von  Christus  a!s  der  Felix  victima,  vera  victima 
Stellt  Christus  als  Kern  und  Seele  des  Kirchenopfers 
hin.  Vpl.  de  civ.  D  X,  6:  tota  ipsa  redemta  Civitas,  h.  e. 
coni^ref^atio  societasque  sanctorum,  universale  sacrificium 
offeratur  Deo  per  sacerdotem  magnum,  qui  etiam  se 
ipsum  obtulit  m  passione  pro  nobis,  ut  tanti  capitis  corpus 
essemus  secundum  formam  servi.  Hanc  enim  obtulit,  in 
hac  oblatus  est,  quia  secundum  hanc  mediator  est,  in  hac 
sacerdos,  in  hac  sacrificium  est  .  .  .  I-ioc  est  sacrificium 
Christianonim :  multi  unum  corpus  in  Christo.  Quod  etiam 
aacramemo  altaris  fidelibus  noto  firequentat  ecclesia,  ubi  et 
demonstratur,  quod  in  ea  re,  quam  oifbrt,  ipsa  offeratur. 
Das  eucliaristiacbe  sacrificium  Christianorum  versteht  Augu- 
stin stets  unter  Voraussetzung  und  Einbeziehung  der  darin 
mitgeteilten  forma  servi  des  Hohenpriesters.  Das  Opfer 
der  Kirche  ist  wesentlich  ein  se  ipsam  per  ipsum  offerre. 

Cyprians  an  (ep.  6},  4):  obtulit  hoc  idem  quod  Melchisedech  obtulerat, 
i  e.  panem  et  vbaum.  Sowenig  wie  dieser  damit  eine  Identität  beider 
Opfer  besagen  will,  da  er  ja  an  derselben  Stelle  die  Eucharistie  ausdrück- 
lich als  die  Erfüllung  des  Melch.  Opfers  erklart  fqunm  rem  perficiens 
et  adimplens  Dominus  püiiem  et  caliccm  mixtum  vino  obtulit),  so  wenig 
denkt  Augustin  an  eine  1  Jentitizieruog.  Auch  ihm  ist  das  alte  Opfer  nur  eine 
similitudo  (c.  Faust  XX,  22),  eine  vmhcA  Aitorontn  (c.  adv.  leg.  et  proph. 
II,  II,  j6).  S.  flbrigens  später  1 

6* 
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De  civ.  D.  X,  20:  Christus  lesus  cum  in  forma  Dei  sacri- 
ficium  cum  Patre  sumat,  cum  quo  et  unus  Deus  est,  tarnen 
in  fonna  servi  sacrißcium  maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel 
hac  occasione  quisquam  existimaret  cuilibet  sacrificandum 
esse  creaturae.  -  Per  hoc  et  sacerdos  est,  ipse  ofibrens,  ipse 
et  oblatio.  Cuius  rei  sacramentum  quotldianum  esse  voluit 
ecclesiae  sacrificium ;  quae  cum  ipsius  capitis  corpus  sit,  se 
ipsam  per  ipsum  dicit  offerre. 

Der  reale  Heilswert,  den  die  opfernde  Kirche  aus  Lier 
eucharistLsclicn  h'cier  t^cwinnt,  beruht  demnach  letztlich  in 
der  durch  die  Eucharistie  mitgeteilten  Gemeinschaft  am 
Opfer  Christi,  in  der  participatio  corporis  et  sanguinis 
Christi.! 

3.  Insofern  nach  Augustin  dieses  Opfer  Christi  in  der 
Annahme  der  forma  servi,  d.  i.  der  reinen  Mcribchennatur 
in  ihrem  Erniedrigungsstande,  besteht,  verleiht  die  Eucha- 
ristie ihrem  Wesen  nach  eine  Gemeinschaft  mit  der  Mensch- 
heit Jesu,  sie  ist  das  Sakrament  der  Menschheit  J esu 
schlechthin.  Seinem  kirchlichen  Pubiiis.um  gegenüber  erörtert 
Augustin  diese  Bedeutung  der  Menschheit  Jesu  für  das 
eucharistische  Geheimnis  in  seiner  en.  1  in  ps.  33.  Da 
diese  Hoinilie  zwar  in  der  antidonatistischen  Frühzeit,  aber 
nicht  in  antidonntistischem  Interesse  durchgeführt  ist,  vermag 
sie  uns  verläßlich  über  die  Opfergedanken  Augustins  und 
seines  Zuhörerkreises  zu  unterrichten.  Es  handelt  sich  um 
die  Erklärung  des  Psalmeinganges:  psalmus  David,  cum 
mutavit  vultum  suum  coram  Abimelech  et  dimisit  eum  et 
abiit.  Augustin  übersetzt  Abimelech  mit  „Reich  meines 
Vaters",  Achis  mit  .quomodo  est*  und  exegetisiert  folgender- 
maßen: 

a)  mutavit  vultum  suum  (sc.  David)  bezieht  sich  auf 
die  Umwandlung  des  Opferwesens  durch  Christus.  Erat 
autem,  ut  nostis,  sacrißcium  ludaeorum  antea  secundum 
ordinem  Aaron  in  victimis  pecorum  et  hoc  in  mysterio; 
nondum  erat  sacriflcium  corporis  et  sanguinis  Domini.  quod 

*  Vgl.  c.  Faust.  XX,  i8:  unde  iam  Christiani  peracti  ciu&dem  sacrificü 
memoriam  cdebrant  sacrosancta  oblatioae  et  partici{»atioDe  cotpons  et 
sanguinis  Christi 
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fldeles  norunt  et  qui  Evangelium  legenint,  quod  sacrifldum 
nunc  diffusum  est  toto  orbe  terrarum.  Das  neue,  allüberall 
verbreitete  Opfer  der  Cliristenheit  ist  das  eucharistische 
Opfer  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  (quod  fideles  norunt). 
Das  alte  Opfer  nach  der  Ordnung  Aaron  ist  abgeschafft. 

b)  Die  Umwandlung  dieses  Opferwesens  (mutatio  vultus) 
vollzog  sich  coram  Abimelech,  d.  t.  vor  dem  Judenvolk.  Das 
Judenvolk  aber  erkannte  dieses  neue  Opfer  Jesu  nicht  an. 
Deshalb  dimisit  eum  (sc.  Christus)  et  abiit. 

c)  Unter  Benützung  des  Umstandes,  daß  im  1.  Buch 
der  Könige  (21,  12)  mit  Wiederholung  derselben  Stelle  statt 
Abimelech  „Achis"  —  quomodo  est  gesetzt  ist,  gelangt  er 
zur  Bespr^.cliung  des  quomodo  des  neuen  Opfers: 

Der  Tatbestand  ist  der,  daß  sich  an  dem  quomodo  des 
Leibes  Christi  die  Juden  stießen.  Recurdamini  Evangelium; 
quandü  loquebatur  D.  n.  I.  Ch.  de  corpore  suo,  ait:  nisi 
quis  manducaverit  etc.  (lo.  6,  53)  .  .  .  et  discipuli  eius  .  .  . 
expaverunt  et  exhorruerunt  sermonem,  et  non  intelligentes 
putaverunt  nescio  quid  durum  dicere  Dominum  n.  I.  Ch., 
quod  C3rnem  eius,  quem  videbant,  manducaturi  erant  et 
sanguirem  bibituri,  et  non  putuerunt  tolerare,  quasi  dicentes, 
quomcdo  est?  —  Der  König  Achis  ist  somit  der  Repräsentant 
der  stulti  et  ignorantes.  Die  Torheit  der  Juden  bestand 
tieferhin  darin,  daß  sie  das  manducare  carnem  vom  mate- 
rielhn  Genießen  des  sinnenfälligen  Fleisches  Christi  ver- 
sta;  den,  während  der  Herr  hiermit  die  Heilsbedeuiung  seiner 
Menschheit  überhaupt,  wie  sie  im  Neuen  Bunde  an  die  Stelle 
des  alten  Blutopfers  getreten  war,  nahelegen  wollte.  Nicht 
das  Fleisch  als  solches,  sondern  die  Realität  seiner  Mensch- 
heit  als  des  neuen  Heiisfaktors  sollte  durch  Jesu  Wort  den 
Zuhörern  anempfohlen  werden. 

d)  Durch  den  Widerstand  der  Juden  ließ  sich  aber 
Christus  nicht  von  seiner  mutatio  vultus,  d.  i.  der  Einstellung 
seiner  eigenen  Menschheit  in  die  Heilsökonomie  anstatt  des 
alten  Blutopfers,  abhalten,  sondern  dimisit  eos  und  (nach 
Reg.  1,  21,  13)  quasi  fiirore  et  insania  sacramenta  praedicabat 
et  afTectabat,  d.  h.:  aus  Mideiden  mit  uns  voluit  ipsam  carnem 
suscipere,  in  qua  mortem  occideret.  Trotz  des  Unglaubens 
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der  Juden  nahm  er  also  die  Menschennatur  an.  Et  tym- 
panizabat,  als  er  auf  das  Kreuzholz  gespannt  wurde.  Et 
ferebatur  manibus  suis,  als  er,  commendans  ipsum  corpus 
suum  ait:  hoc  est  corpus  roeum.  Ferebat  enim  illud  corpus 
suum  in  manibus  suis.  Einen  stärkeren  Hinweis  auf  seine 
heilbringende  Menschheit  vermochte  der  Herr  nicht  zu  geben. 
Waren  die  Worte  vom  Fleischessen  auch  nur  infantilia  verba, 
sie  bargen  doch  durch  ihren  Hinweis  auf  die  Menschennatur 
Chrisd  wirksame  Erlöserkraft:  tegebant  virtutem  eius.  Die 
SchriAstelle  «sativae  decurrebant  super  barbam  eius"  hat 
somit  ihren  tiefen  Sinn,  wenn  unter  barba  die  innere  virtus 
seiner  Menschheit,  unter  salivae  die  Armseligkeit  der  Sußer> 
lichen,  diese  Menschheit  aussprechenden  Worte  verstanden 
wird. 

Die  Homilie  gipfelt  somit  in  der  Aufstellung:  Die  Mensch- 
heit Jesu  ist  das  neue,  von  den  Juden  verworfne  Heilsopfer 
der  Christenheit.  In  der  Eucharistie  geschieht  die  com- 
mendatio  dieser  Menschheit,  und  diese  ist  derart,  daß  Christus 

hierbei  „jenen  seinen  Leib  in  seinen  Händen  tru^".* 

Es  hieße,  die  diamantene  Einheit  dieses  Geda[ikenyani:^cs 
zersprengen,  wollte  man  niit  Dorne:  (a.  a.  O.  S.  267)  das 
von  Christus  in  den  Händen  getragene  eigene  corpus  auf 
das  „Symbol  seines  Leibes,  die  Kirche"  beziehen.  Nicht 
die  Kirche  oder  der  mystische  Christus,  sondern  die  reale 
Menschheit  Jesu  und  sie  allein  steht  im  Mittelpunkte 

>  Blank  a.  a.  O.  S.  8}  behauptet  mit  Unreciit,  der  Satz  „ferebatur  ia 
manibus  suis"  bilde  , .geradezu  den  Mittelpunkt  der  p:in/cn  Ausführung,  den 
Grundgedanken  :^eine^  ganzen  Auslegung  der  Psalniübcrschrilt".  Nicht  die 
eucharistische  Gegenwart  der  Menschheit  Jesu,  sondern  die  Menscb- 
heitjesu  Oberhaupt  ist  der  Grundgedanke  der  Auslegung.  Der  Zwdfel 
der  Juden  bedeht  sich  auf  die  Annahme  dieser  Menschheit.  Erst  sekunder 
wird  hiervon  das  eucharistische  Geheimnis  berührt,  insofern  es  die  com- 
meudatio  dieser  Menschheit  dantellt.  Richtig  urteilt  Oieckhoff  (Theol. 
Z.-Sch.,  Schwerin  i868,  S.  578):  „Die  Bedeutung  der  Menschwerdung 
überhaupt,  die  Bedeutung  davon,  dall  er  in  Fleisch  und  Blut  für  uns  erfaßbar 
geworden,  soll  hervorgehoben  werden.  Allein  anderseits  folgt  doch  aus 
diesen  &ttzen  Ober  Christus  als  Brot  des  Lebeos  .  . .  auch  di^»,  daB  er 
nur  in  Fleisch  und  Blut  Objekt  för  den  Gliobigen  ist»  daB  er  so  —  in 
Fleisch  und  Blut  —  auch  Objekt  des  manducare  im  Abendmahl  ist,  das 
&icb  nach  Augustin  im  Glauben  volliiebt.** 


Digitized  by  Google 


Die  Hdbbedeutung  der  Eucharistie. 


71 


der  Homilie,  jenes  corpus  kann  folglich  nichts  anderes  sein 
als  die  Menschheit  Jesu  selbst.  Augustin  ist  sich  des  Un- 
gewöhnlichen seiner  Ausdrucksweise  wohl  bewußt:  quis  enim 
poitatur  in  manibus  suis?  Manibus  aliorum  potest  portari 
homo,  manibus  suis  nemo  portatur.  Quomodo  intelligatur 
in  ipso  David  secundum  literam  non  invenimus,  in  Christo 
autem  invenimus.  Ferebatur  enim  Christus  in  manibus 
suis  etc.  Demnach  stellt  er  fest:  secundum  literam  gilt  ein 
feni  in  manibus  suis  nur  von  Christus  und  der  Eucharistie. 
Wfirde  das  Getragene  etwas  anderes  sein  als  das  Tragende, 
so  wire  das  secundum  literam  unverständlich  und  die  ganze 
Pointe  der  Stelle  verdorben. 

In  einer  Parallelstelle  der  folgenden  Homilie  zu  dem- 
selben Psalm  (en.  2)  setzt  übrigens  Augustin  ausdrilcklich 
an  Stelle  des  corpus  ein  .ipse  se',  also  die  Persönlichkeit 
Jesu  selbst:  quia  cum  commendaret  ipsum  corpus  suum  et 
sangulnem  suum,  accepit  in  manus  suas,  quod  norunt  fldeles, 
et  ipse  se  portabat  quodammodo,  cum  diceret,  hoc  est  corpus 
meum.  Wenn  er  hier  ein  quodammodo  hinzufügt,  so  ge- 
schieht dies,  wie  später  zu  ersehen,  im  Sinne  seines  von 
Tertullian  entliehenen  Ausdrucks  ligura,  also  nicht,  um  die 
Wirklichkeit  des  Leibes  Christi,  sondern  dessen  Smnen- 
iäiligkeit  abzuweisen.^  Eine  verwandte  Wendung  gebraucht 
Augustin  zudem  noch  im  sermo  235,  2,  3:  consoletur  te  fractio 
panis.  Absentia  Domini  non  est  absentia:  habeto  fidem  et 
tecum  est,  quem  non  vides  .  .  .  Dominus  ergo  praesentavit 
se  ipsum  in  fractione  panis.  Discite,  ubi  Dominum  quae- 
ratis,  discite,  ubi  habeatis,  discite,  ubi  agnoscatis,  quando 
manducatis.  Norunt  enim  fideles  aliquid,  quod  melius  m- 
telligunt  in  ista  lectione,  quam  illi,  qui  non  noverunt.  So 
gewiß  hier  vom  eucharistischen  Genuß  die  Hede  ist.  so  gewiß 


»  Rückert  (a.  a.  O.  S.  363)  sträubt  sich  dagegen,  aus  der  fraglichen 
Stelle  Folgerungen  in  realistischem  Sinne  7u  ziehen,  „weil  allegorische 
Auslegung  der  grundiabchcn  Übersetzung  der  Worte  I.  Sara.  21,  14". 
Allein  wenn  auch  Augustios  ObersetiuDg  falsch  und  seine  Auslegung 
allegorisch  ist«  so  bldM  doch  bestehen,  daB  er  in  dieses  falsche  allegorische 
Gewand  tiefe  Wahrheiten  kleiden  wollte.  Und  um  diese  ist  es  doch 
allein  <u  tun,  nicht  um  deren  Einkleidung. 
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ist  hierbei  jede  Anspielung  auf  ein  mystisches  corpus  ver- 
mieden. Das  von  Tertuilian  entlehnte  praesentare  ist  offenbar 
mit  Beziehung  auf  das  vorausgehende  absentia  Domini  non 
est  praesentia  gesetzt  und  deshalb  als  irgendeine  Art  lokaler 
Vergegenwärtigung  seiner  wahrhaften  Persönlichkeit  zu  ver- 
stehen. Vergleicht  man  hierzu  noch  eine  im  s.  9,  10,  14^ 
gefallene  Äußerung  Augustins,  wo  er  ausdrücklich  zwischen 
dem  quid  manduces  und  quem  manduces  unterscheidet  und 
nur  letzteres  so  recht  eigentlich  der  Eucharistie  zuweist,  so 
erscheint  es  völlig  ausgeschlossen,  das  corpus  suum  in  mani- 
bus  suis  symbolisch  geistig  und  nicht  vielmehr  realistisch 
persönlich  zu  deuten.  —  Eine  Zusammenstellung  mit  Origenes 
zeigt  übrigens,  daß  Ausdrücke  wie:  ferebat  enim  illud  corpus 
suum  in  manibus  suis,  ipse  se  portabat,  praesentavit  se  ipsum, 
nur  im  Munde  eines  Realisten,  nicht  eines  Symbolikers  ver- 
ständlich sind.  Origenes  hatte  die  Menschheit  Jesu  nicht 
in  seine  eucharistische  Spekulation  eingestellt.  Im  Sinne 
der  prudentiores  (in  Mt.  ser.  86)  bezeichnet  er  die  Eucha- 
ristie insofern  als  das  Sakrament  des  Fleisches  und  Blutes 
Christi,  als  sie  unmittelbar  am  Worte  Gottes  und  seinem 
Geiste  teilgibt,  also  nicht  erst  durch  Vermittlung  der  Mensch- 
heit Jesu  hindurch  (vgl.  Struckmann,  S.  204).  Sowenig  er 
sich  hierdurch  als  Symboliker  bekundete,  so  energisch  lehnte 
er  doch  anderseits  in  Konsequenz  seiner  Unterwertung  der 
Menschheit  Jesu  obige  Formeln  ab:  non  enim  panem  illum 
visibilem,  quem  tenebat  in  manibus,  corpus  suum  dicebat 
Deus  Verbum,  sed  verbum,  in  cuius  mysterio  panis  ille 
frangendus  (in  Mt.  ser.  85).  Umsomehr  erweist  ihre  Ver- 
wendung durch  Augustin,  daß  er  gerade  die  Menschheit  Jesu 
als  den  Inhalt  des  eucharistischen  Geheimnisses  betrachtet 
wissen  wollte. 

4.  Weil  wesenhaft  eine  Darbietung  (commendatio)  der 
Menschheit  Jesu,  ist  die  Eucharistie  mit  dem  Kreuzopfer, 
von  der  Opferweise  abgesehen,  völlig  identisch.  Jene 
Homilie  (en.  1  in  ps.  33),  welche  die  Menschheit  Jesu  über- 
haupt als  das  neue  Opfer  der  Christenheit  hinstellt,  bezeichnet 

>  Sermo  9,  10,  14:  iam  nosti  pretium  tuum,  iam  nosti  quo  accedis, 
quid  manduces,  quid  bibas;  imnio  quem  manduces,  quem  bibas. 
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in  demselben  Atemzuge  die  Eucharistie  ais  eben  dieses  neue 
Opfer.  Dem  Opfer  der  Juden  secundum  ordinem  Aaron 
entspricht  das  sacrificium  corporis  et  sanguinis  Domini,  quod 
fideles  norunt  et  qui  Evangelium  legerunt,  quod  sacrificium 
nunc  diffusum  est  loto  orbe  terrarum.  Das  nur  eine  eucha- 
ristische  Feier  bezeichnende  „quod  fideles  norunt"  (s.  später) 
sowie  die  von  der  kirchlichen  Tradition  im  cucharistischen 
Sinne  j^ehandhabte  Bezugnahme  auf  die  Prophctie  des  Ma- 
lachias beweist,  daß  Auqustin  unter  dem  neuen  ( 'ii;  istenopfer 
die  Eucharistie  schlechthin  versteht.  Auch  sonst  liebt  der 
Kirchenvater  diese  Identifizierung.  Wenn  er  auf  das  unum 
atque  idem  sacrificium  der  Christenheit  zu  reden  kommt, 
spricht  er  gerne  von  der  Pflicht  des  manducare  und  warnt 
vor  dem  indigne  bibere,  unvermerkt  geht  er  von  dem  einen 
zum  anderen  über.  Nam  unum  atque  idem  sacrificium 
propter  nomen  Domini,  quod  invocatur  et  semper  sanctum 
est,  et  tale  cuique  fit,  quali  corde  ad  accipiendum  accesserit. 
Qui  enim  manducat  et  bibit  indigne,  iudicium  sibt  manducat 
et  bibit  (c.  ep.  Parm.  II,  6,  11).  Quid  de  ipso  corpore  et 
sanguine  Domini  unico  sacrifido  pro  salute  nostra,  quamvis 
ipse  Dominus  dicat:  nisi  quis  manducaverit  camem  meam 
et  biberit  sanguinem  meum,  non  habebit  insevttam:  nonne 
idem  Apostolus  docet  etiam  hoc  perniciosum  male  utentibus 
fieri?  ait  enim:  quictmque  manducaverit  panem  etc.  (c.  Cresc. 
Don.  I,  25,  30).  Quae  sunt  vota  sua?  Sacrificium  quod 
obtulit  Deo.  Nosds  quäle  sacrificium?  Norunt  fideles  vota, 
quae  reddidit  coram  timentibus  eum;  nam  sequitur:  edent 
pauperes  et  saturabuntur  (en.  2,  27  in  ps.  21 ;  vgl.  s.  335, 2). 

Die  Identität  der  beiden  Opfer  gestattet  ihm,  alle  jene 
Aussäen,  welche  an  sich  nur  der  einmaligen  Opfertat  Christi 
gelten,  auch  auf  das  eucharistische  Opfer  anzuwenden.  Die 
eucharistische  Feier  ist  ihm  das  verissimum  et  singulare 
sacrificium  gleich  dem  Kreuzopfer.'  Ihr  Opferritus  ist  von 
Christus  eingesetzt,-  für  Gott  allein  bestimmt  und  als  solch 

*  Unde  et  in  ipso  vcrissimo  et  singulari  sacridcio  Domino  Deo  nostro 
igere  gratias  admonemur  (de  spir.  et  lit.  Ii,  18), 

'  Ipse  («JC.  Christus)  de  corpore  et  «^nn^iiine  suo  iDStituit  sacriticium 
sccuuduni  ordinem  MckliLcüuch  (cii.  2  in  ps.  33). 
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latreutischer  Kult  strenge  von  dem  der  Heiligenverehrung  zu 
unterscheiden.^  Wenn  die  Juden  vermeinen,  es  gebe  mit 
dem  Aufhören  der  Opf^r  kein  wirkliches  Opfer  mehr,  so 
verkennen  sie  das  eucharistische  Opfer:  ne  existimetis,  non 
offerentibus  vobis  .  .  .  Deo  sacriÄcium  non  offerri,  quo 
quidem  ille  non  eget,  qui  bonorum  nostrorum  nuilis  indtget; 
tamen  quia  sine  sacriBcio  non  est,  quod  non  illi,  sed  nobis 
utile  est,  adiungit  et  dicit:  quia  ab  Oriente  (Malach.  1,  H)  etc. 
.  .  .  Aperite  oculos  tandem  aliquando  et  videte,  ab  Oriente 
sole  usque  in  ocddentem,  non  in  uno  sicut  vobis  füerat 
constitutum,  sed  in  omni  loco  ofttni  sacrificium  Christt- 
anorum;  non  cuilibet  Deo,  sed  ei,  qui  ista  praedixit:  Deo 
Israel  (adv.  lud.  9,  13).  Die  Prophetie  das  Malachias  stellt 
die  Eucharistie  in  den  Mittelpunkt  der  Heilsgemeinde,  die 
T\'iMrv  des  Melchisedccli-Opfers  in  den  Mittelpunkt  der  Hcils- 
gesciiichte.  Indem  Augustin  beide  Zeugnisse  verknüpft,  wird 
ihm  die  Eucharistie  zu  dem  neuen  Opfer  der  Christenheit 
schlechthin.  Es  wird  das  unum  sacrificium  a  solis  ortu  usque 
ad  occasum  {de  civ.  D.  XIX,  23,  5)  nach  der  Ordnung  des 
Melchisedech.  Vgl.  ps.  106,  13:  tu  es  sacerdos  in  aeternum 
secunduni  ordinem  Melchisedech.  Quaeris  enim  sacrificium 
apud  ludaeos;  non  habes  secundum  ordinem  Aaron  .  .  . 
quaeris  secundum  ordinem  Melchisedech  .  .  .  apud  illos 
non  invenis,  sed  per  totum  orbem  celebratur  in  ecclesia. 
Iste  (sc.  Israel  secundum  spiritum)  immolat  Deo  sacrificium 
laudis,  non  secundum  ordinem  Aaron,  sed  secundum  ordinem 
Melchisedech  .  .  .  Noverunt  qui  le^unt,  quid  protulerit  Mel- 
chisedech, quando  benedixit  Abraham;  et  si  iam  sunt  par- 
ticipes  eius,  vident  tale  sacrificium  nunc  offerri  toto  orbe 
terrarum.  Dei  autem  iuratio  incredulorum  est  increpatio. 
Et  quod  Deum  non  paenitebit,  significatio  est  quia  hoc 
sacerdotium  non  mutabit  (c.  adv.  leg.  et  proph.  I,  20,  39). 
Gleich  dem  Kreuzopfer  ist  das  neue,  allüberall  gefeierte 
Eucharistieopfer  die  Erfüllung  der  vorbildlichen  Judenopfier: 

*  Sacrificarc  martyribus  di.\i;  non  dixi  sacriticare  Deo  ia  iiicmoriis 
martyrum;  quod  frequentissime  facimus,  illo  dumtaxat  ritu,  quo  sibi  sacri- 
ficari  novi  Testameuti  manifestiitkne  praecepit;  quod  peninet  ad  illum 
cultum,  quae  latrta  dicilur  et  uni  Deo  debctur  (c  Faust.  XXI,  ii). 
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cessamras  enlm  victimas,  quas  in  umbra  futuri  offerebant 
ludaei,  et  unum  sacrißcium  gentes  a  solis  ortu  usque  ad 
occasum,  sicut  iam  fieri  cernimus  oblaturas,  per  prophetas 
Hebraeos  oracula  increpuere  divina  (de  civ.  D.  XIX,  23,  5; 
vgl.  X,  20).  Nondum  eis  (sc.  sacrificiis  ludacoruiiij  suc- 
cesserat  sacriHciuni  quod  ipse  post  in  ecclesia  \  oluit  celebrari 
pro  illis  Omnibus,  quia  illis  Omnibus  ipse  praenuniiabatur 
(de  bapt.  c.  Don.  III,  19,  27). 

5.  Dieses  einzige,  erhabene  Opfer  derChristenheit  wird  den 
Gläubigen  als  Seelennahrung  mitgeteilt.  Was  die  Christen 
empfangen,  ist  wesentlich  Opferspeise.  Vitulus  ille  (nach 
Luk.  15,  23)  in  corpore  et  sanguine  Dominico  et  offertur 
Patri  et  pascit  totam  domum  (Quaest.  ev  II,  33,  5).  Dem 
ungenannten  Autor  der  Schrift  pro  sabbaii  ieiunio,  der  zu- 
gunsten seiner  Aufstellung  von  einem  wesentlichen  Unter- 
schiede des  Alten  und  Neuen  Bundes  behauptet  hatte,  im 
christlichen  Opfer  gebe  es  weder  pecus  noch  sanguis,  sondern 
nur  mehr  panis  und  poculum,  wirft  er  in  einem  Brief  an 
Casulanus  vor  (ep.  36,  10),  übersehen  zu  haben  et  nunc  se 
de  agni  immaculati  corpore  partem  sumere  .  .  .  etiam  nunc 
se  accipere  in  poculo  sanguinem.  Wie  die  gebrauchten  Anti- 
thesen erweisen,  ist  die  eucharistische  Speise  Opferfleisch. 
Mit  Vorliebe  bezeichnet  deshalb  auch  Augustin  die  Kom- 
munion als  ein  Essen  vom  Kreuze  Christi  oder  gar  als  ein 
Essen  des  Gekreuzigten.  Pascebantur  (ludaei)  tamquam  de 
poena  Domini;  nam  et  nos  de  cruce  pascimur,  quia  corpus 
ipsius  manducamus  (ps.  100,  9).  Ad  mensam  Domini  ac- 
ce$8erunt(sci].  ludaei  conversi)  et  sanguinem,  quem  saevientes 
fitderunt,  credentes  biberunt  (S.  77,  3).  Post  adscensionem 
.  .  .  conversi  sunt  ad  eum,  quem  crucißxerunt,  et  in  sacra- 
mento  credentes  sanguinem  eius  biberunt,  quem  saeviendo 
ftiderunt  (S.  87,  11,  14).  Der  Hinweis  auf  die  mensa  Domini 
und  auf  das  bibere  in  sacramento  stellt  fest,  daß  hier  nicht 
von  einem  rein  geistigen,  sondern  eucharistischen  Bluttrinken 
die  Rede  ist  Die  Zusammenstellung  dieses  Blutes  mit  dem 
realen,  am  Kreuze  vergossenen  vermochten  Augustins  Zu- 
hörer vohl  nicht  anders  zu  deuten  als  im  Sinne  einer  realen 
Identität  zwischen  Kreuzopfer  tmd  eucharistischer  Opfer- 
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speise.  Traten  die  Juden  zum  Herrn,  um  ihn  zu  kreuzigen, 
so  gehen  wir  zu  ihm,  ut  corpus  et  sanguinem  eius  accipiamus. 
Uli  de  crucißxo  tenebrati  sunt;  nos  manducnndo  crucifixum 
et  bibendo  illuminamur  (en.  2,  10  in  ps.  33).  Bei  der  Kreu- 
zigung wie  bei  der  Kommunion  kommt  hier  offenbar  ein 
und  derselbe  crudfixus  in  Betracht.^  —  Vom  Opferfleisch 
Jesu,  das  wir  essen,  stammt  darum  auch  alier  Segen:  per 
camem  nos  prlus  benedicit  Dominus.  Norunt  Rdeles,  quid 
accipiunt,  quia  per  carnem  benedicuntur  et  sciunt,  quia  non 
essent  benedicti,  nisi  caro  illa  crucißxa  daretur  pro  saeculi 
Vita . . .  teneamus  ergo,  fideles,  quod  accepimus,  ut  benedid 
mereamur  (S.  6,  7).  Im  Anschluß  an  Optatus  von  Mileve 
bezeichnet  er  die  Eucharistie  als  ein  pignus  des  Herrn,  und 
zwar  in  keinem  anderen  Sinn,  als  er  den  Tod  des  Herrn 
ein  pignus  nennt.  Tene  pignus  mortem  Christi.  Non  enim 
promittens  nobis  victurum  se  esse  nobiscum,  potuit  magis 
pignus  dare  nobis,  quam  mori  pro  nobis?  .  .  .  promisit, 
cautionem  fecit,  pignus  dedit;  et  tu  dubitas  credere?  Pro- 
misit, cum  hic  inter  homines  ambularet;  cautionem  fecit, 
cum  evangelium  scriberet;  Ad  pignus  ipsius  quotidie  dicis 
Amen.  Pignus  accepisti,  quotidie  erogatur  tibi.  Noll  de- 
sperare,  quia  vivis  ex  pignore  (S.  335,  2).  In  anderer 
Wendung  bestimmt  Augustin  die  Eucharistie  hinwieder  als 
pretium  nostrum  und  zwar,  wie  schon  oben  betont,  nicht 

1  Die  zum  Erweise  der  realen  Gegenwart  sonst  noch  nngerufenen 

Stellen  —  ps.  65,  5:  ipsum  sanguinem,  qnem  per  insntiiani  fuJcrunt,  per 
gratiam  bibcruut;  scrm.  80,  >;  s;inguinem  Christi,  quem  saevieutes  fuderiitit, 
credentcs  bibcrunt;  s.  89,  i:  gratiam  iuvcncru;it  et  credeutes  sanguinem 
tnberunt,  quem  saevientes  fuderunt;  S.  352,  i,  2:  ut  (sc.  ludaei)  eius  iam 
sanguinem  biberent  credentes,  quem  fiidcrant  saevientes;  ps.45,4:  medicum 
vel  postea  cognovistis,  iam  securi  tnbtte  sanguinem,  quem  fudistis;  c  Faust 
XII,  10:  habet  enlm  ningi^nm  vocem  Christi  sanpiis  In  terra,  cum  eo 
accepto  ab  omnibus  f;cinilHis  respondctur,  Amen.  Haec  est  clira  vox 
sanguinis,  quam  sanguis  ipse  exprimit  ex  ore  fidelium  codcni  saiiguine 
rcdemtorum  —  sind  lür  unseren  Zweclc  wolil  nicht  beweiskraftig,  da  sie 
unbestimmt  gehalten  und  stark  rhetorisch  gefärbt  sind.  Immerbin  bewdst 
der  Zusammenhalt  mit  den  obigen  unzweideutigen  Stellen  sowie  einselne 
Ausdrücke,  wie  das  ex  ore  fidelium,  der  Hinwels  auf  das  bei  der  Kommunion 
gebräuchliche  Amen  usw.,  daß  der  Gedanke  an  die  Bucbaristie  auch  Iiier 
dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  muß. 
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SO  fast  in  dinglichem,  denn  in  persönlichem  Sinne:  iam  nosti 
pretlum  tuum;  iam  nosti»  quo  accedis,  quid  manduces,  quid 
bibas»  immo  quem  manduces,  quem  bibas  (S.  9,  10).  In 
toto  orbe  terranim  pretium  nostrum  accipitur,  Amen  respon- 
detur  (ps.  125,  9).  Die  Gläubigen  kommunizieren  würdig 
imitando  passionem  Domini  sui  et  non  sine  causa  accipiendo 
pretium  suum  (S.  1  in  ps.  48). 

In  unmittelbarem  Anschluß  an  Cyprian  benutzt  Augustin 
den  Opfercharakter  der  eucharistischen  Speise  zu  den  er- 
baulichsten Parinesen,  um  zu  gleichem  Opfermut  anzuregen. 
Der  Schriftsatz:  edent  pauperes  et  saturabuntur,  gilt  nur  von 
Jenen,  die  gleich  Petrus,  Johannes  und  Jakobus  sich  den  Opfier- 
wert  der  Eucharistie  innerlich  aneignen  und  sich  zu  gleichem 
Opfer  bereit  machen.  De  pauperibus  ipsi  (sc.  Apostoli)  erant, 
qui  comederunt  et  saturatisunt,  talia  passi,  qualia  man- 
ducaverunt.  Coenam  suam  dedit,  passionem  suam  dedit, 
ille  saturatur,  qui  imitatur  (en.  2,  27  in  ps.  21).  Gerade 
mit  Bezug  auf  die  mensa  magna,  unde  accipimus  corpus 
Christi  et  sanguinem,  gilt  die  Mahnung  des  Apostels:  sicut 
Christus  pro  nobis  animam  suam  posuit,  sie  et  nos  debemus 
pro  fratribus  animas  ponere  (serm.  31,  1,  2;  s.  304,  1).  In 
fast  wörtlichem  Anklang  an  Cyprian  preist  AuL;ustin  Jen 
Kelch  des  Herrn,  iiicbrians  ad  capcsscnda  coclcstia  niartyrcs, 
non  ad  funestanda  circumcelliones  (c.  lit.  Pet.  II,  47,  110). 
Mensa  potcntis,  quae  sit,  nostis.  Qui  accedit  ad  talem  men- 
sam,  praeparet  talia  (in  lo.  Ev.  tr.  47,  2).  Offensichtlich 
betrachtet  Augustin  an  all  diesen  Stellen  das  in  der  Eucha- 
ristie vorliegende  Opfer  des  Herrn  als  einen  Quellgrund 
des  christlichen  Selbstopfers.  Das  „talia  passi,  qualia  man- 
ducaverunt"  oder  das  „praeparet  talia"  ist  nur  verständlich, 
wenn  die  Eucharistie  selbst  das  wahrhafte  Kreuzopfer  Christi 
darstellt 

W  l^ch  der  Identität  des  eucharistischen  Opferfleisches 
mit  dem  Kreuzopfer  bringt  der  Genuß  der  Eucharistie  die 
vita.  Vgl.  c.  lit.  Pet.  II,  47,  110:  de  mensa  Domini  vitam 
sumunt,  sicut  Petrus;  in  lo.  Ev.  tr.  26,  15:  huius  rei  sacra- 
mentum  .  .  .  quibusdam  ad  vitam,  quibusdam  ad  exitium; 
S.  239, 2:  Dominus  itaque  noster  1.  Ch.  ante  pants  fractionem 
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ignotus  loquitur  cum  homlnibus;  in  panis  fractione  cogno- 
scitur,  qui  ibi  percipitur,  ubi  vita  aeterna  percipitur.  Der 
Glaube  an  das  Sakrament  des  Lebens  ist  zu  Augustins  Zeit 
so  tief  eingewurzelt,  daß  die  einheimische  punische  Be- 
völkerung die  Eucharistie  schlechtweg  das  Leben  nannte. 
Optime  Punici  Christian!  baptismum  ipsum  nihil  aliud  quam 
salutem,  et  sacramentum  corporis  Christi  nihil  aliud  quam 
vitam  vocant  (de  pecc.  mer.  et  rem.  1, 24).^  Deshalb  bezeichnet 
der  Kirchenvater  die  Eucharistie  in  seinen  Predigten  als  den 
panis . . .  quotidianus  huic  vitae  necessarius  (s.  57, 7).  Darum 
auch  die  Praxis  der  Kinderkommunion  (op.  imp.  c  lul. 
n,  30).  Gerade  in  seiner  spateren  Zeit  sieht  sich  Augustin 
im  Kampfe  gegen  die  Pelagianer  veranlalk,  der  Bedeutung 
der  Eucharistie  Rlr  die  vita  des  Christen  gründlicher  nach-- 
zugehen  und  sie  von  der  persönlichen  Heilstfitigkeit  ab- 
zugrenzen (s.  später). 

Als  dem  Sakrament  des  Lebens  eignet  der  Eucharistie  die 
besondere  Wirkung,  die  Krankheit  der  Sünden  zu  heilen, 
falls  diese  Krankheit  noch  nicht  zu  weit  fortgeschritten  ist. 
Wer  sich  nicht  durch  ein  schweres  Veiigehen  von  der  Kirche 
ausgeschlossen  weiß,  non  se  debet  a  quotidiana  medicina 
Dominici  corporis  separare  (ep.  54).  Die  Oberzeugung  von 
der  sündeniilgenden  Kraft  der  Eucharistie  erfüllt  Augustin 
so  sehr,  daß  er  aus  der  Tatsache  der  Kinderkommunion 
auf  ein  dem  kleinen  Kinde  angebornes  Vitium  schließen  zu 
müssen  glaubt.  Infantes  sunt,  sed  mensae  eius  participes 
fiuiit,  ut  luibeant  in  sc  vjiani.  Quid  nnhi  dicis:  sanus  est, 
non  habti  vitiuni?  Quare  cum  illu  curns  ad  niudicuni,  si 
non  habet  Vitium  (s.  174,  6,  7;  v^^I.  de  [  ccc  incr  et  rem. 
I,  24,  34)?  Wie  Tertullian  und  Cyprian  läßt  auch  er  diirch 
das  sanguinis  sacramentum  das  Kleid  der  Kirche  gcwabchcn 
werden  (de  civ.  D.  XVI.  41). 

Die  Lebenskraft  der  Ifucharistic  reicht  selbst  über  das 
Grab  hinaus.  Entsprechend  seiner  Lehre  von  den  abditis 

*  Dieckhoff  a.  st.  O.  S.  $6s  bemerkt  richtig:  .»Der  G«(bnke  .  .  daß 

wir  im  Abendmahl  das  Leben  essen  und  trinken,  hX  nichi  elwa  ein  nur 
bcihiuRg  hei  Augustiti  auftretender:  es  ist  der  feststehendste  ia  Augustins 
Aussagen  über  das  Abeodmalü.'* 
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receptaculis,  in  welchen  die  Verstorbenen  vel  requie  vel 
aerumna  die  Zwischenzeit  zwischen  ihrem  Tode  und  der 
allgemeinen  Auferstehung  verbringen  (Enchir.  109»  29;  vgl. 
de  Dulc.  quaest  II,  4),  ist  er  der  festen  Oberzeugung,  de- 
Amctorum  animas  pietate  suorum  viventium  relevari,  cum 
pro  illis  sacriflcium  Mediatoris  offertur  vel  eleemosynae  in 
eoclesia  fiunt  (Enchir.  109,  29).  Ausdrficklich  weist  er  den 
Einwand  zurück,  als  ob  durch  diese  Opfer  den  Verstorbenen 
nova  medta  erwachsen,  da  ihre  Früchte  nur  den  Würdigen 
zufeilen,  nicht  den  Unwürdigen:  eorum  praecedentibus  con- 
sequentia  ista  redduntur  (s.  172,  2).  Die  uralte  Tradition 
der  Kirche  verbürgt  ihm  den  heilsamen  Nutzen  solcher 
Totenopfer.  Hoc  enim  a  patribus  traditum,  universa  observat 
ecclesia,  ut  pro  eis  qui  in  corporis  et  sanguinis  Christi  com- 
munionc  dciuncti  sunt,  cum  ad  ipsum  sacrificium  loco  suo 
commenioraiitur  ac  pro  illis  quoque  id  offerri  commemoretur 
(s.  172,  2).  Der  Glaube  an  die  überzeitliche  Wirkungskraft 
des  eucharistischen  Opfers  ist  so  mächtig,  daß  sich  der  be- 
kehrte Rogatisi  Vincentius  Victor  sogar  zu  der  Theorie  ver- 
leiten ließ,  es  sei  auch  lür  die  ohne  Taufe  verstorbenen  Kinder 
das  Opfer  darzubringen  (offerenda  ,  .  .  censeo  sacrificia 
sacerdotum,  de  an.  et  eius  or.  I,  9,  10;  l,  11,  13;  11,  11,  15; 
II,  15,  21;  III,  12,  18).  Nähet  hm  beschreibt  Augustin  das 
relevari,  welches  die  Abgeschiedenen  durch  das  eucharistishe 
Opfer  erfahren ,  als  ein  je  nach  der  persönlichen  Würdig- 
keit verschiedenartiges.  Im  allgemeinen  gilt  die  Regel:  pro 
valde  bonis  gratiarum  actiones  sunt  (sc.  sacrificia  sive  altaris 
sive  quarumcunque  eleemosynarum);  pro  non  valde  malis 
propitiationes  sunt;  pro  valde  malis  etiamsi  nuUa  sunt 
adiumenta  mortuonim,  qualescunque  vivorum  consolationes 
sunt.  Quibus  autem  prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt,  ut  Sit 
plena  remissio  aut  certe,  ut  tolerabilior  hat  ipsa  damnatio 
(Enchir.  109,  29). 

Die  Opfer  für  die  Verstorbenen,  deren  Praxis  für 
die  afrikanische  Kirche  durch  Tertullian  und  Cyprian  so 
kräftig  bezeugt  ist,  gewinnen  so  durch  Augustin  auch  ihre 
spekulative  Unterlage.  Der  objektive,  übernatürliche  Lebens- 
wert der  Eucharistie  ist  damit  nicht  weniger  als  durch 
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die  Praxis  der  Kinderkommunion  über  allen  Zweifel  sicher- 
gestellr.1 

Der  lehrhaften  Ausdeutung  des  eucharistischen  Geheim- 
nisses  durch  Augustin  entspricht  dessen  tatsächliche  Be- 
deutung im  öffentlichen  Kirchenleben. 

Weil  die  Eucharistie  dem  Gläubigen  das  Opferfleisch 
Jesu,  das  pignus  und  pretium  und  die  vita  bot,  stand  der 
Altar  und  sein  Geheimnis  im  Mittelpunkt  des  religiös-sitt- 
lichen Interesses  der  christlichen  Gemeinde,  wie  es  schon 
äußerlich  zum  Ausdruck  kam,  denn  mensa  ipsius  (sc.  Christi) 
est  illa  in  medio  constituta  (S.  132,  1).  Der  Altar  ist  die 
mensa  magna,  unde  accipimus  corpus  Christi  et  sanguinem 
(S.  31,  2),  die  mensa  potentis,  die  jeder  Gläubige  kennt: 
ibi  est  corpus  et  sanguis  Christi  (in  lo.  Ev.  tr.  47,  2).  Er 
ist  die  mensa  Dominica,  wo  das  sacramentum  unitatis  cor- 
poris et  sanguinis  Christi  alicubi  quotidie,  alicubi  ceteris 
intervallis  dierum  . . .  praeparatur  et . . .  sumitur  (tr.  26,  15). 
Er  ist  die  vom  Psalmisten  verheiOene  mensa  in  conspectu 
credentlum,  an  welcher  der  piscis  de  proftindo  levatus  ge- 
gessen wird  (Conf.  XIII,  21,  29).  Zumal  die  Altäre  der 
Märtyrer  sind  geschätzt.  Auch  sie  sind  Gott  allein  errichtet, 
doch  wird  hierbei  der  Märtyrer  locö  meliore  gedacht 
(S.  273,  7).  -  Der  irdische  Altar  ist  ein  Abbild  des  himm- 
lischen. Wohl  mügen  zu  ihm  ad  mysterioruai  div:i:0!u:ii 
signacula  celebraiida  so  manche  scelerati  hinzutreten,  allein 

*  R&ckert  (S.  }92)  ist  Über  diese  Anschauung  Augustins  eotsetzt 
„Fragen  muß  nun,  wie  es  einem  solchen  Manne  möglich  war,  seine 
ganze  übrige  Anschauung  bis  dahin  7U  vergessen  und  zu  verleugnen,  daß 
er  diese  Vorstellungen  vortrug,  und  nicht  nur  im  Vorübergehen ,  sondern 
in  recht  eigentlich  lehrender  Weise.  Aber  die  Antwort  laßt  sich 
nicht  gewinnen,  der  Widerspruch  liegt  am  l'ag  und  wird  nicht  gelöst/* 
Ob  dieser  Widerspruch  sich  nicht  auf  selten  RQckcrts  findet,  der  trotz  dieses 
unzweifvlt^aft  realistischen  Glaubens  Aitgustin  beharrlich  unter  die  Sym- 
boliker  zählen  möchte,  wird  sich  im  folgenden  ergeben. 

'  In  dem  von  den  Benediktinern  tro^r.  n^'nncber  Ausstellungen  für 
echt  gehaltenen  serm.  ^^2,  2  bemerkt  Au^ustin  von  dieser  mensa  Dominica: 
ipsa  (seil,  gentium  muilitudo)  acccpit  de  mensa  Dominica  non  vües  epulas 
aut  igdobiles  potus.  sed  ipsius  pastoris  ipsius  occisi  Christi  carnem 
praelibavit  et  sanguinem. 
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sie  häufen  sich  dadurch  nur  den  Zorn  Gottes  und  versperren 
sich  selbst  den  dcrcinstiL;cn  Zui^an^  i;i  iiucnora  vcli  et  ui 
illa  invisibilia  sancta  saiiciuruni  (s.  351,  4,  7). 

Die  Verehrung  und  Liebe  ^ec^en  den  kirchlichen  Altar 
kennzeichnet  den  Katholiken.  Was  von  der  mensa  Cypriani 
gilt,  findet  auf  jeden  christlichen  Altar  seine  Anwendung: 
ab  amicis  orantibus  honoratur  (s.  310,  2).  Das  ist  das 
Verbrechen  der  Donatisten,  daß  sie  altare  contra  altare  auf- 
gerichtet. Augiistin  wird  nicht  müde,  die  vorwurfsschwere 
Frage  zu  wiederholen:  quare  contra  orbem  terrarum  altare 
erexistis?  (vgl.  c.  ep.  Parm.  II,  5.  10). 

Seine  hohe  Würde  umgibt  den  Altar  mit  einem  dichten 
Schleier  des  Geheimnisvollen,  den  nur  die  Gläubigen  lüften 
dürfen.  Nicht  zuletzt  von  dem  allen  menschlichen  Glauben 
übersteigenden  Glauben  an  das  Geheimnis  der  mensa  Do- 
mini  hat  der  Christ  den  Namen  «fidelis".  Serm.  21, 5:  interim 
non  loquor  de  ftde  illa  superiore,  qua  fidelis  vocaris,  accedens 
fld  mensam  Domini  tui,  respondens  ex  fide  verba  fidei: 
interim  hanc  submoveo  pauHsper.  De  illa  fide  loquar»  quae 
vulgo  etiam  fides  dicitur,  non  quam  magnam  imperat  tibi 
Dens  tuus.  S.  113,  2:  fidelibus  dico,  eis  quibus  Christi 
corpus  erogamus,  dico.  Was  auf  dem  Altare  vor  sich  geht, 
ist  das  sacramentum  altaris  fldelibus  notum  (de  dv.  D.  X,  6). 
Occultum  est  et  non  publicum  in  ecclesia  (s.  1  in  ps.  103). 
Nur  die  Gläubigen  kennen  die  mensa  potentis  (quae  sit, 
nostis,  in  lo.  Ev.  tr.  47, 2).  Zum  sacramentum  sanctae  mensae 
2ua^  kann  niemand  rite  hinzutreten  nisi  baptizatus  (de  pecc. 
mer.  et  rem.  I,  20,  26).  Darum  die  so  oft  wiederkehrende 
Formel :  norunt  fldeles  corpus  Christi  (in  lo.  Ev.  tr.  26,  13; 
S.  57,  7);  quod  norunt  fldeles  (en.  2  in  ps.  33;  in  lo.  Ev. 
tr.  45,  9;  en.  2,  27  in  ps.  21);  quod  sciunt  fideles  (S.  1  in 
ps.  48);  norunt  fldeles,  quid  accipiant  (S.  58,  4;  S.  6.  7); 
obktiones  nostrae,  quae  fldelibus  notae  sunt  (de  clv.  D.  XVI, 
22;  XIV,  23,  5);  sacramentum  altaris  fldelibus  notum  (de  civ. 
D.  X,  6);  norunt  enim  fldeles  aliquid,  quod  melius  intelligunt 
in  ista  lectione  quam  illi  qui  non  noverunt  (s.  235,  2,  3). 

Die  Katechumenen  nesciunt,  quid  accipiant  Christiani. 
Brubescant  ergo,  quia  nesciunt,  transeaut  per  niare  rubrum, 

Adam,  Eadtamticlelu-e  Augiutios.  6 
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manducent  manna  (in  lo.  Ev.  tr.  II,  4).  Gerade  der  im 
Herzen  der  Kirche  auljgerichtete  Altar  soll  ihre  curiositas 
wecken.  Quid  causae  est»  o  audientes,  ut  mensam  videatis 
et  ad  epulas  non  accedatis  (s.  132,  1)?  — 

Das  Geheimnis  des  Altares  machte  für  den  Glauben 
an  eucharistische  Wunder  empränglich.  Glfiubig  wieder^ 
holt  Augustin  einen  von  Cyprian  erzählten  Vorgang:  quandam 
parvulam  turbatis  in  fugam  parentibus,  nutrid  derelictam» 
atque  ab  eadem  nutrice  daemonum  sacrilegUs  impactam, 
postea  in  ecclesia  illatam  sibi  eucharistiam  miris  motibus 
respuisse  (ep.  98,  4).  Er  selbst  bringt  einen  neuen  Wunder- 
bericht bei:  erat  apud  nos  Acatius  quidam,  honesto  apud 
SUDS  ortus  loco:  clausis  oculis  natum  se  esse  dicebat;  sed 
quia  intus  sani  palpebris  cohaerentibus  non  patebant,  medicum 
eos  ferro  aperire  voluisse,  neque  hoc  permisisse  religiosam 
matrem  suam,  sed  id  effecisse  imposito  ex  eucharistia  cata- 
plasmate,  cum  iam  puer  quinque  ferc  aut  amplius  esset 
annorum,  unde  hoc  se  satis  meminisse  iiarrabat  (op.  inip. 
c.  lul.  III,  162).  NX  cgcn  dieser  geheimnisvollen  W  unUerkrait 
wurde  das  eucharistische  Opfer  auch  zur  Beschwörung 
böser  Geister  dargebracht,  wenn  sie  durch  Krankheiten 
Mensch  und  Tier  heimsuchten.  So  wurde  einst  in  Abwesen- 
heit des  Augustin  einer  seiner  Priester  auf  das  Landgut  des 
Tribunicius  Hesperius  in  dieser  Angelegenheit  gerufen: 
perrexit  unus,  obtulit  illi  sacrificium  corporis  Christi,  orans 
quantum  potuit,  ut  cessaret  illa  vexatio.  Deo  protinus  mise- 
ranie  cessavit  (de  civ.  D.  XXII,  8,  6). 

Regreiflich,  wenn  die  Gläubigen  dieses  wunderbare  Ge- 
heinniis  mit  scheuer  Ehrfurcht  behandelt  wissen  wollten. 
Solch  tiefe  Ehrfurcht  atmet  das  berühmte  Schreiben  des 
Januarius  und  der  diesbezügliche  Lintscheid  des  Kirchenvaters 
betretts  der  Frage  der  nftei  Ln  Kommunion  (ad  inquis.  lan. 
1.  I).  Januarius  hatte  Augustin  brieflich  über  verschieden- 
artige, voneinander  abweichende  Gebräuche  innerhalb  der 
Kirche  interpelliert,  so  auch  über  die  auseinandergehende 
Konimunionpraxis.  Alii  quotidie  coniniunicant  corpori  et 
sanguini  Doniini,  alii  certis  diebus  accipiunt  (ep.  54,  2).  in 
seiner  Erwiderung  betont  Augustin,  daß  jede  dieser  Gewohn- 
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hdten  ihre  guten  Grfinde  für  sich  habe.  Der  Anhänger  der 
rigoristischen  Praxis  mag  sich  auf  das  Apostelwort  (1.  Kor. 
Ii,  29)  beruien:  qui  enim  manducaverit  indigne  etc.  und 
deshalb  die  Einhaltung  gewisser  Tage  fbrdem,  quibus  purius 
homo  continentiusque  vivit,  quo  ad  tantum  sacranientum 
dignus  aooedat  D^*  Freund  der  täglichen  Kommunion  da- 
gegen —  und  Augustin  war  ein  solcher  —  kann  mit  Recht 
festhalten,  daß  nur  die  öffentlichen  Kirchenbüi3er  auctoritate 
antistitis  vom  Altare  wegzuweisen  sind,  während  gerade  die 
gewöhnlichen  Alltagsgebrechen  in  der  Eucharistie  ihre  Heilung 
hiidcn. 

Beide  Theorien  kehren  offensichtlich  die  eMiinerite,  in 
sich  selbst  ruhende  Würde  des  Sakraments  hervor.  Das 
tantum  sacramentum  will  die  persönliche  Würdigkeit  nicht 
etwa  erst  andeuten,  sondern  setzt  sie  \  oraus  und  zwar  um 
seiner  selbst  willen.  Die  Antwort  Augustins  hebt  wie  mit 
Absicht  dieses  Gemeinsame  der  beiden  Auffassungen  hervor. 
Es  ist  das  honorare  sacramentum,  das  beide  auszeichnet  und 
legitimiert.  Faciat  .  .  .  unusquisque  quod  secunduni  fidem 
suam  pie  credit  esse  faciendum.  Nam  et  ille  honorando 
non  audet  quotidie  suinere»  et  lile  honorando  non  audet 
ullo  die  praetermittere. 

Daß  diese  Schwierigkeit  überiuiupt  von  Janiuirius  vor- 
gebracht und  von  Augustin  eingehend  besprochen  wird,  sollte 
die  Anhänger  einer  rein  symbolischen  Deutung  Augustins 
vorsichtig  machen.  Wozu  soviel  Lärm,  wenn  ein  vile  sacra- 
mentum nur  in  Frage  kam?  Es  ist  doch  auch  bedeutungs- 
voll, daß  dieselbe  Frage  später  wiederholt  gerade  in  jener 
Kirche  aufgerollt  wurde,  die  den  Glauben  an  die  reale 
Gegenwart  Jesu  bis  zur  Transubstantiationslehre  ausgebildet 
hatte.  Die  Scholastiker  und  Mystiker  des  Mittelalters  mühten 
sich  um  dieses  Problem,  ohne  es  viel  anders  als  Augustin 
lösen  zu  können.  Erst  der  jansenistische  Vorstoß  de  la 
fr6quente  communion  scheint  die  von  Augustin  und  den 
Scholastikern  noch  stehengelassene  rigoristische  Auffiissung 
endgültig  zu  Fall  gebracht  zu  haben. 

Dieselbe  Ehrfurcht  vor  dem  eucharistischen  Sakrament 
als  solchem  bekunden  Augustins  Bemerkungen  über  das 
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kirchliche  Fastengebot,  das  in  der  ganzen  Kirche  für  den 
Empfang  der  Eucharistie  bestand.  Trotz  Matth.  26,  26  hat 
nach  Augustin  das  Fastengesetz  der  universa  ecclesia  seine 
tiefe  Begründung:  ex  hoc  enim  placuit  Spiritui  Sancto,  ut 
in  honorem  tanti  sacramenti  in  os  Christiani  prius 
Dominicum  corpus  intraret,  quam  ceteri  cibi,  nam  ideo  per 
Universum  orbem  mos  iste  servatur  (ep.  54,  6,  8).  Oflfen- 
sichtlich  ist  auch  hier  wieder  der  honor  tanti  sacramenti  das 
Entscheidende.  Die  euchadstische  Speise  fibertrifft  an  Er- 
habenheit alle  übrigen,  sie  ist  a  ceteris  cibis  veneratione 
singulariter  debita  (ep.  54,  3,  4)  zu  unterscheiden. 

Aus  dieser  Erhabenheit  des  Sakraments  weiß  es  auch 
Augustin  zu  begründen,  waruni  der  Hcikiiid  erst  nach  dem 
leiblichen  Mahle  die  Euciiaristie  gespendet  habe.  Er  tat 
dies  einzig  deshalb,  um  jenes  große  Geheimnis  (mysterii 
ilhus  aUitudo)  gerade  uadnrch  lebendig  in  der  Erinnerung 
festzuhalten.  Namque  Salvator,  quo  vehementius  eununen- 
daret  mysterii  ülius  ahitudinem,  uhimum  lioc  voluit  ahius 
inhngere  cordibus  et  memoriae  diseipulorum  (ep.  54, 6, 8).  Die 
einzigartige  Bedeutung  der  Eucharistie  im  öffentlichen  Kirchen- 
leben macht  es  erklärh'ch,  wenn  in  der  Kirche  Augustins  der 
Brauch  der  täglichen  Kommunion  der  Gläubigen  bestand. 
Sowenig  Augustin,  wie  se  in  obiger  Brief  an  Januarius  erweist, 
geneigt  war,  die  gegenteilige  Praxis  anderer  Kitclien  zu 
verurteilen,  so  entschieden  hält  er  selbst  für  semc  Kirche 
an  dem  Grundsatz  fest:  bonum  est  eis  (sc.  fidelibus)  accipere 
paaem  quotidianum  huic  tcfnpori  necessarium  (S.  58,  4). 
Bei  der  Erklärung  des  Vaterunsers  vergißt  er  nicht  im 
Anschluß  an  Tertullian  und  Cyprian,  die  Bitte  um  das  tag- 
liche Brot  eucha ristisch  zu  deuten.  Norunt  etiam  spiritalem 
alimoniam  fideles,  quam  et  vos  scituri  estis,  acceptun  de 
altari  dei.  Panis  erit  et  ipse  quotidianus  huic  vitae  neces- 
sarius  (S.  57.  7).  Tatsächlich  bestand  denn  auch  in  seiner 
Kirche  die  Übung  der  täglichen  Kommunion:  ipsam  coenam 
(sc.  consecratam)  fide  quotidie  manducamus  (S.  112»  4);- 
sacramentum  corporis  Christi  .  .  .  quotidie  acdpimus  (de 
serm.  Dom.  U,  7,  25).  Gerade  die  Rücksicht  auf  die  künf- 
tige tägliche  Eucharistie  macht  den  Katechumenen-Unterricht 
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so  eindringlich:  debetis  scire,  quid  accepistis,  quid  accepturi 
estis,  quid  quotidie  accipere  debeatis  (S.  227,  I). 

Als  einen  der  vornehmsten  Akte  dieser  täglichen  eucha- 
ristischen  Anüa.lu  (.iur  Gläubigen  bczcicniicL  Au^ustin  das 
adorare.  Dem  n.aiiducare  muß  stets  das  adorare  voraus- 
gehen. Nemo  .  .  .  illam  carnein  manducat,  nisi  prius  ado- 
raverit  (en.  in  ps.  98,  9).  Diese  Pflicht  ist  so  zwingend, 
dali  wir  uns  non  adorandu  geradezu  „versündigen"  (pecce- 
mus,  1.  c).  Auch  für  die,  welche  wegen  ihrer  Anhänglich- 
keit an  das  Irdische  aus  dem  eucharistischen  Geheimnis 
nicht  volle  Seeiensättigung  erfahren,  gilt  wenigstens  das 
adorare.^  In  welchem  Sinne  freilich  Augusiin  dieses  adorare 
verstanden  wissen  will,  wird  der  folgende  Abschnitt  lehren. 

Die  <:'leiche  HhrPurcht  beseelt  die  Gläubigen  im  Augen- 
blick der  Konnnunion:  coniunctis  manibus  (c.  ep.  Parm.  II, 
7,  13)  stehen  sie  vor  dem  Altare.  Mit  den  Worten:  corpus 
Christ! :  gibt  ihnen  der  Priester  die  Eucharistie  in  die  eigene 
Hand  (c.  lit.  Pet.  II,  23,  53).  Und  mit  einem  entschiedenen 
Amen  bejaht  der  Christ  seinen  Glauben  an  das  heilige 
Geheimnis.^ 

Die  tägliche  Kommunion  weist  auf  ein  tägliches  sa- 
crificium  hin.  In  seinem  Briefe  an  Bonifatius  (ep.  98,  9) 
setzt  Augustin  die  tägliche  Eucharistiefeier  als  allgemeine 
Ktrchenpraxis  voraus:  nonne  semel  immolatus  est  Christus 
in  seipso,  et  tamen  in  sacramento  non  solum  per  omnes 
Pascbae  solemnitates,  sed  omni  die  populis  immolatur?  £r 
ist  geneigt,  dies  auf  die  Anordnung  Christi  zurückzuRihren: 
cuius  rei  sacramentum  (sc.  sacrificii  in  forma  servi)  quoti- 
dianum  esse  voluit  ecclesiae  sacriflcium  (de  civ.  D.  X,  20). 
Die  besonderen  Geheimnisse  des  Herrn  (Domini  passio  et 
resurrectio  et  adscensio  in  coelum  et  adventus  de  coelo  Spi- 
ritus SanctI)  wurden  auf  Grund  kirchlicher  Bestimmung 
durch  eine  anniversaria  solemnitas  (ep.  54,  1  ad  lan.)  gefeiert. 

1  Manducaverunt  corpus  Immilitatis  Domini  sui  etiani  divites  terrne, 
ncc  sicut  paupcrcs  saturati  sunt  usque  ad  imitationem,  sed  tarnen  adora- 
verunt  (en.  2  in  ps.  2i,  30;  -.^crm.  i  in  ps.  48). 

-  Audis  enim:  corpus  Christi,  et  respondcs:  Amen  (s.  272;  vgl. 
s.  334.  2;  c.  Paust  XII,  10  etc.). 
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Daneben  verherrlichte  man  die  Sterbetage  der  Märtyrer^ 
apud  memorias  sanctorum  martyrum  (S.  273,  7)  durch 
besonderen  eucharistischen  Gottesdienst.  Die  treibende  Idee 
dieser  Märtyrerfeste  war,  ut  et  sie  commemoratio  Dominici 
corporis  illic  oelebraretur,  cuius  passionis  imitatione  iromolati 
et  coronati  sunt  martyres  (Conf.  VI,  2),  also  der  Glaube  an 
die  durch  die  Eucharistie  hergestellte  Gemeinschaft  der  Mär- 
tyrer und  Gläubigen  mit  dem  Selbstopfer  Jesu.  Wegen 
dieser  innigen  Beziehung  zum  eucharistischen  Opfer  wurde 
die  mensa  mit  Vorliebe,  wie  z.  B.  in  der  Gedächtniskirche 
Cyprians  zu  Karthago,  in  eodem  loco  erbaut,  an  dem  der 
Märtyrer  starb,  quia  ipsa  imn^olationL;  sua  paravu  hanc 
mensam  (s.  310,  2).  Wie  Augu^tm  genugsam  andeutet, 
wurden  auch  diese  Feste  durch  allgemeinen  Sakraments- 
empFang  ausgezeichnet  und  fanden,  wohl  nicht  zuletzt  wegen 
der  hierbei  gehahenen  Homilien,  großen  Zulauf.*  Ja,  der 
seit  den  Tagen  Tertuilians  in  der  afrikanischen  Kirche  be- 
stehende Enthusiasmus  für  die  Märtyrer,  der  zuletzt  auch 
in  katholischen  Kreisen  durch  die  Circumcellionen  und  die 
donatistischen  Umtriebe  Nahrung  gefunden  hatte,  mochte 
zuweilen  das  rechte  Maß  überschreiten  und  die  böswillige 
Kritik  der  Gegner,  besonders  der  Manichäer,  herausfordern, 
so  daß  sich  Augusiin  nicht  selten  vernnlaBr  sah,  gerade  durch 
den  Hinweis  auf  die  Eucharistie  den  Unterschied  der  Goites- 
und  Fieiligenverehrung  festzulegen.  Deo  quippe,  non  ipsis 
sacriAcat  (sc.  sacerdos),  quamvis  in  memoria  sacrißcet 
eorum;  quia  Dei  sacerdos  est,  non  illorum.  Ipsum  vero 
sacrificium  corpus  est  Christi,  quod  non  offertur  ipsis,  quia 
hoc  sunt  et  ipsi  (de  civ.  D.  XXII,  10;  vgl.  s.  273,7;  s.  318,  1; 
c.  Faust.  XX,  21 ).  Die  Erhabenheit  des  eucharistischen  Opfers 
(corpus  est  Christi)  verstattet  nicht,  es  Menschen  darzu- 
bringen, die  doch  selbst  nur  Gottes  Opfer  sind. 

1  Nach  den  Homilien  Augustins  waren  dies  vor  allem  die  bdden 
Apostelfiirsten  Petrus  und  Paulus,  Laurmtias»  St^hanus,  Cyprian,  sowie 

die  unschuldigen  Kinder. 

'  Vgl.  S.  310,  2:  ibi  hodie  vencmi^«;  multttudo  concurrit,  quae  propter 
nnlalem  Cvpri.iüi  bibit  '•.nn  giiinein  Cliristi.  Hl  Uato  dulcius  in  illo 
ioco  proplcr  nataleuj  Cypriaui  ^anguis  bibitur  Christi,  quanto  devotius  ibi 
propter  nomen  Christi  sanguis  fusus  est  Cypriani. 
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Der  Bedeutung  des  eucharistischen  Geheimnisses  f&r  das 
kirchliche  Leben  war  es  entsprechend,  wenn  in  eigenen 
eucharistischen  Predigten  zumal  die  eben  getauften  in- 
fiiintes  Über  das  Geheimnis  des  Altares  aufjgekifirt  wurden  (s.227. 
229.  272).  Doch  waren  diese  Predigten  nicht  als  Katechese, 
sondern  als  ParSnese  g^acht  Augostin  ist  es  lediglich  um 
die  Gewinnung  des  Ihictus  spiritalis,  um  das  bene  accipere 
auf  Seiten- seiner  Zuhörer  zu  tun,  nicht  um  die  Aneignung  der 
dogmatischen  Grundlage  des  Altarssakramenis.  Ein  Unter- 
richt über  die  dogmatischen  Wahrheiten  war  wohl  zum  Teil 
bereits  in  der  Vorbereitungszeit  vorausgegangen,  wie  Augustin 
andeutet,  und  folgte  in  den  mystagogischen  Katechesen  der 
Osteroktave  noch  in  gründlicher  Ausführlichkeit  nach. 
Augustin  konnte  sich  deshalb  mit  kurzen  Hinweisen  auf  die 
dügmatisclic  Lehre  bci!,nü(^L:n,  Der  Hauptsatz,  den  er  an 
die  Spitze  seiner  Mahnungen  stellte,  spricht  denn  auch  das 
eucharistische  Geheimnis  unumwunden  in  den  Formeln  der 
Kirche  aus.  Panis  ille,  quem  videtis  in  altari,  sanctificatus 
per  verbum  dei,  corpus  est  Christi  (s.  227).  Panis  est 
corpus  Christi,  calix  est  sanguis  Christi  (s.  272).  Seine 
Mahnung  an  die  Neophyten:  si  bene  accepistis,  vos  estis, 
quod  accepistis  (s.  227.  229);  mysterium  vestrum  acci- 
pitis  .  .  .  estote,  quod  videtis  et  accipite,  quod  estis  (s.  272) 
setzt  ofl'cnbar  die  Keiiniius  des  „quod  nccepistis"  und  des 
„quod  videtis"  voraus.  Nur  dann  vermögen  die  Neugetauften 
die  von  Augustin  gemachte  Anwendung  auF  den  mystischen. 
Leib  Christi,  dem  sie  durch  die  Kommunion  zugehören 
sollen,  zu  verstehen,  wenn  sie  im  eucharistischen  Brote 
irgendwie  den  Leib  Jesu  real  gegenwärtig  glauben.  Den 
eigentlichen  Schlüssel  freilich  zu  dieser  immerhin  seltsamen 
und  für  unser  Empfinden  ungenügenden  Aussprache  über 
die  Eucharistie  wird  erst  eine  spätere  (Jntersuchung  bloß- 
legen. — 

Wie  das  kirchliche,  so  ist  auch  das  sittliche  Leben  von 

^  S.  132,  i:  per  istos  dies  magtstri  pascunt,  Christus  quotidie 
pasdt,  mensa  ipsius  est  itU  in  medio  coastituta.  Vgl.  F.  X.  Eggersdorfer, 
Der  hl.  Augustin  als  Pädagoge,  Freiburg  i.  B.  1907,  S.  170  (f.;  Bbnk 
a.  a.  O.  S.  48. 
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dem  tiefen  Glauben  an  das  eucharistische  Geheimnis  beherrscht. 
Der  große  Prediger  und  Mahner  findet  kein  zwingenderes 
Motiv  zur  sittlichen  Reform  seiner  Gläubigen  ais  das  Wort 
des  Völkerapostels :  qui  manducat  et  bibit  indigne  etc.  (1.  Kor. 
It,  29)  Der  {»anzc  Unterricht  des  competens  ist  von  der 
Rücksiclit  auF  die  Eucharistie  geleitet.  Quid  autem  aliud 
agit  totum  tempus,  quo  Catechumenorum  iocum  et  nomen 
tenent,  nisi  ut  audiant  quae  fides  et  qualis  vita  debeat  esse 
Christiani,  ut  cum  se  ipsos  probaverint,  tunc  de  mensa 
Domini  manducent  et  de  calice  bibant?  Quoniam  qui  man- 
ducat et  bibit  indigne  etc.  (de  fid.  et  op.  6,  9).  Der  Ge- 
taufte vollends  hat  keine  höhere  Aufgabe,  als  sich  für  das 
accedere  ad  altare  würdig  zu  machen  bezw.  zu  erhalten. 
Da  die  Gläubigen  täglich  kommunizieren,  ist  diese  Pflicht 
um  so  dringlicher.  Wer  dieser  Pflicht  nicht  genügen  mag, 
separetur  ab  altari,  wenn  anders  nicht  der  Kirchenfrieden 
dadurch  bedroht  ist.  Quosdam,  quorum  crimina  manifesta 
sunt»  a  societate  removemus  altaris,  ut  paenitendo  placare 
possunt,  quem  peccando  contempserant,  seque  ipsos  puntendo 
(ep.  153,  3,  6).  In  hoc  paradiso,  i.  e.  ecciesia  solent  a 
sacramentis  altaris  visibiiibus  homtnes  disciplina  ecclesiastica 
removeri  (de  gen.  ad  lit.  11,  40,  54).  Die  Verbrechen  des 
Götzendienstes,  der  Unzucht  und  des  Mordes  zumal  trennen 
a  corporis  Christi  communione  (c.  du.  ep.  Pel.  IV,  9,  26). 
Wer  demnach  ein  schweres  Verbrechen  begangen,  muß  aus 
eigener  Erkenntnis  (ab  ipsa  mente)  zur  Entscheidung  gelangen, 
ut  se  indignum  homo  iudicet  participatione  corporis  et  san- 
guinis Domini,  ut,  qui  separaH  a  regno  coelorum  timet  per 
ultimam  sententiam  summi  iudicis,  per  ecclesiasticam  di- 
sciplinam  a  sacramento  coelestis  panis  Interim  separetur 
(s.  351,  4,  7). 

Im  Anschluß  an  den  Uicsl  czugiichen  Kommentar  Cy- 
prians, den  er  im  Kampfe  gegen  Pelagius  (c.  du.  cp.  Pel. 
IV,  9;  de  don.  pers.  2,4)  ausdrückHch  zitiert,  betont  Augustin 
wiederholt:  die  Vaterunser-Biite  um  das  tägliche  Brot,  d.  1. 
die  Eucharistie,  ist  im  letzten  Grunde  eine  Bitte  um  die 
Beharrlichkeit,  ut  boni  fiant,  ut  in  bonitate  et  fide  et  vita 
bona  perseverent  (s.  5Ö,  4).   Denn  nur  diese  sittliche  Einheit 
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mit  Christus  ermögliclit  eine  real-mystisctie  Vereinigung  mit 
ihm,  quia  si  non  perseveraverint  in  vita  bona,  separabuntur 
ab  illo  pane  (I.  c.)-  Darum  ist  die  Bitte  um  das  eucha- 
ristische  Brot  eine  stete  Mahnung,  ut  sie  vivamus,  ne  ab 
illo  altari  separemur  (s.  56,  6,  10;  s.  57,  7).  Augustin 
vergißt  nicht,  diese  JMahnung  einem  jeden  einzelnen  Stand 
und  Beruf  einzuschärfen.  Cogitantes  .  .  .  gradus  vestros, 
servantes  et  professiones  vestras,  accedite  ad  camem  Domini, 
accedite  ad  sanguinem  Domini.  Qui  se  sdt  aliter  esse,  non 
acoedat  (s.  132,  4).  Findet  der  Gläubige  bei  seiner  Selbst- 
prüfung wenn  auch  nicht  Kapitalvergehen,  so  doch  leichtere, 
aber  um  so  häufigere  Gebrechen  (tanto  crebriora,  quanto 
minora),  dann  ist  es  seine  Pflicht,  die  gottverordnete  quoti- 
diana  medicina  zu  gebrauchen,  nämlich  die  Vergebungsbitte 
des  VLitLi  unsers,  ut  his  verbis  iuta  lacic  ad  aluuc  accedamus 
et  hib  verbis  Iota  Facie  corpore  Christi  et  sanguine  coiTiüiuiii- 
ccmus  (s.  17,5).  Übrigens  ist  ja  die  tägliche  Eucharistie  selbst 
eine  quotidiana  medicina  Für  derlei  Gebrechen  (ep.  54,  3,  4). 
Jedenfalls  sollte  der  Gedanke  an  die  Erhabenheit  des 
eucharistischen  Geheimnisses  allein  stark  genug  sein,  um 
den  Gläubigen  vor  größeren  Verirrungcn  zu  bewahren, 
zumal  vor  der  fornicatio.  Noll  dicere  tibi,  quando  forte 
luxurianter  aliquid  vis  agerc:  uxorem  non  habeo,  facio, 
quod  volo,  non  enim  post  uxorem  meam  pecco.  lam  nosti 
pretium  tuum:  iam  nosti,  quo  accedis,  quid  manduces,  quid 
bibas,  immo  quem  manduces,  quem  bibas.  Abstine  te  a  forni- 
cationihus  (s.  9,  10). 

Somit  eriHbt  sich:  die  Hucharistie  ist  Ziel  und  Ende  der 
kirchlichen  Sittlichkeit;  um  ihretwillen  flieht  der  Gläubige 
und  Katechumen  die  Sünde,  um  ihretwillen  tut  er  Buße,  und 
um  ihretwillen  bewahrt  er  seine  Tugend.  Die  sittliche  An- 
strengung erscheint  lediglich  als  unentbehrliche  Vorbedin- 
gung des  eucharistischen  Genusses,  keineswegs  als  dessen 
Wesen  und  Inhalt.  Das  sittliche  Tun  ist  durchaus  beherrscht 
von  dem  accedere  ad  altare  und  findet  seinen  Lohn  nicht 
in  sich  selbst,  sondern  in  dem  panis  quotidianus.  Es  leuchtet 
ein,  daß  an  diesem  tatsächlichen  Verhältnis  des  sittlichen 
Tuns  zum  mystischen  Erfolg  allein  schon  der  Versuch 
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zerschellen  muß,  Atigustins  Eucharistielehre  symbolisch- 
spiritualistisch  zu  deuten. 

Ein  Rückblick  auf  das  bisher  gewonnene  Resultat  ergibt 
folgende  Feststellung: 

1.  Um  das  Geheimnis  der  Eucharistie  auszusprechen, 
bedient  sich  Augustin  nicht  ungern  sowohl  in  dffientlich 
rhetorischer  wie  in  privater  doktrineller  Auikrung  der  bisher 
Üblichen  eucharistischen  Formeln:  corpus  Christi,  sanguis 
Christi.  Diese  Formeln  gehen  auch  für  die  Kommunion 
Unwürdiger. 

2.  Der  realistischen  Terminologie  Augustins  entspricht 
auch  ein  realistischer  Glaube,  und  zwar  baut  sich  dieser  auf 
nachbezeichneten  Stufen  auf: 

a)  Das  einzig  wahre  Opki  der  Chrii^teiiheit  ist  das 
Opfer  Jesu  in  forma  servi.  Nur  durch  die  Eingliederung 
in  diese  forma  kafin  der  Christ  das  Heil  erlangen. 

b)  Dieses  Opfer  Jesu  feiern  die  Christen  per  sacra- 
mentum  memoriae  in  der  Eucharistie  und  zwar  derart,  daß 
auch  in  der  eucharistischen  oblatio  Opferpriester  und  Opfer- 
fleisch Christus  selbst  ist. 

c)  Näherhin  ist  die  Eucharistie  das  Opfer  der  Mensch- 
heitjesu und  als  solches  mit  dem  Kreuzopfer  real  identisch. 
Entsprechend  dem  Typus  des  Melchisedech  und  der  Pro- 
phetie  des  Malachias  ist  sie  das  neue  Opfer  der  Christen* 
heit  für  alle  Zeiten  und  Orte  schlechthin. 

d)  Ihr  Opferwcrt  ist  demnach  der  des  Kreuzopfers. 
Sie  ist  pignus  und  pretium  für  die  ewige  Seligkeit,  gibt  die 
vita  aeterna  selbst  für  die  unmündige  Kindheit  und  die 
quotidiana  medicina  für  die  täglichen  Gebrechen,  ja  selbst 
gratiarum  actiones  und  propitiationes  für  die  Verstorbenen. 

e)  Diesem  inneren  Wert  der  Eucharistie  entspricht  ihre 
Bedeutung  im  öffentlichen  Kirchenleben.  Der  Altar  ist  mit 
dem  Sclileier  des  Geheimnisvollen  umhüllt.  Sein  Sakrament 
ruft  den  Wunderglauben  wach,  erweckt  Debatten  über  die 
Erlaubtheit  des  öfteren  Empfanges  und  verpflichtet  zu  pein- 
licher Nfichtemheit  vor  dem  Genuß.  Der  Genuß  selbst 
erfolgt  in  der  afrikanischen  Kirche  tSglich  von  selten  der 
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Gläubigen ,  adorando  und  coniunctis  manibus.  In  besonderer 
eucharlstischer  Feier  werden  die  Pesttage  des  Herrn  und 
der  Märtyrer  verherrlicht.  Eigene  eucharistische  Predigten 
unterrichten  die  infantes  und  —  nicht  zuletzt  — :  das  ganze 
sittliche  Leben  der  Katechumenen  und  Gläubigen,  nicht 
minder  die  kirchliche  Disziplin  wird  von  der  zartesten 
Rücksicht  auf  die  tuchariätie  beiieriicht  und  getragen. 

Kündigt  sich  sonach  der  Glaube  Augustins  und  seines 
kirchlichen  Publikums  als  ein  durchaus  realistischer  an  im 
Sinne  der  afrikanischen  und  zeitgenössischen  Theologie,  so 
verbleibt  des  weiteren,  die  eucharistische  Spekulation  des 
Heiligen  zu  untersuchen.  Und  zwar  als  erstes  Problem: 
Womit  begründet  Augustin  die  in  realistischer  Weise  auf- 
geschlossene Heilsbedeutung  der  Eucharistie?  Verfolgt  er 
auch  hier  traditionelle  Spuren  oder  wandelt  er  eigenen  Pfad? 

S  6.  Die  Begründung-  der  Heilsbedeutung  der  Eucharistie. 

Augustin  begnügt  sich  nicht  damit,  die  Eucharistie  als 
übernatürliche  Realität  theoretisch  und  praktisch  anzusehen. 
Es  war  seinem  spekulierenden  Verstände  auch  darum  zu 
tun,  diese  Realität  auf  ihren  tieferen  Sinn  hin  zu  befragen, 
bezw.  dem  Problem  nachzugehen,  inwiefern  und  inwieweit 
gerade  eine  sakramentale  commendatio  der  Menschheit 
Jesu  für  das  christiiche  Heilsleben  von  nöten  scheint.  Die 
Lösung,  welche  er  gab,  ergänzt  so  manche,  noch  unaus- 
gefQllte  Lücken  seiner  bisher  festgestellten  Auffossungsweise. 

In  Betracht  kommen  für  unsere  Frage  seine  euchari- 
stischen  Erörterungen  von  en.  1  in  ps.  33;  en.  in  ps.  96, 9; 
s.  6,  7  und  die  Traktate  zum  Johannes-Evangelium,  beson- 
dere tr.  26,  13. 

In  der  bereits  oben  angezogenen  en.  1  in  ps.  33  stellt 
Augustin  als  Leitsatz  seiner  eucharistischen  Betrachtung  auf: 
in  corpore  et  sanguine  suo  voluit  esse  salutem  nostram 
(en.  1,  6).  Daran  schließt  er  unmittelbar  die  Frage  nach 
dem  tiefbr  liegenden  Motiv,  das  den  Herrn  zu  diesem  Heils- 
plan  bestimmte:  unde  autem  commendavit  corpus  et  san- 
guinem  suum?   Die  Antwort  lautet :  dehumilitate  sua.  Die 
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ganze  Menschwerdung  Jesu  mit  den  hiermit  verknüpften 
Geheimnissen  von  der  Kreuzigung  und  der  Eucharistie  stellt 
sich  als  ein  Werk  der  Selbsterniedrigung  des  ewigen  Wortes 
dar:  nisi  enim  esset  humiliSt  nec  manducaretur  nec  biberetur. 
Diese  Selbsterniedrigung  in  der  caro  ist  durch  die  Natur 
der  erlösungsbedürftigen  Menschheit  bedingt.  Weil  sinn- 
lich geistig,  bedarf  die  Menschheit  eines  sinnlichen  Mittels, 
um  zum  Geistigen  zu  gelangen.  Sie  vermag  nicht  wie  die 
Eng^lsnatur  das  Verbum  sempitemum  unmittelbar  zu  er- 
greifen. Ecce  cibus  sempitemus:  sed  manducant  angeli« 
manducant  supernae  virtutes,  manducant  coelestes  spiritua 
et  manducantes  saginantur  et  integrum  manet,  quod  eos 
satiat  et  laetificat.  Quis  autem  homo  posset  ad  illum  cibum 
(1.  c.)?  Erst  dadurch,  daß  der  für  die  sinnlichen  Menschen 
unverwertbare  himmlische  cibus  dank  der  Mutterhilfe 
Mariens  Rir  die  Menschenkinder  in  homogene  «Milch*  über- 
geführt  wurde,  vermochte  das  ewige  Verbum  auch  von  den 
Menschen  als  Speise  genossen  zu  werden.  Saginantur  illo 
angeii;  sed  senietipsuni  exinanivit,  ut  manducaret  panem 
angeloruiii  iiomo.  t'ormam  servi  aeeipiens  .  .  u:  laiii  de  cruec 
commendaretur  nobis  caro  et  sanguis  Doniini;  novum  sacri- 
ficium  (en.  1,  6).  So  erueist  sich  denn  die  Selbsterniedri- 
gung des  Herrn  in  der  caro  als  ein  unumgänglich  notwen- 
diges Element  des  i^öttlichen  Heilsplanes:  sie  sollte  den 
sinnlichen  Menschen  zur  huniiiitas  bestimmen  und  damit 
zur  Ergreifung  des  Verbum  sempitemum  geeignet  machen. 
Als  Christus  bei  Einsetzung  der  Eucharistie  den  eigenen 
Leib  in  seinen  Händen  trug,  war  es  nn  letzten  Grund  diese 
zum  V^erbum  erhebende  humilitas,  weiche  er  damit  bekunden 
und  nalieiegen  wollte.  Eerebat  enim  illud  corpus  suum  in 
manibus  suis.  Ipsa  est  humilitas  Domini  nostri  lesu  Christi, 
ipsa  multumcommendatur  hominibus  (en.  1, 10).  —  Die  tiefere 
Heilsbedeutung  der  Menschheit  Jesu  und  des  eucharistischen 
Geheimnisses  ruht  demnach  in  ihrer  wesentlichen  Eigenschaft, 
für  die  sinnlichen  Menschen  ein  Anschauungs-,  Anre- 
gungsmittel zudem  an  sich  unfaßbaren,  rein  Geistig-Gött- 
lichen hin  zu  sein.  Indem  der  Christ  die  in  der  Menschheit 
Jesu  ausgesprochene  humilitas  Christi  erschaut  und  auf  sich 
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wirken  läßt,  wird  sein  eigenes  Wesen  zur  humilitas  erweckt;  es 
erfSlirt  einen  geistigen  Aufschwung  und  gelangt  so  zur  Erkennt- 
nis des  im  Verbum  sempiternum  geborgenen  rein  Geistigen. 

In  der  en.  zu  ps.  98,  9  wiederholt  Augustin  dieselben 
Grundgedrinkcii  in  nachstehender  Fassung.  In  V.  5  (adorate 
scdbelluni  pcduin  eius)  ermahnt  der  Psalmist,  terram  anzu- 
beten, da  ja  nach  Js.  66,  1  die  Erde  der  Fußschemel  Gottes 
ist.  Diese  Mahnung  scheint  aber  mit  dem  Gebot,  Gott 
allein  anzubeten,  in  Widerspruch  zu  stehen.  Doch  die 
Schwierigkeit  löst  sich  durch  die  Beziehung  des  adorare 
auf  die  Menschheit  Jesu.  Diese  ist  einerseits  als  terra  an- 
zubeten. Quia  in  ipsa  carne  ambulavit  et  ipsani  carnem 
nobis  manducandam  ad  salutem  dedit,  nemo  autcm  illam 
carnciii  manducat,  nisi  prius  adoraverit,  inventum  est,  quem- 
admodum  non  solum  non  peccemus  adorando,  sed  pecce- 
mus  non  adorando.  Anderseits  nbcr  ist  doch  nicht  diese 
Menschheit  selbst,  sondern  der  über  dieser  Menschheit 
stehende  göttliche  Spiritus  der  Gegenstand  der  Anbetung. 
Nur  insoweit  kann  von  einem  adorare  der  Menschheit  die 
Rede  sein,  als  es  zu  jenem  Spiritus  hinleitet  und  auf  ihn 
bezogen  wird,  im  Akt  der  Anbetung  verhält  sich  die 
Menschheit  Jesu  zu  seiner  Gottheit  wie  das  scabellum  zum 
Dominus.  Ideo  ad  terram  quamlibet  cum  te  inclinas  .  .  non 
quasi  terram  intuearis,  sed  illum  «^nnctum,  cuius  pcdum 
scabeilum  est,  quod  adoras.  Ein  jedes  Beten,  das  über  der 
J\4enschheit  die  Gottheit  vergißt,  ist  ein  fleischernes  Beten, 
es  veri^lit  in  den  Irrtum  der  Juden,  welche  die  Hermworte 
vom  Fleischessen  ohne  Rücksicht  auf  den  Spiritus  verstanden. 
Acceperunt  illud  stulte,  camaliter  illud  cogitaverunt  et  puta- 
verunt,  quod  praecisurus  esset  Dominus  particulas  quasdam 
de  corpore  suo.  Nur  dann,  wenn  das  adorare  und  mandu- 
care  das  sacramentum  latens,  d.  h.  den  hinter  der  Mensch- 
heit Jesu  stehenden  göttlichen  Spiritus  beachtet  und  anstrebt, 
ist  es  ein  »geistiges"  Essen  im  Sinne  des  Herrn.  Im  Kom- 
mentar zu  Johannes  nennt  Augustin  dieses  geistige  Essen 
ein  manducare  usque  ad  Spiritus  participationem  und  erblickt 
sein  wesentliches  Kennzeichen  darin,  ut  eius  (sc.  Domini) 
spiritu  vegetemur  (tr.  27,  11). 
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So  ergibt  sich  aucti  nach  dieser  Gedankenfolg^:  die 
Menschheit  Jesu  als  solche  ist  der  Inhalt  des  eucharistischen 
Geheimnisses;  auf  sie  bezieht  sich  das  adorare  und  mandu- 
care.  Ihr  Heilswert  beruht  aber  wesentlich  in  der  Hin- 
führung,  Fortleitung  des  Beters  auf  den  göttlichen  Spiritus. 
Erst  diese  Fortleitung^,  Erhebungstendenz  unterscheidet  das 
mandttcare  der  Menschheit  Jesu  von  dem  kaphamaitischen 
Essen  und  dem  heidnischen  Götzendienst.  Eine  Würdigung 
der  caro  fQr  sich  bezw.  deren  Vertiefting  zur  gottmensch- 
lichen Persönlichkeit  Jesu  sucht  man  hier  veiigeblich. 

Dieselbe  Betrachtungsweise  verrät  Sermo  6,  7.  Der 
Kirchenvater  vergleicht  hier  unter  Bezugnahme  auf  Gen.  32, 
26:  dimitte  me,  iam  enim  mane  est  —  non  te  dimitto,  nisi 
benedixeris  me,  das  Ringen  Jakobs  mit  Gott  dem  \G^erben  der 
Menschheit  um  Christus.  Jakob  hatte  den  Herrn  per  camem 
gefaßt.  Als  es  bereits  „Morgen"  geworden,  d.  i.  die  geistige 
Erkenntnis  eingetreten  war,  bat  ihn  der  Herr,  von  diesem 
flckscliiichcn  Anfassen  abzustellen.  Nicht  anders  hatten  die 
Menschen  vordem  Ciiristus  nur  pur  curp.ciii  fL^tgcluiitcn, 
ohne  das  Göttliche  in  ihm  zu  erkennen.  Erst  als  es  in 
ihrer  Erkenntnis  zu  tagen  begann  (in  luce  veritatis),  gaben 
sie  diese  rein  fleischliche  Betrachtungsweise  auf  und  drangen 
zur  Erkenntnis  des  Verbum  aequale  Patri  vor.  Aber  auch 
dies  nicht,  ohne  gleich  Jakob  eine  benedictio  carnis  sich 
auszubedingen,  die  eucharistische  Segnung.  Quando  eum 
carnaliter  noveramus,  non  putabamus  nisi  quia  homo  erat 
tantum  ;  at  vero  postquam  gratia  eius  illuxit  nobis,  intellexi- 
mus  Verbum  aequale  Patri.  Tenebat  ergo  et  luctabatur, 
quasi  eum  carnali  habitu  Jacob  amplecti  volens  .  .  Teneamus 
er^o  hoc,  Prafres,  quod  dictum  est:  dimitte  me,  quia  iam 
mane  est.  Sed  ille,  quid  di.xit?  Non  te  dimittam,  nisi  me 
benedixeris?  Quia  per  carnem  nos  prius  benedicit  Dominus. 
Norunt  fideles,  quid  accipiunt;  quia  per  carnem  benedicuntur; 
et  sciunt,  quia  non  essent  benedicti  nisi  caro  illa  crucihxa 
daretur  pro  saeculi  vita  .  .  teneamus  ergo,  fideles,  quod 
accepimus,  ut  benedici  mereamur. 

Offenbar  liegt  auch  hier  die  Bedeutung  der  Eucharistie 
in  der  Darbietung  der  Menschheit  Jesu  (benedictio  per 
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carnem).  Die  euchaiistische  caro  ist  dem  Gedankengange 
nach  gleichsam  ein  Pendant  oder  vielmehr  ein  Ersatz  für  die 
sinnenfSUige  Menschheit,  wie  sie  vordem  ausschließlich  in 
den  Gesichtskreis  der  Gläubigen  getreten  war,  also  ebenso 
real  wie  diese.  Aber  diese  reale  caro  der  Eucharistie  ist 
nicht  Selbstzweck,  ihre  Erkenntnis  ist  an  sich  etwas  Un- 
vollkommenes und  Fleischliches,  das  auf  ein  Vollkommenes 
und  Geistiges  hinweist.  Und  dieses  Vollkommene  und 
Geistige  besteht  in  der  Erkenntnis  des  Verbum  aequale  Patri. 

Wie  bereits  angedeutet,  versteht  Augustin  diese  Erkennt- 
nis des  Verbum  bezw.  des  Spiritus  nicht  als  eine  rein  spe- 
kulative, sondern  in  der  Weise  der  Griechen  als  eine 
praktische,  die  sich  in  das  unmittelbare  Leben  übersetzt, 
gleichsam  als  den  Inbegriff  aller  aus  dem  Glauben  an  das 
Verbum  sich  ergebenden  geistigen  Funktionen.  Sic  äußert 
sich  nach  dem  oben  angezogenen  Ps;jhii  vor  allem  in  der 
humilitas:  ipsa  multum  commendatur  hominibus  (en.  1,  10 
in  ps.  33).  Aber  auch  in  der  humanitas.  Darum  gebricht  sie 
den  Reichen  und  Satten,  welche  adorant  quippe  Dominum» 
sed  humanitärem  nolunt  cxhibere  Fraternam  (s.  1,3  in  ps.  48). 
Femer  im  kirchlichen  Gemeinschaftssinn:  usque  ad  spiritus 
participationem  manducemus  et  bibamus,  ut  in  Domini  cor- 
pore tamquam  memhra  maneamus  (in  io.  Ev.  tr.  27,  II). 
Nicht  zuletzt  in  der  persönlichen  Hinopferung,  besonders  im 
Martyrium:  ille  saturatur,  qui  imitatur  (en  2,  27  in  ps.  21). 

Nach  dem  Dari»e!ej»ten  betrachtet  Augustin  das  euchari- 
stische  Geheimnis  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Lehr- 
haften; die  soteriologische  Bedeutung  der  Menschheit  Jesu 
als  solche,  wie  er  sie  sonst  zu  betonen  pflegt,  wird  gänzlich 
vermißt.  Soviel  zu  sehen,  beherrscht  ihn  dieser  didaktische 
Gesichtspunkt  vorwiegend  in  seiner  Frühzeit  und  bestimmt 
seine  Aussagen  über  den  Erlöserberuf  überhaupt.  In  de 
lib.  arb.  (III,  25  etc.),  de  ver.  rel.  (c.  16,  27  etc.),  de  util. 
cred.  (c.  15)  bevorzugt  er  eine  lehrhafte  Ausdeutung  der 
Heilstat  Christi.'  Selbst  als  er  vor  dem  zu  Hippo  vei^ 
sammelten  Konzil  de  fide  et  symbolo  zu  predigen  hatte,. 

1  Vgl.  O.  Scheel,  Die  Anschauungen  Augustins  über  Christi  Person 
und  Werk,  Tübingen  1901,  S.  60  ff.;  Loofs  a.  a,  O.  S«  357  f. 
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suchte  er  das  Geheimnis  des  Christus  homine  indutus  in 
dem  exempluni,  in  der  via  certa,  qua  perveniremus  ad 
Deum.  Non  enim  redire  potuiinus  nisi  huniilitate.  Jesu 
Erlöserleiden  hat  den  Zweck,  uns  die  Furcht  vor  den 
Schrecknissen  dieser  Welt  zu  benehmen  (de  fid.  et  symb. 
4,  5,  11).  Auch  später  geht  diese  lehrhafte  Ausdeutung 
neben  der  mystischen,  soteriologischen  noch  einher.  Hr 
bevorzugt  sie  sogar  noch  in  den  Confessionen :  Verbum 
tuum  ...  in  inferioribus  aedilicavit  sibi  humiiem  domum 
de  limo  nostro,  per  quam  subdendos  deprimere!  a  seipsis  et 
ad  se  traiceret,  sanans  tumorem  et  nutriens  amorem  (Conf. 
VII,  18).  — 

In  den  späteren  Schriften,  zumal  in  seinen  Traktaten 
zu  Johannes  tritt  an  Stelle  der  intellektualistisch  didaktischen 
Betrachtungsweise  die  realistisch  mystische  oder  vielmehr: 
wir  finden  beide  harmonisch  zusammengestimmt.  Auch  hier 
ist  es  wieder  der  Spiritus  allein,  der  den  eucharistischen 
Empfang  befruchtet  und  wertvoll  macht;  allein  die  Mensch- 
heit Jesu  steht  mit  diesem  Spiritus  nicht  mehr  bloß  in 
äußerlich  didaktischem,  sondern  physisch  mystischem  Zu- 
sammenhang. Sie  ist  das  unentbehrliche  Medium,  das  nicht 
allein  auf  den  Spiritus  hinweist,  sondern  mit  Ihm  verknüpft 
Nur  wer  der  caro  Christi  einverleibt  ist,  kann  zum  Spiritus 
Christi  gelangen,  caro  und  Spiritus  verhalten  sich  zuein- 
ander wie  Leib  und  Seele.  Norunt  ßdeles  corpus  Christi, 
sl  corpus  Christi  esse  non  negligant.  Fiant  corpus  Christi, 
si  volunt  vivere  de  Spiritu  Christi.  De  Spiritu  Christi  non 
vivit  nisi  corpus  Christi.  Intelligite.  fratres  mei,  quid 
dixerim.  Homo  es  et  spiritum  habes  et  corpus  habes. 
Spiritum  dico  quae  anima  vocatur,  qua  constat  quod  homo 
es:  constas  enim  ex  anima  et  corpore.  Habes  itaque  spiri- 
tum invisibilem,  corpus  visibile.  Die  mihi  quid  ex  quo 
vivat:  Spiritus  tuus  vivit  ex  corpore  tuo,  an  corpus  tuum  ex 
spiritu  tuo?  Respondet  omnis  qui  vivit  .  .  corpus  utique 
nieum  vivit  de  spiritu  lucu.  Vis  ergo  et  tu  vivere  de  Spi- 
ritu Christi?  In  corpore  esto  Christi.  Nuniquiu  ciiim  corpus 
meum  vivit  de  spiritu  tuo?  meum  vivit  de  spiritu  meo  et 
tuum  de  tuo.    Non  potest  vivere  corpus  Christi  nisi  de 
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Spiritu  Christi.  Inde  est  quod  exponens  nobis  Apostolus 
Paulus  hunc  panem:  unuspanis,  inquit,  unum  corpus  multi 
sumus.  O  sacramentum  pietads,  o  vinculum  caritatis.  Qui 
vult  vivere,  habet  ubi  vivat,  habet  unde  vivat  Accedat, 
credat,  incorporetur,  ut  vivificetur  .  .  haereat  corpori,  vivat 
Deo  de  Deo  (in  lo.  tr.  26,  13).  Das  Ziel  des  euchari- 
stischen  Genusses  ist  auch  hier  das  vivere  de  Spiritu  Christi, 
unerläßliche  Bedingung  hierzu  aber  das  esse  in  corpore 
Christi.  Das  corpus  Christi  gibt  das  ubi  vivere  und  dadurch 
das  unde  vivere.  Ein  viviftcari  ist  nicht  denkbar  ohne  dn 
incorporari. 

Bedeutsam  wird  hiermit  der  eucharistische  „Leib*  als 
mystische  Größe  eingeschätzt,  dem  für  sich  schon  allein 
eine  gewisse  Heilsbedeutung  eignet.  Das  Fleisch  ist  das 
unentbehrliche  Medium,  durch  welches  und  in  welchem  der 
Geist  in  uns  wirkt.  Per  camem  Spiritus  aliquid  pro  salute 
nostra  egit.  Caro  vas  ftiit;  quod  habebat,  adtende,  non  quod 
erat  (tr.  27,  5).  Nec  viva  membra  Spiritus  fecit,  nisi  quae 
in  corpore,  quod  vegetat  ipse  Spiritus,  invenerit  (tr.  27,  6; 
vgl.  tr.  32, 8).  Darum  die  Mahnung:  in  Domini  corpore  tam- 
quam  membra  mancamus,  ut  eius  Spiritu  vegetemur  (tr.  27, 1 1). 
Das  membrum  esse  ist  auch  dann  ein  Heilsgut,  wenn  die 
Spiritus  participatio  iiicht  LTfült;t.  Quidquid  cnmi  adhuc 
haeret  corpori,  non  desperatae  sanitaiis  est,  quud  auieni 
praecisum  fuerit,  nec  curari  nec  sanari  poicst  (serm.  137,  1). 
Offensichtlich  hängt  diese  Betrachtungsweise  der  euchari- 
stischen  caro^  mit  der  oben  Festgestellten  Lehre  Augustins 
über  die  Beziehung  der  forma  servi  zum  Eriösungswerk 
auf  das  innigste  zusammen.  Mehr  noch  als  die  didaktische 
rückt  sie  die  caro  in  den  Mittelpunkt  des  eucharistischen 
Geheimnisses,  insotern  sie  dieselbe  als  das  einzige  Mittel 
hinstellt,  um  mit  dem  Spiritus  verbunden  zu  werden.^  Schon 


'  Inwieweit  in  diese  Hrörterungen  Augustins  über  das  Verhältnis  des 
corpus  Christi  xum  Spiritus  bereits  Sondertbeoretisches  hereioragt,  ist  auf 
unsere  nacbfolgcnde  Untersuchung  zu  verweisen. 

*  Harnack  a.  a.  O.  S.  148  n.  i  reduäert  deshalb  mit  Unrecht  die 
Notwendigkeit  der  Eucharistie  auf  die  unitas  und  Caritas,  „die  in  dem 
Abendmahl  einen  Ausdruck  neben  den  anderen  hat".  In  Wirklichkeit 
Adam,  EachanHielabra  Aaguflttns.  7 
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von  hier  aus  begreift  es  sich,  wenn  Augustin  in  der  anti- 
pdagianischen  Zeit  die  unbedingte  Notwendigkeit  des  euchari- 
stischen  Einpfong^  für  alle  Christen,  selbst  fiir  die  unmiin- 
digen  Kinder,  behauptet  (s.  S.  157). 

Das  von  Augustin  fbstgehaltene  Verhältnis  der  caro  zum 
Spiritus  erklärt  restlos  alle  jene  im  Sinne  einer  rein  intellek- 
malistisch'-symbolischen  Auslegung  gedeuteten  Antithesen  vom 
camaliter  manducare  gegenüber  dem  spiritaliter  intelligere, 
von  dem  visibiliter  celebrari  zu  dem  invisibiliter  intellegl 
(ps.  98,  9),  von  der  Speeles  corporalis  zum  fructus  spiritalis 
(serm.  272)  etc.  In  all  diesen  Gegenfibersteilungen  schließt 
Augustin  die  caro  nicht  aus,  sondern  ein.  Der  spiritalis 
intellectus  betätigt  sich  an  der  carobezw.  durch  sie,  nicht 
ohne  sie  oder  im  Gegensatze  zu  ihr.  Die  von  Augustin 
so  energisch  gehandhabte  Definition  von  der  Eucharistie  als 
dem  Sakrament  der  Menschheit  Jesu  bezw.  des  Fleisches 
läßt  schlechterdings  kein  anderes  Verständnis  zu.  Selbst 
nicht  für  jene  Frühzeit,  da  er  seiner  didaktischen  Theorie 
nachgegangen  war.  Gerade  sein  zugunsten  einer  didaktischen 
Auffassung  verwendeter  Kommentar  zu  ps.  98,  9  bietet 
hierfür  deinen  lehrreichen  Beleg.  Mit  Nachdruck  stellt  er 
hier  einerseits  die  caro  als  den  Inhalt  des  eucharistischen 
Geheimnisses  dai-  und  {ordert  ein  adorare  für  sie;  nnt  dein- 
selbcn  Nachdruck  verweist  er  aber  auf  das  sacramentum 
latens  dieser  caro,  d.  i.  auf  den  hinter  ihr  stehenden  Spiri- 
tus und  heischt  ein  spiritaliter  intelligere.  Spiritaliter  intelli- 
gite,  quod  locutus  sum;  non  hoc  quod  videtis,  manducaturi 
estis,  et  bibituri  illum  sanguinem,  quem  fusuri  sunt,  qui  me 
crucifigent.  Sacramentum  aliquod  commendavi  vobis,  spiri- 
taliter intellectum  vivificabit  vos.  Etsi  necessc  est,  illud 
visibiliter  celebrari,  oportet  tarnen  invisibiliter  inteliegi.  Soll 
die  ganze  vorausgehende  Erörterung  über  die  caro  und  ihr 
adorare  nicht  völlig  zwecklos  und  unverständlich  sein,  so 
kann  sich  das  spiritaliter  und  invisibiliter  intelligere  nur  auf 
die  caro  beziehen.  Es  darf  also  nicht  rein  geistig,  sondern 
muß  sakramental  verstanden  werden.   Wäre  es  ein  kaphar- 

begrOndet  sich  diese  Notwendigkeit  aus  der  hdlbriogenden  Be^iebung  der 
caro  zum  Spiritus. 
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fiaitisches  Essen,  wenn  die  caro  aUdn,  gleichsam  in  Portionen 
zerteilt,  genossen  würde  (accepenint  illud  stulte»  camaliter 
iUud  cogitaverunt  et  ptttaverunt,  quod  praedsurus  esset 
Dominus  particulas  quasdam  de  corpore  suo,  1.  c),  so  ist 
es  ein  manducare  camem  Im  Sinne  des  Herrn,  wenn  der 
Gläubige  durch  die  caro  zum  Sphitus  vordringt.  Das  kaphar^ 
naitische  Essen  und  das  Essen  im  Sinne  des  Herrn  be- 
treffen also  beide  die  caro,  nur  daß  bei  ersterem  die  caro 
allein,  bei  letzterem  die  caro  mit  RQclcsicht  auf  den  Spiritus 
genossen  wird.  Etiam  nunc:  caro  non  prodest  quidquam: 
scd  sola  caro;  acccdat  Spiritus  ad  canicni,  quoniodo  acccdi: 
Caritas  ad  scicntiam,  et  prodest  plurimum  (in  lo.  tr.  27,  5). 

Wenn  Augusiin  das  spiritaliter  mtelligere  so  sehr  betont, 
so  tat  er  dies  zunächst  aus  den  praktischen,  seelsorgerlichen 
Erwägungen  heraus,  eine  derartige  kapliarnaitische  Mißdeu- 
tung des  manducare  carnem  zu  verhindern.  Am  Beispiel 
der  Juden  verweist  er  deshalb  auf  das  Ungeheuerliche  eines 
kapharnaitischen  Genusses.  Die  Zuhörer  von  Kapharnaum 
vermeinten,  sie  müßten  den  gegenwärtigen,  sinnenfälligen 
Christus  essen  (en.  1  in  ps.  33),  und  zwar  das  Fleisch  in 
Portionen  (en.  in  ps.  98;  vgl.  in  lo.  tr.  27,  2:  carnem,  qua 
indutum  erat  Verbum,  veluti  concisam  distnbuere  creden- 
tibus  in  se),  obschon  er  doch  wegen  seiner  integritas  consumi 
non  potuit  (serm.  131,  1).  Carnem  qiiippe  sie  intellexcrunt, 
quomodo  in  cadavere  dilaniatur,  aut  in  macello  venditur, 
non  quomodo  Spiritu  vegetatur  (in  lo.  tr.  27,  5).  Putatis, 
quia  de  hoc  corpore  meo,  quod  videtis,  partes  facturus  sum 
et  membra  mea  concisunis  et  vobis  daturus  .  .  si  quod  in 
sacramento  visibiliter  sumitur,  in  ipsa  veritate  spiritaliter 
manducetur,  spiritaliter  bibatur  (s.  13!,  I).  Will  man  das 
Herrenwort  vom  Fleischessen  buchstäblich  nehmen,  facinus 
vel  flagitium  videtur  iubere  (de  doctr.  Christ.  III,  16).  Es 
ist  kein  physisches  Essen  mit  den  Kau-  und  Verdauungs- 
werlczeugen.  Ut  quid  paras  dentes  et  ventrem  (in  lo.  tr. 
25,  12)?  Nicht  sowohl  der  Bauch,  als  vielmehr  der  Geist 
soll  genährt  werden  (s.  57,  7).  Noti  parare  fouces»  sed 
cor  (s.  112).  Gratia  eins  non  consumitur  morsibus  (in  lo. 
tr.  27,  3). 

7* 
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Augustin  hatte  allen  Grund,  in  Predigt  und  Schrift  ge- 
rade dieses  Essen  der  caro  sola  anzugreifen,  da  seinem 
Zuhörerkreise  eine  rein  mechanische,  derb  realistische  Aut- 
fassung der  Eucharistie  keineswegs  fremd  war.  Gab  es  ja 
doch  in  der  damaligen  Kirche  Theoretiker,  welche  ne  ipsis 
quidem  omnibus  hominibus  liberationem  ab  aeterno  igne 
promittunt,  verum  eis  tantum,  qui  Christi  baptismate  abluti 
et  corporis  eins  et  sanguinis  participes  focti  sunt,  quomodo- 
libet  vixerint,  in  quacunque  haeresi  vel  impjetate 
fuerint  (de  civ.  D.  XXI,  25,  1).  Andere  urteilten,  es  ge- 
nüge zwar  nicht  die  Eucharistie  schlechtbin,  wohl  aber  die 
Eucharistie  innerhalb  der  Kirche  zum  ewigen  Heile,  so 
zwar,  ut  etiamsi  postea  in  aliquam  haeresim  vel  etiam  in 
gentilium  idololatriam  lapsi  Aierint,  tan  tum  quia  in  cor- 
pore Christi,  i.  e.  in  ecclesia  catholica  sumserunt  baptis- 
mum  et  manducaverunt  corpus  Christi,  non  mori- 
antur  in  aeternum,  sed  vitam  quandoque  consequantur 
aeternam  (XXI,  20;  XXI,  25,  2).  In  einer  eigenen  Predigt 
(s.  71,  11,  17)  sieht  sich  Augustin  genötigt,  am  Beispiele 
des  Judas  eine  solche  mechanistisch,  abergläubische  Auf- 
fossung  zurückzuweisen  und  zu  folgern:  non  ergo  quo- 
cunque  modo  quisquam  manducaverit  camem  Christi  et 
biberit  sanguinem  Christi,  manet  in  Christo  et  in  illo  Chri- 
stus, sed  certo  quodam  modo,  quem  modum  utique  ipse 
videbat,  quando  ista  dicebat  Je  grölkr  demnach  die  Gefohr 
war,  daß  sein  einem  platten  Realismus  ohnehin  geneigtes 
Publilcum  in  der  Eucharistie  nur  ein  Fleischessen  sah,  das 
schon  durch  den  bloßen  Genuß  zu  Auserwählten  mache, 
tlL  .to  mclir  war  er  veranlaßt,  neben  der  caro  den  Spiritus, 
neben  duni  uiaiiducarc  diii  iiuclli^ei'e  hervorzukehren. 

Den  letzten  bestimmenden  Aiuiicb  hierzu  cinphn^;  er 
freilich  aus  seiner  besonderen  Denkweise  überhaupt.  Als 
Katechumen  hatte  er  die  Neuplatoniker  Plotin  und  Porphyrius 
kennen  gelernt'  und  aus  ihren  Schriften  den  Glauben  an 
die  Alleingültigkeil  des  Intelligiblen  eingesogen.  Die  Neigung, 
alle  religiösen  und  sittlichen  Werte  intellektualistisch  zu 

>  (>.  Fr.  V.  Hcrtliiig,  Augustin,  Weltgeschichte  in  Karakterbildero, 
Maiuz  11^2,  S.  27.  4a 
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deuten,  war  damit  von  selbst  gegeben.  Diese  intellektualistische 
Tendenz  wurde  noch  verschärft  und  auf  streng  dogmatische 
Fragen  übertragen,  als  er  durch  das  Studium  des  Basilius 
und  des  Gregor  von  Nazianz  einerseits  und  des  Milaiius 
anderseits  mit  origenistischeii  Ideen  in  Berühi  iwig  kam.  Dies 
gerade  in  der  Huchanstielehre.  Im  Unterschiede  von  der 
xoii'OTtQa  .Tf()l  r^j  fv/agtoria^  Ixöoxr}  hatte  Origenes  für  die 
Tieferen  seiner  Zuhurer  [roti  6k  ßafhvrt^oi'  axovHv  fnnaHri- 
xoo'/,  in  lo.  comm.  XXX II,  24)  das  eucharistische  Fleisch 
und  Blut  Jesu  als  das  Verbum  schlechthin  ausgegeben.  Nam 
corpus  Dei-Verbi  aut  sanguis,  quid  aliud  esse  potest  nis! 
Verbum,  quod  nutrit,  et  Verbum,  quod  laetificat  cor?  (in 
Mat.  comm.  ser.  85),  Mit  Anspielung  auf  das  caro  non 
prodest  quidquam  bei  Johannes  stellt  er  iest:  ovy  ?)  vXi^  rov 
dgiov,  a/LX'  o  kt'  avTff  htQrj^ivoz  Afivoc  tor)r  o  rofff /iwv  top 
fiij  äptt$,iajc  Tov  xvgiov  taUloi'Ta  aizör  {in  Mat  comm.  XI,  14). 
Im  Anschluß  daran  hatte  Basilius  die  Johannesstelle  vom 
Fleischessen  nur  intellektualistisch  gedeutet  (s.  S.  40)  und 
Grepjor  von  Nazianz  sich  bemüht,  den  typischen  Charakter 
der  eucharistischen  caoc,  gegenüber  den  ewigen  Heilsgütern 
aufzuzeigen,  ihre  Lektüre  war  für  Augustin  Anlaß  genug, 
auch  seinerseits  gerade  den  Spiritus  bezw.  das  Verbum  sem- 
piternum  und  das  spiritaliter  inteliigere  im  eucharistischen 
Geheimnis  hervorzusuchen.  Mit  dieser  von  den  griechischen 
Theoretikern  herübergeholten  intellektualistischen  Deutung 
kreuzte  sich  nun  aber  die  realistische  Auslegung  der  kirch- 
lichen Tradition,  wie  sie  bei  den  Griechen  nicht  minder  als 
bei  den  eigenen  afrikanischen  Theologen  vorlag.  Die  caro 
ließ  sich  aus  der  eucharistischen  Betrachtung  schlechterdings 
nicht  verweisen.  Und  so  griff  er  denn  zu  der  bereits  von 
den  einheimischen  Theologen  Tertullian  und  Cyprian  ge- 
pflegten und  von  Hilarius  ausgebildeten  Betrachtungsweise, 
wonach  die  Eucharistie  als  der  panis  quotidianus  mit  dem 
corpus  Christi  und  dadurch  mit  Christus  selbst  verbindet 
Der  griechischen  AufSissung  getreu  verstand  er  aber  unter 
Christus  selbst  die  Gottheit  Jesu,  das  Verbum  sempiternum, 
bezw.  die  in  ihm  eingeschlossenen  geistigen  Guter.  So  war 
die  caro  gerettet,  freilich  nicht  als  Ziel  des  eucharistischen 
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Genusses,  als  Mitteilung  der  gottmenschlichen  Persdnlichkdt 
Jesu,  wie  bei  seinem  2Seifgenossen  Chrysostomus,  sondern 

als  Teilgabe  an  der  Menschheit  Jesu  für  sich  allein  und  somit 
als  Mittel  und  Verbindungsglied  zu  dem  einen  Ziele  des 
ewigen  Verbum.  Die  Aussagen  des  Hilarius  von  der  Eucha- 
ristie als  jenem  Sakrament,  das  durch  die  ii;nurd  carnis 
Chribti  mit  der  natura  actcrnitatis  verbindei,  komuc  diese 
Theorie  nur  rechtfertigen  und  vertiefen. 

Eine  derartige  Beziehung  der  caro  auf  den  Spiritus  lenkte 
das  eucharistische  Interesse  naturgemäß  von  der  caro  als 
solcher  ab  und  zum  Spiritus  hin.  Weil  nur  Mittel  zum 
Zwecke,  war  ihre  Bedeutung  mehr  oder  minder  unter- 
geordnet und  unselbständig.  Was  man  an  ihr  suchte,  war 
nicht  die  Persönlichkeit  Jesu,  seine  Gottmenschlichkeit,  und 
das  Bleiben  in  ihm.  sondern  die  Fleischnatur  als  solche, 
und  diese  nur  im  Sinne  eines  über  sich  hinausweisenden, 
fortleiteiiden  Anschauungs-  und  Verbindungsmittels.  So  kam 
Augustin  dazu,  im  Anschluß  an  Basilius  und  zumnl  an  Gregor 
von  Nazianz  die  Eucharistie  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Typischen  nach  Analogie  der  piatonischen  Sinnendinge  zu 
betrachten  und  als  Typus  dem  allein  Wirklichen  des  Spiritus 
entgegenzustellen.  Nach  Ausweis  seiner  Sonderlehre  bezieht 
er  sie  unter  den  Begriff  eines  vergänglichen  sacramentum 
in  ausdrücklichem  Gegensatz  zur  geistigen  res  Christi  und 
seiner  Kirche  (s.  227;  131,  1).  Seine  unbefangene  Ver- 
wendung der  Naturelemente  von  Brot  und  Wein  im  eucha- 
ristischen  Geheimnis,  wie  sie  die  anschlieflende  Untersuchung 
des  näheren  dartun  wird,  verstärkt  diesen  typischen  Charakter 
der  eucharistischen  caro,  so  daß  er  sie  geradezu  als  flgura 
Christi  ansprechen  kann.  Figura  est  ergo  praecipiens  passt- 
oni  Dominicae  communicandum  (de  doctr.  ehr.  III,  16). 
Corporis  et  sanguinis  sui  f)guram  discipulis  commendavit  et 
tradidit  (en.  in  ps.  3,  1).  Oder  er  bezeichnet  sie  als  Signum 
schlechthin:  non  dubitavit  Dominus  dicere,  h.  e.  corptis 
meum,  cum  Signum  daret  corporis  sui  (c.  Adim.  12,  3).^ 


1  Eine  austülirliche  Würdigung  dieser  Stellen  erfolgt  im  AnscbluB  an 
die  Untersuchung  der  Konseknilioastheorae  Avtgustbs^  S.  114  f. 
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Von  hier  aus  begreift  es  sich  auch,  wenn  Augustin  die  reli- 
gions-philosophische  Betrachtungsweise,  die  seine  allgemeine 

Sakramentslehre  charakterisiert,  auch  auf  die  Eucharistie 
angewandt  wissen  will.  Breviter  erp;o  dixerim,  quicunque 
in  maniia  Christum  intellexerunt,  eundem  quem  nos  cibum 
spiritalem  rnanducaverunt  (serm.  352,  1).  Videte  ergo  fide 
manente  Signa  variata.  Ibi  (sc.  apud  Patres)  petra  Christus, 
nobis  Christus,  quod  in  altan  Dei  ponitur.  Et  ilH  pro  magno 
sacramento  ciusdem  Christi  biberunt  aquam  profiuentem  de 
petra,  nos  quid  bibamus,  norunt  fideles.  Si  speciem  visi- 
bilem  intendas,  aliud  est;  si  intelligibilem  significationem, 
eundem  potum  spiritalem  biberunt  (in  lo.  tr.  45,  9).  Nicht 
als  ob  er  Manna  und  Eucharistie  völlig  hätte  identifizieren 
wollen  (s.  S.  138  f.).  Ihr  Gemeinsames  ist  nur  das  Typische, 
Abbildliche  ge^eni^iber  der  einen,  bleibenden  res. 

Eine  gewisse  Verflachung  des  eucharistischen  Glaubens 
war  damit  von  selbst  gegeben.  Die  caro  Christi  gewann 
unwillkürlich  eine  mehr  oder  minder  dynamische  Färbung. 
Ihre  Wirklichkeit  war  die  des  platonischen  Sinnendinges. 
Wie  dieses  ein  „Mittleres  war  zwischen  Sein  und  NMchtsein".^ 
nicht  symbolisch,  aber  auch  nicht  vollwirklich,  so  wohl  auch 
die  eucharistische  caro  bei  Augustin,  solange  ihn  nicht  die 
antipelagianischen  Kämpfe  dem  Einfluß  Piatos  und  seiner 
Jfinger  entzogen  hatten. 

$  7.  me  VerwirUieliimg  der  EuehailsUe, 

Die  Realitit  der  eucharistischen  caro  in  dem  behandelten 
Sinne  setzt  eine  reale,  mystische  Operation  an  Brot  und  Wein 
voraus.  Augustin  bezeichnet  diese  Operation  gerne  mit  dem 
von  Tertullian  endehnten  consecrare.  Vgl.  s.  272:  Dominus 
.  ,  .  mysterium  pads  et  unitatis  nostrae  in  sua  mensa  con- 
secravit;  s.  112,  4:  ooenam  manibus  suis  consecratam  dt- 
sdpuNs  dedit;  de  Trin.  III,  4,  10:  Hhid  tantum,  quod  ex 
fiiictibus  terrae  acoeptum  et  prece  mystica  consecratum  rite 
sumimus;  c.  Faust.  XX,  13:  noster  autem  panis  et  calix  . . . 


1  Vgl  B.  Zeller,  Die  Philosoplüe  der  Griechen  usw.  IL  T.  i.  Abt» 
Leipag  1875,  S.  $44«  60)  usw. 
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certa  consecratione  mysticus  ftt  nobis.  Oder  er  benutzt  auch 
das  sanctificare  des  Cyprian:  panis  ille,  quem  videtis  in  altari, 
sanctiftcatus  per  verbum  Dei,  corpus  est  Christi  (s.  227);  non 
sanctificatur,  ut  sit  tarn  magnum  sacramentum,  nisi  operante 
invisibiliter  Spiritu  Dei  (de  Trin.  III,  4,  10).  Oder  er  ver- 
wendet den  Ausdruck  benedictio :  non  enim  omnis  panis,  sed 
accipiens  benedictionem  Christi,  fit  corpus  Christi  (s.  234)* 
Manchmal  auch  das  realistische  conficere:  primam  Eucha- 
ristiam  confectam  manibus  suis  (en.  in  ps.  10,  6);  ipsuni 
manibus  eius  confectum  sacramentum  camis  et  sanguinis 
eins  (s.  71,  11.  17). 

Gegenfiber  dem  Widerstreit  der  Meinungen,  die  in  dem 
consecrare  und  den  verwandten  Ausdrücken  teils  die  durch 
das  verbum  sich  vollziehende  Bestimmung  des  an  sich  un- 
bestimmten elementum  zum  sinngebenden  sacramentum,  also 
lediglich  die  Verdeutung  eines  symbolischen  Süinendinges 
(so  Rfickert,  S.  364)  bezw.  die  Mitteilung  des  hierdurch 
symbolisierten  Geistigen  (vgl.  Domer,  S.  272  n.  2;  Hmmck, 
S.  148  n.  1)  ausgesprochen  finden,  teils  hierin  den  offisn- 
sichtlichen  Hinweis  auF  einen  Transubstantiationsglauben 
Augustins  entdecken  (Wilden,  S.  40;  Schanz,  S.  102;  Blank, 
S.  60  ff.),  vermag  nur  eine  eingehende  textliche  Untersuchung 
der  von  Aut^ustin  gehandhabteii  Deuiung  des  Konsekrations- 
vorganges iiahczukuninien. 

Ein  Zweifaches  fordert  Augustin  zum  Zustandekommen 
eines  Sakraments:  ein  elementum  und  ein  hinzutretendes 
verbum.  So  nach  der  bekannten  Definition  in  lo.  tr.  8c),  3: 
Quare  non  ait,  mundi  estis  proprer  baptismum,  quo  loti  estis, 
sed  ait  „propter  verbum,  quod  locutus  sum  vobis",  nisi  quia 
et  in  aqua  verbum  mundat?  Detrahe  verbum  et  quid  est 
aqua  nisi  aqua?  Accedit  verbum  ad  eienientum  et  fit  sacra- 
mentum. etiam  ipsum  tamquam  visibile  verbum.  Das  Ent- 
scheidende bemi  Konsekrationsvorgange  ist  das  verbum  allein. 
Unde  ista  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat  et  cor  abhjat, 
nisi  facicnte  verbo?  .  .  .  Mundano  igitur  neqvinquam  tluxo 
et  labili  tribueretur  elemento,  nisi  addereiur,  in  verbo  (I  c). 
Am  verbum  selbst  ist  aber  das  eigentlich  Heiligende  nicht 
der  äußere  Wortschall  (non  quia  dicitur),  sondern  die  in  ihm 
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sich  aussprechende  Glaubenskraft  (sed  quia  creditur).  Naiti 
et  in  ipso  verbo  aliud  est  sonus  transiens,  aliud  virtus  manens. 
Also  nicht  das  \crbuni  schleclitii:i),  soiiilerfi  das  verbum  in 
seiner  Figenschalt  als  verbuni  rldei ,  quud  prae dicaiiius.  — 
Quo  sirie  dubio  ut  mundare  possit,  consecratur  et  baptisnius 
(1.  c.).  Wer  dieses  verbuni  fidci  in  der  Kirche  handhabt, 
vermag  auch  das  unmündige  Kind  zu  heiligen.  Hoc  verbum 
fidei  tantum  valet  in  ecclesia  Dei,  ut  per  ipsum  credentem, 
Offerenten!,  benedicentem,  tinguentem,  etiam  tantillum  mundet 
infantem;  quamvis  nondum  valenteni  corde  crederc  ad  iusti- 
tiani  et  ore  conHteri  ad  salutem  (i.  c).  Das  konsekrierende 
Verbum  ist  darum  nach  Augusnn  nicht  dialektische  Formel, 
welche  etwa  die  Natursvmboiik  des  Elements  dem  betrachten- 
den Verstände  ausdeuten  sollte,  sondern  eine  lebendige 
Glaubensott'enbarung  (verba  evangelica,  de  bapt.  c.  Don. 
VI,  17),  keine  philosophische,  sondern  eine  religiöse  Größe, 
die  nicht  aus  dem  Naturding,  sondern  aus  der  Cbernatur, 
von  Gott  selbst,  gewonnen  wird.  Deus  adest  evangelicis 
verbis  suis  ...  et  ipse  sanctihcat  sacramentum  suum,  ut 
homini  .  .  .  valeat  ad  salutem  (de  bapt.  c.  Don.  VI,  17). 
Die  Konsekration  gibt  dem  Elemente  eine  divina  virtus,  die 
nicht  befleckt  werden  kann :  ipsa  eitis  (sc.  baptismi)  sanctitas 
pollui  non  potest,  et  sacramento  suo  divina  virtus  adsistit 
(III.  10).  ihre  Wirkung  ist  demnach  auch  keine  intellektu- 
alistische,  sondern  eine  mystische,  jenseits  des  Sinnendinges 
und  seiner  Symbolik  liegende.  Unde  rubet  baptismus  Christi 
nisi  Christi  sanguine  consecratus  (in  lo.  Ev.  tr.  11,  4).  Bei 
der  Taufe  ruht  die  tanta  virtus  aquae  im  besonderen  darin, 
ut  corpus  tangat  et  cor  abluat  (tr.  80,  3),  ut  etiam  tantillum 
mundet  infantem  (I.  c).  Die  aititudo  baptismi  besteht  somit 
letztlich  in  consecrando  novo  homine  ad  tenendam  quietis  et 
resurrectionis  fidem  (c.  Faust  XII,  19).  Deus  hominis  con- 
secrationem  spiritaliter  operatur  (de  bapt.  c.  Don.  IV,  22)  etc. 

Als  Folgerung  eiigibt  sich:  das  Konsekrationswort  steht 
nicht  im  Dienste  des  Elements  und  seiner  Symbolik» 
sondern  fiber  demselben.  Es  ist  nicht  von  der  Natur- 
symbolik diktiert,  sondern  wesenhafk  Glaubens-  und  Gottes^ 
wort  und  wirkt  als  Gotteswort  mittels  des  Elements  nach 
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Alt  eines  gewissen  theo-physischen  Paratlelismus  ein  Neues, 
Obernatfirliches,  Göttliches  im  Menschen»  so  zwar,  daß  nach 
der  Twxft  von  einem  novus  homo  gesprochen  werden  muß. 

Dieselbe  Qbematürliche  Wesenheit  und  Wirlcungskraft 
eignet  auch  dem  consecrare  der  Eucharistie.  Augustin  hält 
im  einzelnen  fo^ndes  fest: 

1 .  Die  eucharistische  Benediktion  bringt  zu  dem  Element 
des  Brotes  und  Weines  ein  Neues,  nicht  schon  mit  der 
Natur  des  Sinnendinges  an  sich  Gegebenes  hinzu.  Darum 
betont  er:  non  enim  omnis  pams,  sed  accipiens  benedictionem 
Christi,  fit  corpus  Cliristi  (s.  234,  2).  Nüster  autcm  pams 
et  calix  non  quilibet  ...  sed  certa  consecratione  niysticus 
fit  nobis  (c.  Faust.  XX,  13). 

2.  Dieses  Neue  ist  nicht  etwas  rein  Gedankliches,  sondern 
ein  Reales,  ein  neues  mystisches  Sein,  nicht  bloß  ein  neues 
mystisches  Verständnis.  Es  ist  so  real,  daß  die  Manichäer 
auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  ihre  Lehre  vom  lesus 
patibilis,  der  in  natürlicher  Ordnung  aus  der  Verbindung 
des  Hl.  Geistes  mit  der  Erde  geboren  werde  und  in  allen 
Erdprodukten,  also  auch  im  Brot  und  Wein,  gegenwärtig  sei, 
identifiziere  sich  mit  der  katholischen  Auffassung,  Faustus 
z.  B.  hält  entschieden  daran  fest,  parem  nobis  esse  rclif^ionciii 
circa  panem  et  calicem  (c.  Faust.  XX,  13).  Die  mystische 
Realität  der  katholischen  Eucharistielehre  verquickt  er  mit 
dem  Zentraldogma  des  Manichäerglaubens  von  der  physi* 
kaiischen  Gegenwart  des  lesus  patibilis.  In  seiner  Erwiderung 
hält  Augustin  mit  Faustus  an  der  Realität  dtr  Gegenwart 
Jesu  fest;  was  er  Icorrigiert,  ist  lediglich  dessen  fehlerhafte 
Vermengung  von  Natur  und  Obematur.  Noster  autem  panis 
et  calix  non  quilibet  (quasi  propter  Christum  in  spicis  et  in 
saroinis  ligatum,  sicut  iUi  desipiunt),  sed  certa  consecratione 
mysticus  tit  nobis,  non  nascitur  (c.  Faust  XX,  13).  Drei 
Difibrenzpunlcte  unterscheiden  nach  ihm  die  Icatholische 
Konsekrationsauflkssung  von  der  manichftischen:  was  die 
Manichäer  an  jedes  Brot  binden  (panis  et  calix  quilibet),  ver- 
binden die  Katholilcen  nur  mit  dem  konsekrierten  Brot  (certa 
consecratione).  Was  bei  jenen  Naturvoigang  ist  (Christum 
in  spids  et  in  sarcinis  ligatum),  ist  bei  diesen  auikmatGrlich, 
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mystisch  (mysticus).  Was  bei  jenen  immer  von  Anfang  an 
mit  dem  Naturding  selbst  gegeben  ist  (nascitur),  erfolgt  bei 

diesen  ersr  durch  einen  besonderen  Akt  (fit).  Keiner  dieser 
Difterenzpunktc  berührt  somit  die  Idealität  des  neuen 
Seins,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  seines  Entstehens. 
Sie  gipfeln  in  der  einen  Grundfrage;  ist  das  neue  Sein  ein 
naturhaft  gegebenes  oder  ein  erst  mystisch  gewordenes? 
So  real  wie  das  nasci  ist  auch  das  fieri  zu  denken  Ver- 
stände Augustin  das  ht  wirklich  nur  intellektuaiistiseh,  dann 
niijßte  er  in  seiner  Abwehr  des  Faustus  das  realistische 
Verständnis  der  Manichäer  dem  angeblich  spiritualistischen 
der  Katholiken  gegenüberstellen,  nicht  aber,  wie  es  tatsachh'ch 
geschieht,  gegenüber  dem  naturhaft  Realen  der  manichäischen 
Theorie  das  mystisch  Reale  der  katholischen  betonen.^ 


»  Wilden  (S.  40).  Schans  (S.  102  usw.)  folgern  zuviel,  wenn  sie  aus 
dem  fit  bei  Augustin  die  Transi:bstantiationsIehre  erschließen  wollen.  So- 
lange Auf^ustia  uns  über  den  terminus  a  quo  und  ad  quem  im  uiikl.iren 
Ußt,  ist  nichts  Endgültiges  zu  entscheiden.  Einerseits  geht  er,  wie  wir 
anachlkicnd  täbiea  weiden,  unbefangen  vom  Brot  und  Wdn  als  sM^cheo 
m  seiner  eucharistiscben  Betrachtung  aus,  anderseits  deutet  er  genugsam 
an,  daB  er  das  corpus  Christi  in  scharfer  Unterschddung  vom  Spiritus 
Christi,  demnach  nicht  als  die  gottmenrchüche  Persönlichkeit,  sondern  als 
Ausdrucl{  seiner  Menschheit  (ur  sich  aliein  betrachtet  wis-^on  will.  Mit 
Recht  verweist  Dorner  fS.  272  n.  2)  auf  das  cl  c:.  angc/  7  < ml  fit  vom 
Tract.  80,  3  in  lo.  (acccdit  vcrbum  ad  elemcntum  et  fit  sacranicntum), 
das  oAnuichtilch  nicht  eine  sidMtairttelle.  sondern  acddentelle  Verinderung 
aussagt  —  Dassdbe  gilt  von  dem  durch  Blank  (S.  6$)  im  Sinne  der 
Transubstantiation  verwendeten,  Qbrigens  twetfelbaft  echten  Serm. 
ined.  VI:  hoc  quod  videtis  in  meusa  Domini,  panis  est  et  vinum;  sed  tste 
panis  et  vtnum  accedente  verbo  fit  corpus  et  sanguis  Verbi. 

»  Blank  n.  a.  O.  S.  15  bezieht  c.  Faust.  XX,  13  fälschlich  nnf  den  in 
c.  4  zitierten  Vorwurf  de-i  F-iustus,  daH  die  Katholiken  in  ihr. 11  A.i.i:  en 
das  Heidentutn  nachatltcu  und  brot  und  Wein  opferten.  Darun^  vermag 
er  auch  der  „certa  coosecratio*'  keinen  Sinn  abaugewinnen.  Es  ist  „ein 
etwas  mysteriös  klingender  ZusaU**.  In  Wiridicfakeit  bezieht  sich  XX,  13 
auf  die  in  c  a  vorliegende  Behauptung  des  Faustus:  quapropter  et  nobis 
circa  universa  et  vobis  siniiliter  crga  panem  et  calicem  par  religio  est, 
quamvis  eoruin  acerrimc  oderitis  nuctores.  Nicht  die  Agapen  der  Katho- 
liken, sondern  deren  Eucharistie  will  Faustus  mit  der  Manichäerlehre 
zusammenstellen.  Sein  VorA^urf  von  c.  4  wird  darum  nicht  in  XX,  l}, 
soDdem  erst  in  XX,  ao  von  Augustin  aurückgewiesen. 
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Weil  Reales  wirkend,  ist  die  Konsekration  bei  Augustin 
wesentlich  ein  Akt,  ein  mystischer  Vorgang,  eher  eine 
Handlung  denn  ein  Gebet.  Darum  spricht  er  von  der 
eucharistia  confecta  manibus  suis  (en.  in  ps.  10,  6),  oder 
von  der  coena  manibus  suis  consecrata  (s.  112,  4),  von  dem 
manibus  eius  confectum  sacramentum  carnis  et  sanguinis  eius 
(s.  71,  11,  17).  Bei  der  liturgischen  Feier  gilt  sie  als  die 
eigentliche  Weihehandlung  (sanctificatio  sacnKcu,  s.  227; 
sacrosancta  oblatio,  c.  I'aust.  XX,  18;  pracpanitio,  in  lo.  tr. 
26,  15)  und  crsL'hLHK  sonach  als  der  Kulminationspunkt  des 
gesamten  Goticsdienstes,  auf  den  sich  alle  anderen  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  beziehen.  V^gl.  ep.  149,  16:  pre- 
cationes,  quas  facimus  .  .  .  antequam  illud,  quod  est  in 
Domini  mensa,  incipiat  benedici;  orationes,  cum  bene- 
dicitur  et  sanclificatur.  Serm.  227;  ubi  est  peracta  sancti- 
ficatio, dicimus  orationem  Dominicam,  quam  accepistis  et 
reddidistis.  Neben  ihr  kommt  nur  mehr  die  Kommunion 
der  Gläubigen  al^  wesentlicher  Bestandteil  der  eucharistischen 
memoria  in  Betracht.  Christiani  peracti  eiusdem  sacrificii 
memoriam  celebrant,  sacrosancta  oblaticiic  ci  participatione 
corporis  et  sanguinis  Christi  (c.  Faust.  XX,  18).  Vitulus  ille 
in  corpore  et  sanguine  Üommico  et  offertur  Patri  et  pascit 
totam  doinum  (quaest.  ev.  II.  33,  5).  Huius  rei  sacnmientum 
.  .  .  aiicubi  quotidie,  alicubi  ceteris  intervallis  dierum  in 
Dominica  mensa  praeparatur  et  de  mensa  Dominica  sumitur 
(in  lo.  ir.  26,  15). 

Diese  praeparatio  bezw.  oblatio  oder  sanctificatio  nennt 
Augustin  sonst  wohl  auch  schlechtweg  ein  sacrificare,  das 
Gott  allein  gebührt.  Deo  quippe,  non  ipsis  sacrificat  (sc. 
sacerdos)  .  .  .,  quia  Dei  sacerdos  est,  non  illorum  (de  civ. 
D.  XXII,  10).  Gott  hat  dieses  sacrificare  angeordnet  illo 
dumtaxat  ritu,  quo  sibi  sacrificari  novi  Testamenti  mani- 
fiestatione  praecepit  (c.  Faust.  XXI,  21). 

Daß  diese  Auffassung  der  Konsekration  als  einer  realen, 
kultischen  Handlung  übrigens  nicht  bloß  bei  den  Katholiken, 
sondern  in  der  gesamten  damaligen  Christenheit  die  herr- 
schende war,  bekunden  auch  die  eigenartigen  Riten,  mit 
denen  nach  Nodzen  Augustins  die  verschiedenen  christUchen 
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Sekten  den  Konsekrationsakt  vollzogen.  So  konsekrierten 
die  Ophiten  ihre  Eucharistie  dadurch,  das  sie  dieselbe  von 
einer  Schlange  belecken  ließen  (de  haer.  XVII).  Von  den 
Kataphrygem  ;berichtet  er:  de  infontis  anniculi  sangulne, 
quem  de  toto  eius  corpore  minutis  punctionum  vulneribus 
extorquent,  quasi  eucharistiam  suam  conflcere  perhibentur, 
miscentes  eum  ßirinae  panemque  inde  focientes  (XXVI). 
Bei  den  Manichäem,  oder  nach  der  Korrektur  Augustins, 
wahrscheinlich  bei  der  manichäischen  Sekte  der  Katharisten 
coguntur  Electi  eorum  velut  eucharistiam  conspersam  cum 
semtne  humano  sumere,  ut  etlam  inde,  sicut  de  aliis  cibts 
quos  acdpiunt,  substantia  illa  divina  purgetur  (XLVI).  Mögen 
diese  Riten  auch  nur  im  gesprächigen  Volksmund,  nicht  in 
der  Wirklichkeit  bestanden  haben,  so  zeigt  ihre  eigenartige 
Ausmalung  doch,  daß  man  sich  im  christlichen  Volke  die 
Konsekration  nicht  zunächst  als  Gebet,  erst  recht  nicht  als 
bloßen  Aurklärungsbehelf,  sondern  vornehmlich  als  mystischen 
Akt,  als  außergewöhnliche  Handlung  dachte,  die  irgendeine 
mystische  Wirkung  begründen  soll. 

3.  Das  durch  die  Konsekration  hergestellte  neue  My- 
stisch-Reale definiert  Augustin,  wie  wir  gesehen,  als  corpus, 
sanguis  Christi.  Mit  Bedacht  verweist  der  Kirchenlehrer 
darauf,  daß  dieser  Ausdruck  corpus  Christi  nicht  etwa  auch 
auf  die  übrigen,  sonst  noch  denkbaren  signa  Christi  An- 
wendung finde,  sondern  ausschließlich  auf  das  von  der 
Erde  gewonnene,  durch  die  mystusche  Segnung  geweihte 
Brot.  Potuit  (SC.  Paulus)  significando  praedicare  Dominum 
I.  Chr.,  aliter  per  linguam  suam,  aliter  per  epistolam,  aliter 
per  sacramentum  corporis  et  sanguinis  eius  nec  linguam  quippe 
eius,  nec  membranas,  nec  atramentum,  nec  sigmhcantes  sonos 
liiigua  cditos  nec  Signa  litcrarum  conscripta  pelliculis,  corpus 
Christi  et  sanguinem  dicimus;  sed  illud  tantum,  quod  ex 
fructibus  terrae  acceptum  et  prece  mystica  consecratum  rite 
sumimus  ad  salutem  spiritalem  (de  Trin.  III,  4,  10). 

Indem  Augustin  die  Frage  untersucht,  inwiefern  die 
Jünger  den  1-Ierrn  gerade  am  Brotbrechen  erkannt  hätten, 
kommt  er  des  öfteren  auf  die  wunderbare  Wirkung 
der  Konsekration  zu  sprechen.    Das  «Brotbrechen  des 
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Herrn" '  bringt  nicht  bloß  ein  Erkennen  Jesu,  sondern  sein 
Haben, '  und  mit  ihm  das  ewige  Leben.'  Es  verstattet  zwar 
nicht,  Jesu  Fleisch  zu  schauen,  wohl  aber  zu  genießen:  qui  non 
eum  visuri  eramus  in  came,  et  tarnen  manducaturi  eramus 
eius  camem  (s.  235,  2,  3).  Die  fractio  panis  ist  darum  des 
Christen  Trost  (1.  c),  die  Hochschätzung  der  Konsekration 
seine  Pflicht.  Jene  fideliter,  tene  illum  (sc.  Christum)  ad 
fractionem  panis.  Quid  dicam?  Agnovislis?  si  agnovistis, 
ibi  Christum  invenistis  .  .  .  Qui  hoc  sacramentum  nosse 
diifbnint,  longius  ab  eis  Christus  (s.  89,  7;  vgl.  s.  234). 

4.  Weil  Qbematflrlich  mystischen,  ja  göttlichen  Inhalts, 
konnte  das  durch  die  Konsekration  Gewordene  nur  unmittel- 
bar göttlichem  Wirken  entstammen.  Insofern  ist  die  Konse- 
kration ein  göttlicher  Akt,  näherhin  eine  Operation  des 
Hl.  Geistes.  Erlangt  das  aus  den  «Frfichten  der  Erde* 
Gewonnene  von  JMenschenhand  die  visibüis  species  des 
Brotes,  so  wird  das  dergestalt  bereitete  Brot  nur  operante 
invisibiliter  Spiritu  Dei  zu  jenem  -großen  Sakrament 
lUud  tantum  quod  ex  fructibus  terrae  acceptum  et  prece 
mystica  consecratum  rite  sumimus  ad  salutem  spiritalem 
in  memoriam  pro  nobis  Dominicae  passionis:  quod  cum 
per  manus  hominum  ad  illam  visibilem  speciem  perducatur, 
non  sanctiflcatur  ut  sit  tarn  magnum  sacramentum,  nisi 
operante  invisibiliter  Spiritu  Dei,  cum  haec  omnia,  quae 
per  corporales  motus  in  illo  opere  fiunt,  Deus  operetur 
(de  Trin.  III,  4,  10).  Der  „Leib  Christi*'  und  die  operatio 
S.  S.  sind  demnach  ebenso  zwei  untrennbare  Begriffe  wie 
die  species  panis  und  das  menschliche  Wirken.^ 

1  Unter  dem  biblischen  „Brotbrechen"  des  Herra  versteht  Augtistm 

ausschließlich  die  Konsekration.  Daß  er  hiermit  im  Rechte  ist,  zeigt 
K.  G.  Götz  (a.  a.  O.  S.  187),  der  unter  Berufung  auf  den  Talmud  dca 
liturgisch-religiösen  Charakter  des  Brolbrechens  bei  den  Juden  erweist. 

*  Parum  est,  ,,novimus«  si  credimus".  Habemus,  si  crcdmius  .  .  . 
iam  vero  ubi  etim  debet  fiddis  agnoseere?  Agnoscit,  qui  fidelis  est;  qui 
stttem  catechutnemis  est,  igoomt  (serm.  2}2,  7). 

'  I.  Cb.  ante  panis  fractionem  ignotus  ioquiltir  cum  bominibus,  in  panis 
fractione  cognoscitur:  qui  ibi  percipitur,  ubi  vita  aeterna  percipitur  (s.  239,  2). 

*  Die  arge  Schwierigkeit,  welche  sich  gerade  aus  dieser  Parallele 
zwischen  göttlichem   und  menschlichem  Wirken   am   Brote  für  den 
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Die  Bedeutung,  welche  Augustin  im  Anschluß  an  Cyprian, 
Optatus,  vielleicht  auch  an  Hieronymus  dem  Hl.  Geist  filr 
den  Konsekrationsakt  zueignet,  hingt  mit  seiner  allgemeinen 
Sakramentenlehre  auf  das  innigste  zusammen.  Es  ist  ihm 
zumal  im  Kampfe  gegen  die  Donatisten  ein  Axiom,  daß  der 
innere  Quellgrund  aller  sakramentalen  Gnade  das  unsicht- 
bare Wirken  des  Hl.  Geistes  sei.  Dieses  Geisteswirken  ist 
totus  fhictus  etiam  visibilium  sacramentorum  (quaest.  in  Lev. 
III,  84).  Man  könnte  eher  auf  den  sakramentalen  Apparat 
verzichtoi,  als  auf  die  invisibilis  sanctißcatio  des  Hl.  Geistes, 
cum  ista  sit  omnis  utilitas  illorum  (1.  c).  Die  Betonung  der 
operatio  Spiritus  Sancti  für  die  Konsekration  vermag  deshalb 
nicht  die  Vermutung  nahezulegen,  Augustin  habe  in  der 
Epiklese  der  kirchlichen  Liturgie  das  Wesentliche  des  Kon- 
sekratiorisaktes  gciundcii.  .Das  Wirken  des  H!.  Geistes" 
ist  nicht  andere  zu  verstehen  als  m  dem  vom  Kirchenlehrer 
auch  für  die  übni^eii  Sakramente  festgehaltenen  Sinn,  d.  i. 
unter  Voraussetzung  und  Zugrundelegung  des  das  elementum 
zum  sacramentum  erhebenden  verbum.  Ähnlich  wie  Ter- 
tullian  verknüpft  denn  auch  Augusnn  in  der  en.  1,  10  in  ps.  33 
die  sakramentale  Wirkungskraft  ausdrücklich  mit  den  Ein- 
setznngsworten  des  Herrn:  Ferebatur  enim  Christus  in 
manibus  suis,  quando  conimendans  ipsum  corpus  suum,  ait: 
hoc  est  corpus  meum. 

5.  So  klar  sich  Au(:!;ustin  darüber  ist,  daß  Brot  und  Wein 
operante  invisibiliter  Spin'tu  Dei  mittels  der  Konsekrations- 
worte zum  Leib  Christi  werden,  so  wenig  besinnt  er  sich 
je  auf  die  logischen  Möglichkeiten  und  Folgerungen,  die 
sein  Glaubensurteil  nahelegten.  Das  Problem  der  näheren 
Beziehung  von  Brot  und  Wein  zum  Leibe  Christi,  ins- 
besondere die  Frage  nach  dem  quomodo  der  Gegenwart 
Christi,  ist  ihm  nie  aufgestanden.  Wenn  er  die  Frage  nach 
dem  quomodo  stellt  (vgj.  s.  272),  so  betnfil  sie  nicht  wie 

S\nibo!ikcr  ergibt,  spricht  Rückert  (a.  a.  O.  S.  370)  ununnvunden  aus: 
„Da  iragt  &icb,  was  «icnu  uer  Geist  Gottes  wirken  sull,  wenn  Brot  Brot 
bleibt  und  Wein  Wein  und  beide  nichts  als  Zeichen  des  abwesenden  Leibes 
und  Blutes  sind.  Und  zucogestehen  ist,  dafi  eine  rechte  Antwort  hierauf 
2u  6aden  nicht  leicht  werden  soll" 
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bei  Ambrosius  das  Zustandekommen  des  Sakraments  an 
silIi,  sondern  des  wirksamen  Sakraments  im  Gläubigen.  Es 
fehlt  jeder  Versuch,  das  naiuiliLhc  und  mystische  FlL-mcnt 
innerhalb  des  Sakraments  nach  der  Weise  des  Aiiibrosius 
auf  ihre  physische  Verbindung  zueinander  zu  prüfen  oder 
gar  diese  Verbindung  theoicn^ch  zu  bej^ründen. 

Augustin  ist  offensichtlich  in  dieser  Frage  über  die  Auf- 
schlüsse der  heimischen  Theologie  nicht  hinausgekonitnen. 
Wie  oben  dargetan,  gehen  seine  Meister  Tertullian  und 
Cyprian  in  ihrer  eucharistischen  Betrachtung  unbefangen 
von  Brot  und  Wein  als  solchen  aus.  Sie  fragen  nicht,  was 
das  Dargereichte,  das  tovto  der  Finsetzungsworte,  sondern 
was  Brot  und  Wein  durch  die  Konsekration  geworden  sei.^ 
Dasselbe  Verfahren  schlägt  auch  Augustin  ein.  Seine  Frage- 
stellung lautet  kurzerhand:  Quoniodo  est  panis  corpus  eius? 
et  calix  vel  quod  habet  caiix,  quomodo  est  sanguis  eius 
(s.  272)?  Corpus  dixit  escam,  sanguinem  potum  (s.  131,  1). 
Panis  .  .  .  accipiens  benedictionem  Christi,  ftt  corpus  Christi 
(s.  234).  Wie  Tertullian  (S.  18)  und  Cyprian  (S.  32)  in 
dem  Brote  eine -Ausdrucksweise,  Erscheinungsform  -^  Christi 
erblickten,  so  betrachtete  auch  Augustin  das  Brot  nach  seiner 
species  visibilis  als  eine  Art  Darstellungsform  der  caro 
Christi.  Des  näheren  entwickelt  er  diese  Theorie  in  de 
Trin.  III,  10,  19.  Danach  offenbart  sich  Gott  durch  ver- 
schiedene Mittel,  aber  immer  in  der  Weise,  daß  er  durch 
sie  daiigestetlt  wird,  ohne  selbst  damit  identisch  zu  sein. 
So  entweder  durch  Personen  (ipsam  Dei  personam  in  se 
suscipiunt;  personam  Dei  gerebat;  Dei  persona  signiflcanda 
imponiturprophetae).  Oder  auch  durch  Richen,  die  entweder 
länger  wihren  (species  aliqüantulum  mansura)  oder  bald 
wieder  veiigehen  (peracto  ministerio  transitura).  Zu  ersteren 
zählt  die  eherne  Schlange  oder  das  geschriebene  Wort,  zu 
letzteren  das  eucharistische  Brot:  panis  ad  hoc  fectus  in 
accipiendo  sacramento  consumitur.  Das  konsekrierte  Brot 

'  S.  oben  S.  18  f..  32  f.;  Diechhoft".  'I  heol.  Z -Sehr ,  Sclivvcrin  1868. 
S.  363  s[i rieht  dieses  Verfahren  säiutiichen  Kircliciiscliriftstclleru  vor 
Ambrosius  zu. 

*  Vgl.  das  figura  des  Tertullian,  das  videri,  ostetidi  des  Cyprian. 
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(panis  ad  hoc  bctus)  steht  somit  in  der  Reihe  der  Signa 
Dei  nicht  anders  als  der  Prophet,  die  eherne  Schlange  oder 
der  sinngebende  Buchstabe.  Sowenig  als  nun  diese  Üllen- 
barungsmedien  Gottes  in  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  die  eigene 
Natur  m  ]\:i;C  der  Gottheit  uiiizuandcm  hnhcn,  so  wenig 
besteht  Grund  zur  Annahme,  ciali  nach  Augustin  die  Natur 
des  panis  ad  hoc  factus  umgewandelt  zu  denken  sei.  Die 
sorglose  Gleichstellung  des  konsekrierten  Brotes  mit  dem 
Propheten  und  der  Schlange  läßt  vielmehr  der  gegenteiligen 
Vermutung  Raum. 

De  Trin.  III,  10,  21  scheint  diese  Vermutung  zu  be- 
stätigen. Augustin  bespricht  hier  das  nWie"  der  verschiedenen 
Gottesoffenbarungen  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  wir 
das  innere  Wesen  jener  corporales  formae  sowenig  zu  er- 
gründen vermögen,  als  unerfahrene  Katechumenen  das 
„wie"  der  konsekrierten  Speeles  erkennen,  wenn  sie  nie 
beim  Brotbacken  zugesehen.  Et  si  nunquam  discant  expcn- 
mento  vel  suo  vel  aliorum,  et  nunquam  illam  speciem  rerum 
videant,  nisi  inter  celebrationem  sacramentorum,  cum  offertur 
et  datur,  dicaturque  illis  auctoritate  gravissima,  cuius  corpus 
et  sanguis  sit,  nihil  aliud  credent,  nisi  omnino  in  illa  specie 
Dominum  oculis  appaniisse  mortalium  et  de  latere  tali 
percusso  liquorem  illum  omnino  fluxisse.  Der  Hinweis  auf 
das  „woher  oder  wie"  der  Zubereitung  des  eucharistischen 
Brotes  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Augustin  auch  im 
konsekrierten  Brot  (cum  offertur  et  datur)  die  volle  Brot- 
natur  gefunden  hat  Sonst  hätte  er  jenen  etwaigen  Irrtum 
der  Katechumenen  nicht  einfachhin  aus  dem  Mangel  eines 
eigenen  oder  fremden  Experiments  am  Backofen  erklären 
dürfen,  ohne  zugleich  den  Unterschied desmystiscben 
vom  natürlichen  Brote  festzustellen.  Nur  wenn  er 
auch  das  eucharistlsche  Brot  noch  als  wahres  Brot  angesehen 
hat,  scheint  die  ausschließliche  Berufung  auf  das  unde  vel 
quomodo  conficiatur  verständlich. 

Augustin  behilft  sich  gegenüber  dem  —  allerdings  nur 
hypothetisch  angenommenen  —  Irrtum  der  Katechumenen 
nicht  anders  als  vor  ihm  sein  Landsmann  Tertullian  gegenüber 
einer  ähnitehen  gnostischen  Aussage  über  das  eucharistlsche 

Adam,  Baehariati«t«hre  Aognitin«.  8 
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Brot.  Wie  damals  Tertullian  gerade  durch  die  energische 
Hervorkehrung  der  unveränderten  Brotnatur  die  gnostische 
Aufstellung  von  dem  Brot  als  dem  alleinigen,  spezifischen 
Leib  Christi  zurückzuweisen  suchte  (S.  20  f.),  so  vermeinte 
auch  Augustin,  den  Irrtum  der  Katechumen:  omnino  in  illa 
specie  Dominum  oculis  apparuisse  mortalium:  am  besten 
durch  den  Hinweis  auf  das  naturhafte  Entstehen  und  Sein 
des  eucharistischen  Brotes  abweisen  zu  können.  Hier  wie 
dort  verrät  sich  ein  starker  Glaube  an  die  Gegenwart  des 
Herrn,  hier  wie  dort  wird  die  Speeles  panis  als  Erscheinungs- 
form dieses  Herrn  hingestellt,  aber  hier  wie  dort  bestimmt 
der  Protest  gegen  eine  falsche  Auslegung,  diese  species  im 
Sinne  der  vollen  Brotnatur  zu  deuten.  Je  geringer  Augustins 
Reflexion  über  das  eucharistische  Geheimnis  war,  je  we- 
niger er  von  außen  neue  Antriebe  zu  tieferer  Spekulation 
empfangen  hatte,  desto  weniger  mag  diese  seine  Deutung 
verwundern. 

Die  Betrachtung  des  Brotes  als  eines  Offenbarungs- 
mittels Christi  gibt  dem  von  Augustin  verwendeten  traditio- 
reilen  figura  eine  vertiefte  Bedeutung.  Spricht  es  zunächst 
das  Typische  der  eucharistischen  caro  aus  gegenüber  der 
Ewigkeitsnatur  Christi  und  seiner  Heilsgüter,  so  will  es 
weiterhin  im  Hinblick  auf  die  species  panis  deren  sakra- 
mentale E  rscheinungsform  gegenüber  der  sinnenfälligen, 
materiellen  Erscheinungsweise  des  historischen  Christus 
festlegen.  Es  wendet  sich  somit  seinem  Vollsinne  nach 
gegen  eine  platte  Identifizierung  des  himmlischen  und  histo- 
rischen Christus  mit  der  Eucharistie,  es  erstrebt  eine  ver- 
geistigte Auffassung  der  sakramentalen  caro  zum  Unter- 
schiede von  deren  materieller,  physischer  Betrachtungsweise. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnen  die  oben 
beigebrachten  Texte  erst  ihre  volle  Würdigung.  Gerade 
das  von  der  Tradition  überkommene  figura  schien  Augustin 
den  bedeutungsvollen  Unterschied  des  „corpus  Christi  in 
pane"  (vgl.  serm.  272)  von  dem  historischen,  sinnentälligen 
Leib  Christi  auszusprechen.  De  doctr.  ehr.  III,  16  stellt  deshalb 
figura  in  bewußten  Gegensatz  zum  facinus  vel  flagitium  des 
sinnenfälligen  Fleischessens,  wie  das  beigefügte  ergo 
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erweist^  Lediglich  aus  dem  Abstrusen  eines  materiellen  Fleisch- 
geniisses  (honiblHus  videatur  humanam  camem  manducare 
quam  perimere  et  humanum  sanguinem  potare  quam  fundere) 
folgert  c.  adv.  leg.  et  proph.  II,  9,  33,  daß  die  Eucharistie 

ähnlich  Wiedas  Geheimnis  der  Einheit  Christi  mit  der  Kirche 
zur  Katepone  des  Figürliciicii  fjcliorc:  sccuiiduni  sanac  fidci 
regulam  hgurate  dictum  vel  lacium.  —  Derselbe  Gegensatz 
gegen  das  Essen  eines  sinnenfälligen  Fleisches  schwebt 
Augustin  vor,  wenn  er  die  Eucharistie  des  Judas  eine  figura 
des  Herrenleibes  nennt.-  Gerade  bei  dieser  Eucharistie, 
welche  der  Herr  in  eigener  sinnenfälliger  Person  miranda 
patientia  spendete,  mußte  sich  das  Unnatürliche  einer  sinnen- 
fälligen Betrachtungsweise  seines  Leibes  vor  allem  auf- 
drängen. Das  figura  sollte  demnach  die  Härte  des  Aus- 
druckes mildern,  die  in  dem  Spenden  des  hl.  Leibes  durch 
den  Herrn  selbst  liegen  konnte.  Aus  dem  gleichen  Be- 
dürfnis, die  Sinnwidrigkeit  eines  materiellen  Fleischessens 
zu  beseitigen,  wie  sie  zumal  in  der  vom  Herrn  selbst  ge- 
spendeten Eucharistie  zutage  treten  mußte,  begreift  sich 
c.  Adim.  12,  3:  non  dubitavit  Dominus  dicere,  hoc  est  corpus 
meum,  cum  Signum  daret  corporis  sui.  Das  Signum  ist 
dem  figura  durchaus  synonym,  es  bezieht  sich  wie  dieses 
auf  das  corpus  in  pane,  aber  nicht  im  Gegensatz  zur  Rea- 
lität des  Leibes,  sondern  zu  dessen  Sinnenrälliglceit.^ 

Aus  Auc^iistins  Tendenz,  den  eucharistischen  Leib  von 
dem  sinnenfälligen,  historischen  Leib  Jesu,  weiterhin  aber 
auch  vom  Spiritus  Christi  und  seiner  göttlichen  Persönlich- 
keit zu  unterscheiden,  verstehen  sich  die  von  Batiffol  (p.  251) 
und  Rückert  (S.  363)  unterstrichenen  Ausdrücke:  ipse  se 


'  Facimis  vel  fl«gitium  videtur  iubere,  figitra  est  ergo  praed^ens 
passiooi  Dominicae  commiuiicaiiduiii;  vgl.  oben  S.  102. 

*  Adhibuit  (sc.  ludam)  ad  convivium,  in  quo  cofporis  et  saagiunis  sui 
figuram  discipulis  commendavit  et  tradidit  (en.  in  ps.  3,  t). 

^  Nicht  das  realistische  VerstäiiJnis  überhaupt  sollte  durch  das  sigrAim 
abgelehnt  werden,  wie  Loofs  .innimmt  (a.  n.  O.  S.  409),  soiulcrn  die  platte 
Identifizierung  iwischeii  dem  eucharistischen  corpus  in  pane  und  der  histo- 
rischen Persönlichkeit  Jesu.  Vgl.  auch  L.  Atzberger,  Handbuch  der  kath. 
Dog:natik,  IV.  Bd.,  2.  Abt»  Freiburg  L  B.  1901,  S.  578. 

8* 
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portabat  quodammodo,  cum  diceret :  hoc  est  corpus  meum  * 
(en.  2,2  in  ps.  33);  secundum  quendam  modum  sacra- 
mentum  corporis  Christi  corpus  Christi  est  (ep.  98,  9).  Nach 
unseren  Mheren  Ausführungen  (s.S.  68 if.)  verstand  Augustin 
das  ipse  se  portabat  nicht  sinnbildlich,  sondern  realistisch,  da 
er  ja  die  caro  in  den  Mittelpunkt  seiner  Psalmenerklärung 
stellt.  Das  in  der  en.  2  beigefügte  quodammodo  kann  des- 
halb iMclu  diese  caro  leugnen  wollen,  sondern  nur  deren 
matcncllt;,  grobsinnliche  Betrachtungsweise.  Auch  der  katho- 
lische Dogniiitikcr  von  heute  niüljtc  wohl  zu  Jcm  ipse  sc 
portabat  ein  quodammodo  fügen,  um  Gin  rohsninlichcs  Miß- 
verständnis abzuwehren.  —  In  ähnlicher  Weise  erledigt  sich 
das  secundum  quendam  modum  von  ep.  98,  9.  Augustin 
will  in  Erwiderung  einer  Anfrage  des  Bonifatius  nachweisen, 
daß  den  Sakramenten  eine  gewisse  dingliche  Wahrheit 
eigne,  so  daß  man  ohne  ein  „mentiri"  selbst  vom  kleinen  Kinde 
dessen  Glauben  aussagen  könne.  Die  Sakramente  haben  quan- 
dam  smulitudinem  earum  rerum,  quarum  sacramenta  sunt. 
Diese  similitudo  besteht  bei  dem  sacramentum  fidei  darin, 
daß  letzteres  den  Glauben,  welcher  beim  Frwachen  des 
Verstandes  persönliches  Gut  werden  soll,  bereits  in  ding- 
licher Weise  herstellt.  Itnque  parvulum,  etsi  nondum  Fides 
illa,  quae  in  credentium  voluniate  consistit,  iam  tarnen  ipsius 
fidei  sacramentum  fidelem  facit  (98,  10).  Dieser  dingliche 
Glaube  ist  aber  nicht  rein  formell,  sondern  mystisch  bedeu- 
tungsvoll, heilsgültig.  Tantum  valebit,  ut  si  ante  ra- 
tionis  usum  ex  hac  vita  emigraverit,  per  ipsum  sacramentum 
commendante  ecclesiae  caritate  ab  illa  condemnatione,  quae 
per  unum  hominem  intravit  in  mundum,  Christiano  adiu- 
torio  liberetur.  Hoc  qui  non  credit  et  fieri  non  posse  ar> 
bitratur,  profecto  infidelis  est,  etsi  habeat  fidei  sacramentum. 
Augustin  unterscheidet  demnach  die  sakramentale  „similitudo' 
streng  von  dem  persönlichen  Heiisbesitz;  allein  nicht  im  Sinne 
des  Unwirklichen  gegenüber  dem  Wirklichen,  oder  des  bloß 
Symbolischen  gegerfiber  dem  Symbolisierten,  sondern  im  Sinne 
des  Dinglichen  zum  Unterschied  von  dem  Persönlichen.  Die 
sakramentale  similitudo  verleiht  einen  mystischen  Wert  und 
ist  durchaus  heilsnotwendig  (Vgl.  hierzu  $  8  und  $  9). 
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Dieser  simflitudo-Begrilf  bei  Augustin  ist  im  Auge  zu 
behalten,  wenn  seine  an  derselben  Stelle  vollzogene  An- 
wendung auf  die  Eucharisde  nicht  mißdeutet  werden  soll. 
Ex  hac  autem  similitudine  plerumque  etiam  ipsarum  rerum 
nomina  accipiunt.  Sicut  ergo  secundum  quendam  modum 
sacramentum  corporis  Christi  corpus  Christi  est,  sacramen- 
tum  sanguinis  Christi  sanguis  Christi  est,  ita  sacramentum 
ildei  fldes  est  Das  „secundum  quendam  modum"  bezeichnet 
das  similitudo-VerhSltnis  des  «wahren*  zum  sakramentalen 
Leib  Christi.  Es  richtet  steh  also  gleich  diesem  led^lich 
gegen  eine  Tdentiflzierung  des  eucharistischen  »Leibes*  mit  der 
leibhaftigen  Persönlichkeit  Jesu,  mit  dem  historischen  Chri- 
stus. Es  will  aber  sowenig  wie  das  similitudo  eine  bloß 
äußerliche,  symbolische  Beziehung  zu  diesem  Christus  aus- 
sagen; diese  L-jcziehuiig  ist  vielnicfir  eine  innere,  mystische, 
heiisnutwcndige.  Das  saciamcntum  corporis  Christi  hat 
denselben  mystischen  Inhalt  und  Heilswert  für  die  Gläu- 
bigen wie  der  historische  Christus;  was  es  von  diesem 
unterscheidet,  ist  der  persönliche  Accent:  das  corpus  Christi 
verweist  auf  den  geschichtlichen,  konkreten,  sinnlich  faß- 
baren Christus,  das  sacramentum  corporis  Christi  auf  dessen 
dingliclic  similitudo.  Das  secundum  quendam  modum  ver- 
steht sich  demnach  analog  dem  quodam  laudo  und  dem 
figura  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  sinnlich  faßbare  Per- 
sönlichkeit Jesu  heraus,  nicht  aber  aus  einer  Ablehnung 
seiner  mystischen  Realität. 

Immerhin  zeigt  gerade  die  letztere  Untersuchung,  wie 
nahe  Augustin  daran  war,  nicht  bloß  die  -sinnlich  faßbare 
Frscheinim^sweise  Christi,  sondern  den  historischen  Christus 
überhaupt  lür  das  Sakrament  des  Altares  abzulehnen.  Seine 
Lehre  voiii  Verhältnis  der  caro  zum  Spiritus  Christi  sowie 
seine  unbefangene  Hereinziehung  des  Brotes  in  das  euchari- 
stische  Geheimnis  vermochte  den  Glauben  an  die  Gegen- 
wart der  vollen  Persönlichkeit  Jesu  und  deren  Identifizierung 
mit  dem  himmlischen  Christus  in  der  Tat  keineswegs  zu 
fördern. 

Augustin  gebraucht  denn  auch  Wendungen,  die  eine 
stete  eucharistische  Gegenwart  des  lebendigen  Christus  aus- 
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zuschließen  scheinen.  Christus  ist  nur  secundum  praesen- 
tiam  maiestatis  für  immerdar  bei  den  Seinen»  nicht  aber 
secundum  corporis  praeaentiam.  In  lo.  tr.  50,  13:  secun- 
dum corporis  praesenüam  .  .  .  non  est  hic:  ibi  estenim .  . 
sedet  ad  dexteram  Patris;  et  hic  est:  non  enim  recessit 
praesentia  maiestatis;  aliter:  secundum  praesentiam  maiestatis 
Semper  habemus  Christum,  secundum  praesentiam  camis 
recte  dictum  est  discipulis :  me  autem  non  Semper  habebitis. 
Es  ist  eine  dreifache  Gegenwart  Christi  zu  unterscheiden: 
secundum  enim  praesentiam  pule  }i  ntu  diiiis  et  divi- 
nitatis  su a c  scn^pcr  cudi  Panc  est,  i^ecunduni  praesen- 
tiam corporalem  iam  supra  coelos  ad  dexteram  Patris 
est;  secundum  praesentiam  vero  fidei  in  omnibus 
Christianis  est  (s.  361,  7).  Von  einer  vierten  sakramentalen 
Gegenwart  verrät  er  nichts.  Wenn  er  in  seinem  Kommentar 
zu  Johannes  (tr.  50,  12)  von  einem  habere  Christum  in 
praesenti  per  altaris  cibum  et  potum  redet,  so  versteht  er 
dies  im  allgemeinen  Sinuc  einer  Gegenwart  der  Christus- 
gnade, sowie  sie  auch  durch  den  Glauben  und  durch  die 
Taufe  gegeben  ist.  Habes  Christum  ...  in  praesenti  per 
hdem,  in  praesenti  per  Signum,  in  praesenti  per  baptismatis 
sacramentum,  in  praesenti  per  altnris  cibum  et  potum.  IWi 
dem  Unwürdigen  ist  darum  diese  Gegenwart  der  Gnade 
nur  eine  scheinbf!re:  si  autem  male  versaris,  videris  ha- 
bere in  praesenti  Christum  (I.  c).  Vgl.  ep.  187,  13,  41.  In 
seinem  an  die  infantes  gerichteten  eucharistischen  serm.  272 
sucht  Augustin  das  Geheimnis  des  „quomodo"  gerade  dadurch 
in  seiner  ganzen  Tiefe  herauszustellen ,  daß  er  auf  das  im 
Symbolum  vorgetragene  sedere  ad  dexteram  Patris  verweist. 
In  caelum  adscendit,  illuc  levavit  corpus  suum,  inde  est 
venturus,  ut  iudicet  vivos  et  mortuos»  ibi  est  modo  sedens 
ad  dexteram  Patris:  quomodo  est  panis  corpus 
eius?  Es  ist  bezeichnend  für  seine  DenkweisCt  daß  er 
dieses  quomodo  durch  die  Unterscheidung  der  species  cor- 
poralis  vom  fhictus  spiritalis  zu  lösen  unternimmt.  Es  fehlt 
jeder  Versuch,  den  schlichten  Nachweis  von  einer  sakra- 
mentalen Gegenwart  Christi  auf  Erden  im  Unterschied  von 
dem  sedere  ad  dexteram  Patris  zu  führen. 
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Möglich,  daß  ihn  die  Furcht  vor  monophysitischen 
Strömungen  innerhalb  der  Kirche  im  letzten  Grunde  an 
einer  präzisen  Identifizierung  des  historischen  und  euchari* 
stischen  Christus  gehindert  hat.  Sieht  er  sich  ja  genötigt, 
ausdrücklich  die  Meinung  zu  bekimpüen,  als  sei  Christus 
auch  nach  seiner  Menschheit  putandus  ubique  dilAisus  (ep. 
187,  3,  10).  Cavendum  est  enim,  ne  ita  divinitatem  adstru- 
amus  hominis,  ut  veritatem  corporis  auferamus.  Non  est 
autem  consequens,  ut  quod  in  Deo  est  ita  sit  ubique  ut 
Deus  .  .  .  ubique  per  id  quod  Deus  est,  in  coelo  autem 
per  id,  quod  homo  (1.  c).  Es  fehlte  nicht  an  solchen,  die 
an  eine  völlige  Umwandlung  der  Menschheit  Christi  in 
die  Gottheit  glaubten  (spiritum  et  corpus  humanum  aliqua 
conversione  periturum,  c.  serm.  Ar.  c.  37),  wenigstens  fUr 
den  Fall  der  eintretenden  Weitverklarung.  Je  energischer  er 
gegen  diese  monophysitischen  Unterströmungen  auftrat,  desto 
weniger  mochte  er  geneigt  sein,  die  Lehre  von  der  euchari- 
stischen  Gegenwart  Christi  auf  Erden  weiter  zu  entwickeln. 
Der  Berührungspunkte  dieser  Auffossung  mit  der  bekämpften 
Ubiquiifltstheorie  waren  für  seine  unfertige  Spekulation  doch 
altzuviele.  —  Dazu  kam  noch  seine  fast  lebenslängliche 
Polemik  gegen  die  Manichaer.  In  ausschweifendster  Form 
hatten  diese  den  Glauben  an  die  Gegenwart  Christi  auf  Erden 
ausgeprägt.  Ihre  sacrilega  deliramenta  zwangen  sie  zu  der 
Folgerung,  non  solum  in  caelo  atque  in  omnibus  steliis,  sed 
etiam  in  terra  nrqiie  in  omnibus  quae  iiascuntur  in  ea,  con- 
fixum  etcolligatum  atque  cüiicrctum  Chri^tuii:  cliccre  (c.  Faust. 
II,  5).  Und  sie  scheuten  sich  [iicht,  hiermit  den  Glauben 
der  Katholiken  an  die  Eucharistie  in  Parallele  zu  setzen: 
quapropter  et  nobis  circa  universa  et  vobis  similiter  erga 
panem  et  calicem  par  religio  est,  quam  vis  eorum  acerrime 
oderitis  auctores  (c.  Faust.  XX,  2).  Umsomehr  war  da- 
durch Augustin  veranlaßt,  alle  scheinbaren  Anklänge  an 
die  Manichäerlehre,  die  neue  Mißdeutungen  hätten  erzeugen 
können,  zu  vermeiden  und  sich  mit  der  Konstat icrung  der 
physikalischen  Betrachtungsweise  der  Manichaer  gegenüber 
der  katholischen  Lehre  vom  panis  mysticus  zu  begnügen. 

So  begreiflich  Augustins  Zurückhaltung  im  theoretischen 
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Ausbau  der  eucharistischen  Frage  erscheint,  so  bietet  er  doch 
hinwieder  AnsStze,  welche  eine  Weiterbildung  des  eucha- 
ristischen  Ghiubens  im  Sinne  einer  Identifizierung  des  eucha- 
ristischen  und  geschichtlichen  Christus  gestatten.  Wohl  eifert 
er  gegen  eine  Ubiquität  der  Menschheit  Jesu,  aber  dieses 
nur  in  antimonophysitischer,  nicht  in  antieucharistischer 
Tendenz.^  Wenn  er  als  praesentia  corporis  Christi  nur 
dessen  sedere  ad  dexteram  Patris  zu  kennen  scheint,  so 
gibt  er  doch  anderseits  der  iVlögUchkeit  Raum,  daO  der  filius 
hominis  zu  gleicher  Zeit  im  Himmel  und  auf  Erden  sein 
könne.  Mit  Berufung  auf  .den  Menschensohn  im  Himmer 
bei  Johannes  (3,  13)  stellt  er  fest,  daß  Christus  als  filius 
hominis  nicht  bloß  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  sondern 
auch  vermöge  der  Einheit  seiner  Person  mit  der  Gottheit 
wfihrend  seines  Erdenlebens  zugleich  im  Himmel  war.  Parum 
est,  quia  filius  hominis  descendit  (Christus  enim  descendit, 
idemque  filius  hominis,  qui  filius  Dei  est),  sedet  in  coelo, 
qui  ambulat  in  terra.  In  coelo  erat,  quia  ubique  est 
Christus,  idemque  Christus  est  et  Klius  Dei  et  filius  hominis 
(s.  2ü4,  9;  vgl.  in  lo.  tr.  27,  4).  Per  unitateiii  vero  per- 
sonae,  qua  uiraque  substanti.i  uiius  Christus  est,  et  filius 
Dei  ambulabat  in  terra  et  idem  ipse  filius  hominis 
manebai  in  coelo  (de  pecc.  mer.  et  rem.  I,  31,  59). 
Propter  hanc  ergo  unitatem  personae  non  solum  filium 
hominis  dixit  descendisse  de  coelo,  sed  esse  dixit  in  coelo, 
cum  loqueretur  in  terra  (c.  Max.  Ar.  II,  20,  3).-  Gab  somit 

'  Mit  Unrecht  deuten  Rückert  a.  a.  O.  S.  568  und  Loofs  a.  a.  O.  S.  409 
Augustins  Protest  gegen  die  Ubiquitatstheorie  als  eine  Ablehnung  des 
Glaubens  an  die  cucharistische  Gegenwart  Christi.  Der  Glaube  au  diese 
Gegenwart  steht  und  ßUt  keineswegs  mit  der  Ubiquitltstheorie  in  mono- 
physitischem  Sinne.  Augustin  selbst  hält,  wie  olien  gezeigt  ist,  trotz 
seines  Protestes  gegen  die  Ubiquitätslehre  an  dem  Glauben  fest,  daB 
Christus  wiihrciKl  seines  Hrdenwallcns  zugleich  auch  im  ftimmel  war,  und 
zwar  nicht  bloli  uls  filius  Dei,  sondern  als  fiHus  hominis. 

*  Rückert  S.  J70  findet  in  diesen  Stellen,  bezw.  in  dem  allein  zitierten 
in  lo.  tr,  27, 4  einen  Widerspruch  mit  der  Bekämpfung  der  Ubiquitätstlieorie 
durdi  Augustin.  ,,Wie  Augustin  selbst  sich  hier  heraussieben  würde,  wissen 
wir  nicht.'*  Tatsächlich  brauchte  sich  der  Kirchenvater  nicht  „herausauaiehcn", 
da  sich  mit  der  Abweisung  der  raonophysitischen  Ubiquitätslehre  recht  gut 
der  Glaube  an  eine  Gegenwart  der  Menschheit  Jesu  im  Sakrament  verträgt. 
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die  Christologie  Augustins  eine  multilocatio  für  die  Mensch- 
heit Jesu  ztt,  80  war  der  Boden  geschaffen,  auf  dem  eine 
tiefere  Spekulation  zum  Bekenntnis  der  vollen  Persönlichkeit 
Jesu  im  Sakrament  gelangen  konnte. 

Soweit  die  eucharistische  Theorie  Augustins  bisher  ver- 
folgt ward,  verrät  sie  überall  traditionelle  Spuren.  Die 
Tendenz  zur  dynamischen  Betrachtungsweise,  weiche  durch 
die  aus  Basilius,  Gregor  von  Nazianz  und  Hilarius  gewonnene 
Verhältnisangabe  der  caro  zum  Spiritus  nahegelegt  wurde, 
fand  durch  die  von  Tertullian  und  Cyprian  übernommene 
Einbeziehung  des  Brotes  in  das  eucharistische  Geheimnis  ihre 
starke  Förderung.  Die  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  mono- 
physitischer  und  manichäischer  Mißdeutung  hielt  Augustin 
wohl  nicht  in  letzter  Linie  von  einer  entschiedenen  Identi- 
fizierung des  historischen  und  eucharistischen  Christus  ab, 
wenn  ihm  auch  seine  Christologie  willkommene  Ansätze 
hierzu  geboten  hätte. 

Doch  war  die  Eigenart  Augustins  zu  kräftig  und  tief, 
als  daß  sie  nicht  den  aus  der  Tradition  gewonnenen  Er- 
kenntnissen ihre  Sonderfarbe  verliehen  hätte.  Durch  die 
Donatisten  und  Pelagianer  waren  neue,  vorher  unbekannte 
Probleme  in  die  theologische  Diskussion  geworfen  worden, 
zumal  jene  über  das  Verhältnis  von  Sakrament  und  Kirche, 
von  Gnade  und  Persönlichkeit.  Mit  einem  Scharfblick  ohne- 
gleichen hatte  Augustin  die  Tragweite  dieser  Probleme  er- 
kannt und  ihre  allseitige  Lösung  unternommen.  So  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  daß  auch  die  traditionelle  Eucharistie- 
lehre so  manche  eigenartige  Befruchtung  durch  ihn  erfuhr. 
Anderseits  freilich  brachte  es  die  polemische  Tendenz  seiner 
diesbezüglichen  Spekulation  mit  sich,  daß  einzelne  Auf- 
stellungen von  einem  bloß  ephemeren  Standpunkt  eingegeben 
scheinen  und  sich  darum  in  der  Folge  nicht  zu  halten  ver^ 
mochten. 

Eine  Untersuchung  dieser  seiner  Eigenlehre  wird  gewisse, 
bisher  stehengelassene  Fragen  erledigen  und  die  bis  jetzt 
gewonnenen  Resultate  zu  einer  gedanklichen  Einheit  ver- 
knüpfen. 


Viertes  Kapitel. 


Die  Eigenlehre  Augustins  über  die  Bucbarietie. 

Das  Charakteristisctie  dieser  Eigenlehre  besteht  in  der 
bewußten  Anwendung  seines  Sakramentstypus  auF  die  Eucha- 
ristie.^ Ein  falsches  Verständnis  seines  Sakramentsbegriffes 
muß  auch  zu  einem  ialschen  Kommentar  seiner  eucharisti- 
schen  Äußerungen  verleiten. 

Da  nun  Augustin  in  seinem  Kampfe  gegen  die  dona- 
tistischen  Wiedertäufer  zumal  an  der  Taufe  seinen  Sakra- 
mentsbegriif  in  ausschweifender  Breite  erläutert,  läßt  sich 
gerade  von  seiner  Tauftheorie  aus  ein  sicherer  Standpunkt 
in  unserer  Frage  gewinnen.  Unsere  Untersuchung  bezieht 
sich  demnach  zunächst  auf  den  Taufbegriff  Augustins;  von 
hier  gelangt  sie  zum  SakramentsbegrifF  Gberhaupt  und  zur 
eucharistischen  Eigenlehre  im  besonderen. 

$  8.  Augrostins  Theorie  Aber  die  Tauft. 

Zwei  Elemente  sind  nach  Augusttn  zum  Heile  unum- 
gänglich notwendig:  die  forma  iustitiae  und  die  forma  sacra- 
menti.  Alterum  sine  altere  non  perducit  ad  regnum  coelo- 
rum  (c.  lit.  Pet.  III,  56).  Die  forma  iustitiae  hat  sittlichen, 
die  forma  sacramenti  religiös-kultischen  Inhalt.  Erstere  wird 
gepflegt  durch  die  Predigt,  letztere  vor  allem  durch  die 
Taufe  und  die  Eucharistie.  InsuFern  ist  der  Priester  dispen- 
sator  verbi  et  sacramenti  Evangelici  (c.  lit.  Pet  III,  55),  er 
ist  berufen  ad  ministrandum  et  dispensandum  verbum  ac 
sacramentum  (UI,  54). 

1  RQckert  (a.  a.  O.  S.  362)  hat  gegen  den  Glauben  Augusüns  an  die 
Realität  der  Gegenwart  Jesu  nur  den  einen  Einwand:  „Oer  Sakraments- 
begrifF gestattet's  nicht."  Vgl.  Dorner  a.  a.  O.  S.  274;  Hamack  a.  a.  O. 
S.  147:  Dieckhotf  a.  a.  O.  S.  580. 
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Dieser  Grund  au  ffassung  entsprechend  vollzieht  sich  die 
Wiederi::eburt  bei  Au^ustin  durch  die  beiden  Faktoren  des 
sacramentum  baptismi  und  der  conversio.  Das  sacranien- 
tum  baptismi  ist  notwendig,  und  zwar  auch  für  den  guten 
Katechumen,  selbst  für  den  sittlich  Vollendetsten  (de  bapt. 
c.  Don.  IV,  21,  22;  in  lo.  tr.  4,  13i.  Notfälle  (angustiae  tem- 
porum)  freilich  bilden  eine  Ausnahme.  So  ist  es  möglich, 
daß  der  rechte  Schacher  nicht  getauft  war  (de  bapt.  c.  Don. 
IV,  22).  Nach  der  Hl.  Schrift  empfingen  so  manche  .ohne 
Sakrament"  den  Hl.  Geist  (1.  c). 

Aber  anderseits  ist  auch  die  conversio  vonnöten.  Es 
steht  fest:  aliud  essesacramentum  baptismi,  aliud  conversionem 
cordis,  sed  salutem  hominis  ex  utroque  compleri  (de  bapt 
c.  Don.  IV,  24).  Kann  sie  umständehalber,  wie  z.  B.  bei 
einem  gleich  nach  der  Taufe  sterbenden  Kinde,  nicht  erfolgen, 
eadem  gratia  omnipotentis  implere  credenda  est  (IV,  24). 
Bei  ihm  tritt  an  Stelle  der  e^nen  conversio  die  fldes  eorum, 
a  quibus  consecnindus  o£fertur  (de  Hb.  arb.  III,  23). 

Augustins  Bemühen  richtet  sich  nun  darauf,  sacramentum 
und  iustitia  bezw.  conversio  in  ihrem  Wechselverhältnis  auf- 
zuzeigen und  ihre  beiderseitigen  Aufj^aben  abzugrenzen.  So 
gelangt  er  zu  dem  Problem:  quid  .  .  .  valeat  et  quid  agat 
in  homine  corporaliter  adhibite  sanctificatio  sacramenti  (de 
bapt.  c.  Don.  IV.  23)? 

Die  Lösung  dünkt  ihm  schwer:  difVicile  est  dicere.  Nisi 
tamen  plurimum  valeret,  non  servi  baptismum  Dominus 
acoepisset  (1.  c).  Die  von  jeher  bestehende  Kindertaufe 
und  das  analoge  Judensakrament  der  Beschneidung  be- 
weist: ipsum  per  se  ipsum  sacramentum  multum  valebat 
(IV.  24). 

Näherhin  wird  das  multum  präzisiert:  Die  Taufe  gewährt 
eine  mystische  Hniw  c  i  liun  g  (consecratio ,  sanctificatio)  in 
den  Leib  Christi  und  dan^it  die  Hoffnung  aui  das  Ilininici- 
reich.  Per  hoc  Deus  hominis  consecrationem  spiritalitcr 
operatur  (IV,  22);  confirmans  altitudinem  baptismi  in  con- 
secrando  novo  homine  ad  tenendam  quietis  et  resurrectionis 
fidem  (c.  Faust.  XII,  19);  Evangelii  praedicatores  ex  baptis- 
mo  in  sua  membra,  i.  e.  in  corpus  Domtnicum  transierunt 
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(c.  Faust.  XXII,  93);  nihil  agitur  aliud  cum  parvuli  baptizantur, 
nisi  ut  incorporentur  ecclesiae,  i.  e.  Christi  corpori  mem- 
brisque  socientur  (de  pecc.  mer.  et  rem.  III,  4);  quis  autem 
non  intelligat  in  lavacro  regenerationis  spem  nobis  datam 
salutis  futurae  (c.  Faust.  XI,  7);  in  spe  futurae  quietis  bap- 
tizamur  {XII,  17).  Die  Taufe  ist  deshalb  nostrae  vitae  sacra- 
mentum  (de  bapt.  c.  Don.  IV,  21).  Quoscumque  legimus 
in  corpore  Christi,  quod  est  ecclesia,  pertinere  ad  regnum 
coelorum  nonnisi  baptizatos  intelligere  debemus  (ep.  265,  4). 

Die  Einstellung  in  die  Gemeinde  Christi  und  die  Hoff- 
nung auf  das  Himmelreich  bedingt  auch  Sündennachlaß  und 
Wiedergeburt.  Wenn  z.  B.  ein  als  fictus  Getaufter  sich 
bekehrt,  so  erfolgt  das  nachträgliche  purgari  allerdings  auf 
Grund  der  Bekehrung,  aber  non  posset  sine  baptismo,  ut 
quod  ante  datum  est,  tunc  valere  incipiat  ad  salutem,  cum 
illa  fictio  veraci  confessione  recesserit  (de  bapt.  c.  Don.  I,  12). 
Dieser  sakramentale  Einfluß  ist  so  zweifellos,  daß  sogar  die 
Theorie  möglich  ist,  auch  beim  unwürdigen  Täufling  seien 
per  sanctam  vim  tanti  sacramenti  dimissa  quidem  .  .  .  peccata 
in  ipso  temporis  puncto,  sed  per  fictionem  eius  rediisse 
continuo  (1.  c).  Die  schlechten  Katechumenen  potuerunt  igitur 
accipere  baptismum  et  remissionem  non  accipere  peccatorum, 
aut  remissis  peccatis  continuo  rursus  onerari.  Sic  ergo  et 
haeretici  (VII,  3).  Si  legitime  non  habebitur,  et  peccata  vel 
non  remittentur  vel  remissa  replicabuntur  (V,  8)  etc. 

Die  virtus  baptismi  liegt  demnach  darin,  daß  der  Taufakt 
an  sich  die  Eingliederung  in  den  Leib  Christi,  Sündennach- 
laß und  damit  die  Hoffnung  auf  das  Himmelreich  erwirkt. 

Welche  Heilsbedeutung  hat  dem  sakramentalen  Akt 
gegenüber  die  conversio?  Zwei  Momente  bestimmten 
Augustin  zu  näherer  Entwicklung  dieses  Begriffes:  ein 
spekulativ  philosophisches  und  ein  dogmatisch  polemisches. 

Von  Anfang  an  hatte  Augustins  neuplatonische  Denkungs- 
art  den  Dualismus  zwischen  äußerer  Darbietung  und  innerem 
Erlebnis  festgehalten.^    Der  Menschenseele  ist  nach  ihm  die 

'  Vgl.  auch  I.oofs  a.  a.  O.  S.  407.  Inwiefern  durch  diesen  Dualismus 
die  Kirche  „neutralisiert"  wurde  (a.  a.  O.  S.  406),  ist  freilich  nicht  ein- 
zugehen.   War  sie  auch  nicht  unmittelbare  Spenderin  der  Gnade,  so  doch 


DigitizGL.  1  ,  ^..oogle 


Allgustins  Theorie  über  die  Taufe. 


125 


ewige  Wahrheit  angeboren;  das  Lehren  ist  darum  kein 
Erzeugen  von  Erkenntniswerten,  sondern  ein  Anregen 
(a  d  ni  o  n  e  r  e).  Alle  Tätigkeit  des  Lehrers,  Priesters,  der  Kirche 
beschrankt  sich  nur  auf  eine  Süßere  Vorstellungs-,  Darbietungs- 
tätigkeit In  das  innere  Leben  der  Seele,  in  ihre  geistig 
subjektiven  Funktionen  vermag  kein  Mensch  einzugreifen: 
nur  der  Gottesgetst  allein,  die  immutabilis  veritas  vermag 
die  Seele  zu  berühren.  Später,  da  er  den  Philosophenmantel 
ablegt,  setzt  er  an  Stelle  dieser  immanenten,  allein  belebenden 
veritas  Christus  ein.  Allein  seine  Grundauffassung  bleibt 
die  gleiche:  alle  Erziehungsmittel  des  Menschen  reichen  bis 
zur  Seele,  aber  nicht  in  die  Seele  hinein.  Sie  können  also 
nie  Prinzip  des  inneren  Lebens  werden,  sondern  lediglich 
Anregungsmittel.  Prinzip  ist  allein  Christus,  bezw.  sein 
Hl.  Geist.  Extrinsecus  accipite  plantatorem  atque  rigatorem; 
intrinsecus  vero  incrementi  datorem  (s.  340,  1).  Hoc  agit 
ille  et  efficit,  qui  per  ministros  suos  rerum  signis  extrinsecus 
admonet,  rebus  autem  ipsis  per  seipsum  intrinsecus  docet 
(in  lo.  tr.  1,  7). 

Diese  durch  seinen  philosophischen  Standpunkt  nahe- 
gelegte ÜnterscheiLiuKg  des  DiriL;lieh-Sakranic:it.ilcn  vom 
Seelisch-Persönlichen  wurde  liurch  deii  theologihcli*.n  Kampf 
niii  den  Dütiaiisten  vertieft  und  auf  die  Tauf  frage  bezogen. 
Mit  der  Behauprang  einer  objektiven,  auch  für  die  Ketzer- 
taufe gegebenen  virtus  sacramenti  in  remissionem  peccatorum 
schien  der  der  alten  Kirche  so  teure  Satz:  extra  ecclesiam 
nulla  Salus,  im  Prinzip  durchbrochen.  Tatsächlich  beriefen 
sich  die  Donatisten  gerade  hierauf,  um  für  ihre  Kirche  und 
Taufe  eine  Heilswirksamkeit  zu  erweisen.  Ihren  Einwänden 
zu  begegnen,  unterschied  Augusiui  in  Anlehnung  an  seine 
philosophische  Unterscheidung  auch  in  der  T;n!re  ein  Äußer- 
lich-Dingliches und  ein  Innerlich-Persönliches.  Das  Dinglictic 
der  Taufe,  das  äußere  sacranientum,  spricht  er  den  Ketzern 
zu,  dagegen  das  Innerpersönliche,  die  in  der  Seele  lebendige 
Gnade,  führt  er  auf  das  unmittelbare  Wirken  des  Hl.  Geistes 
und  der  von  ihm  allein  belebten  Catholica  zurück,  so  daß 

miudbare,  insofern  ;in  das  von  ihr  ver«ralt«te  Wort  und  Sakrament  das 
Wirken  da  Hl.  Geistes  geknüpft  war. 
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nur  der  gute  Katholik  und  er  allein  Für  eine  Taufwirkung 
empfänglich  ist.  So  gelangt  er  innerhalb  der  Taufe  selbst 
zu  einer  reinlichen  Unterscheidung  des  sacramentum  gratiae 
von  der  lebendigen  ipsa  gratia.  Sacramentum  gratiae  dat 
Deus  etiam  per  malos,  ipsam  veno  gratiam  non  niai  per 
seipsum  vel  per  sanctos  suos.  Et  ideo  remissionem  pecca- 
torum  vel  per  seipsum  üacit,  vel  per  iliius  columbae  membra, 
quibus  ait:  si  cui  dtmiseritis,  dimittentur;  si  cui  tenueritts» 
tenebuntur  (de  bapt.  c.  Don.  V,  21).  Nur  der  Geist  wirkt 
auf  den  Geist,  und  zwar  entweder  der  Hl.  Geist  für  sich 
allein  oder  durch  die  von  ihm  durchlebten  spiritales.  Des 
getauften  Konvertiten  peccala  ab  eis  dimittuntur,  quibus  ipsa 
veraci  conversione  coniungitur.  Idem  quippe  S.  S.  ea  di- 
mittit,  qui  datus  est  omnibus  sanctis  sibi  caritate  cobaeren- 
tibus  (VI,  3).  Gegenüber  dem  donatistischen,  auf  die  Auto- 
rität Cyprians  sich  stützenden  Anspruch,  in  der  apostolischen 
Bischof^lhe  die  Garantie  des  Sttndennachlasses  und  dessen 
Exklusive  gegenüber  den  Häretikern  zu  haben,  betont 
Augustin:  illud  quod  ait  Dominus:  ite  ergo  et  docete  gentes 
baptizantes  eos  in  nomine  P.  et  F.  et  S.  S.  non  permisit 
baptizare  nisi  bonos,  qui  malis  non  diceret:  si  cui  dimi- 
seritis  peccata  etc.  (VI,  14).  Eine  von  unwürdigen  Spendern 
vollzogene  Taufe  hat  nur  für  die  Täuflinge  Erfolg,  cum  se 
honis  et  iustis,  per  quos  in  ccclcsia  dimittuntur  (sc.  peccata), 
quanivis  a  malis  baptizati  sunt,  intima  cantatc  coniungunt 
(I.  c).  Das  „foris"  der  Donatisten,  wo  die  Taufkraft  venjugt, 
ist  nicht,  wie  Fortunatus  meint,  hierarchisch  empirisch, 
sondern   sittlich  geistig   zu   verstehen  24).  Ecciesia 

baptizat,  utique  petra  ilia  baptizat,  extra  quam  sunt  omnes, 
qui  audiunt  verba  Christi  et  non  faciunt  (VI,  30). 

Das  dinglich-sakramentale  Heilswerk  begleitet  so  nach 
Augustin  auch  ein  persönlich  unmittelbares  Heilswirken:  ein 
lebendiger  Austausch  von  Geist  zu  Geist,  das  Aufleben  der 
Gnade  im  Herzen  des  Katechumenen  durch  die  uniiiind- 
bare  Berührung  des  Hl.  Geistes  in  Kraft  der  «Gebete  der 
Heiligen". 

Wie  bestimmt  sich  demnach  näherhin  das  Verhältnis 
von  sacramentum  und  conversio?  Scheinen  sich  ihre  Auf- 
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fjßbcn  nicht  zu  kreuzen,  insofern  beide  die  remissio  pecca- 
tontm  zum  Ziele  haben?  Da  Augustin  in  ein  und  derselben 
Zeit,  ja  in  ein  und  derselben  Schrift  beide  Heilselemente 
bespricht,  kann  ihre  Wechsdbeziehung  nicht  gegensätzlich, 
sondern  nur  als  eine  organisch  zusammenwirkende  verstanden 
werden.  Ihr  Verhältnis  läßt  dch  etwa  folgendermafkn 
formulieren :  Das  sacramentum  baptismi  verleiht  eine  mystische, 
vor  Gott  gültige  Eingliederung  in  den  Leib  Christi  und  ein 
objektives  Anrecht  auf  die  Heilsgnade  und  den  Sunden- 
nachlaß. Es  stellt  eine  mystische ,  über  aller  persönlichen 
Strebung  liegende  Beziehung  zu  übcr;uuürliclien  Heii.Ngütern 
her.  Die  wirkliche  Erlangung  dieser  Heilsgüter  und  die 
persönliche  Einstellung  in  jene  Beziehung  erfolgt  erst  auf 
Grund  der  cunversio,  d.  i.  des  persönlichen  Anschlusses  an 
das  Geistesleben  der  Kirche  und  die  in  ihr  wirkenden  Kräfte 
des  Hl.  Geistes. 

Der  Taufakt  wirkt  demnach  ein  objektives,  unpersönliches 
Gut,  das  je  nach  seinem  Gebrauch  nützlich  oder  schädlich 
ist.  Augustin  vergleicht  es  mit  dem  Licht,  der  Speise,  der 
Arznei,  der  Waffe,  dem  Kleid  (c.  Cresc.  1,  23);  oder  mit  der 
Vernunft,  der  Sprache,  den  Künsten  (de  un.  ecci.  c.  23),  oder 
mit  den  Gütern  der  Übernatur,  wie  dem  mosaischen  Gesetz, 
den  jüdischen  Sakramenten  (de  bapt.  c.  Don.  VI,  44).  Er 
erklärt  dessen  virtus  nach  der  Analogie  des  den  Soldaten 
eingebrannten  Regimentszeichens  und  nennt  sie  deshalb 
schlechtweg  character  Dominicus,  der  für  die  Herde  des 
Herrn  legitimiert  und  das  Signum  pacis  darstellt  (ad  Don. 
p.  coli.  c.  34).^ 

Die  conversio  dagegen  macht  jenes  objektive  Gut  zum 
subjektiven  Besitz.  Sie  gießt  in  die  objektiv  gegebene  sakra- 
mentale forma  erst  den  lebendigen  Inhalt  Bona  forma,  sancta 
forma,  sed  quid  valet  forma,  si  non  teneat  radicem  (in  ep. 
lo.  tr.  2,9)?  Gegenüber  der  forma  pietatis  des  sakramentalen 
Apparats  ist  sie  die  lebenspendende  virtus  pietatis  (l  c.)* 

»  Harnack  a.  a.  O.  S.  147  n.  2  ist  laJsch  unterrichtet,  wcüu  er  meint, 
der  katholischea  Khdie  ftllt  Charakter  und  Heilswirkung  unter  der 
Voraussetzuog  des  Glaubens  xusammen'*.  Dies  trifft  in  gewissem  Sinn  fiCbr 
den  Tauf  begriff  Augustios  su,  nicht  aber  f&r  den  der  katholischen  Kirche. 
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Sacramentum  und  conversio  sind  somit  fQr  steh 
bestellende,  selbständige  Groik^n.  Ihr  Verhältnis  Ist  nicht 
kausativ  in  dem  Sinne,  daß  die  conversio  erst  durch  das 
sacramentum  mitgeteilt  oder  gefördert  wGrde.  Nicht  das 
sittliche  Streben  selbst,  sondern  der  mystische  Lohn 
dieses  sitdichen  Strebens,  die  remissio  peccatorum  und  die 
spes  vitae  aetemae  wird  vom  Sakrament  dai*geboten.  Und 
auch  dieser  eigentlich  nur  dem  Anrecht,  nicht  dem 
Besitze  nach.  Die  Taufe  ist  also  nicht  Kraft-  und  Gnaden- 
quelle ßir  den  Gläubigen  im  strikten  Sinne,  sondern  eine 
Art  Rechtsgewähr  für  diese  Gnade.  Kraft  und  Gnade  be- 
tätigen sich  in  der  conversio,  und  diese  ist  Sache  der  Per- 
Süiilichkcit  alicii;,  iiulu  des  Sakraments. 

Es  läßt  sich  üicln  Icugncii.  ein  starker  l^ualismus  wird 
damit  in  die  Taufilieorie  Augustins  hinemgciragen.  Das 
Dingliche  und  Persönliche  im  Heilswerk  stehen  sich  ein- 
ander unvermittelt  gegenüber.  Der  von  Tertuliian,  Cyprian 
und  Ambrosius  übernommene,  durch  den  Kampf  mit  den 
Manichäern  und  Donatisten  geförderte  fröhliche  Glaube 
an  den  homo  sapiens  und  homo  spintalis  ist  hier  deutlich 
erkennbar. 

Anders  wurde  es  mit  Beginn  des  antipelagianischcn 
Strjiics.  Augustins  vertiefter  Erbsünden-Begriff  zertrümmerte 
seinen  Glauben  an  das  selbstkräftige  Ich.  Ausdrücklich 
nimmt  er  nunmehr  seine  Frühere  Auffassung,  nach  welcher 
der  Mensch  durch  eigene  Kraft  zum  Glauben  gelangen 
kann,  zurück.  Errarem,  putans  Hdem,  qua  in  Deum  credimus, 
non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis  et  per  illam 
nos  impetrare  Dei  dona  (de  praed.  sanct.  3, 7).  Mit  demselben 
Atemzuge  widerruft  er  auch  seine  vormalige  Auslegung  der 
Prädestination,  wonach  die  Vorherbestimmung  der  Gnade  auf 
der  göttlichen  Präscienz  von  dem  Glauben  des  Menschen,^ 

'  De  praed.  sanct.  3,  7:  ad  hoc  perduxi  ratiocinationem.  ut  dicerem, 
non  ergo  elegit  Deus  opera  cuiusquam  in  pracscientia,  tuin  j  ir'se  daturus 
est;  scd  fiilcni  clegil  in  praescienti.i ,  ut  quem  sibi  crcditurum  esse 
praescivit  ipsum  elegerit,  cui  Spirituni  Sancttim  daret,  ut  bona  operando, 
etiam  aeternam  vitam  coDsequeretur.  Nondum  diligeotius  quaesi« 
veram,  nec  adhac  invenmni,  qualis  sit  electio  gratia«. 
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also  letztlich  auf  der  menschlichen  Initiative  gründete,  zu- 
gqnsten  dner  unbedingten  Absolutheit  Gottes  in  der  Aus- 
wahl der  sancti  (de  praed.  sanct.  3,  7;  vgl.  Retr.  1,  23,  3  ff.).^ 

Beide  Neuerungen:  die  Unfähigkeit  des  Menschen  zum 
Heilsbeginn  und  die  Absolutheit  Gottes  im  Heilswerk,  mußten - 
notwend^  auch  seine  Tauftheorie  bedeutsam  beeinflussen. 
Eine  conversio  im  Sinne  einer  vom  Sakramente 
unabhängigen  Betätigung  der  Persönlichkeit  war 
nicht  mehr  denkbar.  Denn  hing  das  Heil  des  Menschen  nur 
mehr  von  Gott  allein  ab,  so  konnten  auch  die  Heilsursachen 
nur  außerpersönliche,  gottgegebene  sein.  Das  Sakrament 
der  Taufe  gewann  so  eine  jenseits  aller  subfektiven  Ursäch- 
lichkeit einsetzende,  gottverliehene  Kraft,  den  Wert  einer 
Inneren  HeilsmitteUung.  Aus  einer  bloOen  forma  pietatis 
ward  es  zu  einem  Signum  efficax  gratiae. 

In  nicht  wenigen  Punkten  ist  diese  Wandlung  des  Tauf* 
begriffes  wahrnehmbar.  Während  Augustin  früher  unter 
Berufung  auf  die  HI.  Schrift  mit  Vorliebe  betonte,  daß  der 
Hl.  Geist  in  gewissen  Fillen  auch  ohne  Taufe  mitgeteilt 
werden  könne,  ist  es  ihm  nunmehr  ein  Anliegen,  die  Un> 
entbehrlichkeit  der  Taufs  möglichst  scharf  herauszustellen. 
Ohne  Taufis  keine  Seligkeit:  parvulus  non  baptizatus  pergit 
in  damnationem  (senn.  2d4,  7).  Das  ohne  Taufe  sterbende' 
Kind  selbst  christlicher  Eltern  alienat  (sc.  Deus)  a  regno  suo, 
quo  parentes  mittit  (de  cor.  et  gr.  8,  18).  Zwei  Kinder 
sterben  gleich  nach  der  (jcburt,  das  eine  wird  vorher  noch 
getauii,  das  andere  ohne  Taufe  von  der  unvorsichtigen 


»  Vgl.  O.  Rottminner,  Der  Augustloismus,  MOnchoi  1892,  S.  Ii  ff. 
—  Angustin  iiDtersdidd«M  formell  nicht  zwischen  einer  pnedesttmtio  ad 
gratiam  und  ad  gloriam;  doch  scheint  es  außer  Zweifel,  dafi  er  in  seiner 
antipelagiai^chen  Zeit  für  die  „certi"  nicht  bloß  die  absolute  UnbecUngtheit 
der  Gmdc,  sondern  auch  auf  Grund  der  freien  voluntas  Dei  certa  et 
immutabilis  et  efficacissima  fEnchir.  c.  95)  jene  der  Glorie  gelehrt  hat. 
Und  da  er  diese  seine  Autiasiiung  ausdrücidich  als  einen  Fortschritt  in 
seiner  Aoschaitnng  beicidinet  (de  praed.  stnct  4«  8),  gehl  es  nicht  an, 
sie  durch  frohere,  semipelagianisch  geßrbte  Äußerungen  abanschwächen 
und  in  dieser  abgematteten  Form  als  Grundanschauung  auszugeben.  Mit 
vollem  Unrecht  berufen  sich  deshalb  die  Gegner  der  Thomisten  tuf 
Augostin.  Vgl.  L.  Atzberger  a.  a.  O.  IV.  Bd.,  x.  Abt.,  S.  3(6.  159. 
Adam.  EacliarittMlchra  Aogiwtio«.  9 
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Mutter  erdrückt.  Ersteres  wird  selig,  letzteres  verdammt. 
Ambo  nihil  boni  meruerunt,  sed  habet  figulus  luti  potestatem 
ex  eadem  massa  facere  aliquid  aliud  vas  in  honorem,  aliud 
in  contumeliam  (serm.  26,  12).  Offenbar  ist  hier  die  Taufe 
und  sie  allein  das  wirksame  Gnadenzeichen.  Augustin 
denkt  gar  nicht  mehr  an  ein  „implere"  der  forma  iustitiae 
von  Seiten  Gottes  (s.  S.  123),  das  Sakrament  wirkt  durch 
sich  selbst  den  Nachlaß.  Er  macht  diese  seine  Auffassung 
noch  klarer  durch  folgenden  Kasus:  ein  guter  Katechumen 
stirbt  ohne  Taufe,  ein  schlechter  aber  mit  der  Taufe. 
Die  Lösung  des  Falles  gibt  er  mit  der  Frage:  quare  iste 
(sc.  malus)  adductus  est  a  gubematione  mundi,  ut  baptizaretur; 
ille  autem  cum  bene  catechumenus  vixerit,  subita  ruina 
mortuus  est  et  ad  baptismum  non  pervenit?  Ille  autem, 
cum  scelerate  vixerit,  cum  luxuriosus,  cum  moechus, 
cum  scenicus,  cum  venator,  aegrotavit,  baptizatusest,  discessit, 
peccatum  in  eo  deletum  est?  Quaere  merita :  non  invenies, 
nisi  poenam;  quaere  gratiam:  o  altitudo  divitiarum  (serm. 
27,  4).  Früher  hatte  dagegen  der  Lehrer  von  Hippo  aus- 
drücklich an  der  Auffassung  festgehalten:  invenio  non 
tantum  passionem  pro  nomine  Christi  id,  quod  ex  baptismo 
deerat,  posse supplere,  sed  etiam  fidem,  conversionemque 
cordis,  si  forte  ad  celebrandum  mysterium  baptismi  in 
angustiis  temporum  succurri  non  potest  (de  bapt.  c.  Don. 
IV,  22,  29). 

Die  Notwendigkeit  der  Taufe  drängt  sich  ihm  derart 
auf,  daß  er  sogar  glauben  möchte,  auch  der  rechte  Schacher 
am  Kreuze  sei  getauft  gewesen.  Früher  (de  div.  quaest.; 
de  bapt.  c.  Don.)  hatte  er  eine  solche  Taufe  unbefangen 
verneint,  nun  aber  (Retr.  I,  26;  II,  18)  muß  er  sich  gestehen: 
non  satis  idoneum  posui  illius  latronis  exemplum,  qui  utrum 
non  fuerit  baptizatus,  incertum  est  (II,  18). 

War  vorher  die  Taufe  nur  notwendig  im  Verhältnis  der 
Form  zum  Inhalt,  der  Erscheinung  zum  Wesen,  so  gewinnt 
sie  nunmehr  geheimnisvoll  inneren,  in  sich  selbst  ruhenden, 
aus  sich  selbst  wirksamen  Wert.  Sie  ist  das  Sakrament  der 
Wiedergeburt  schlechthin  und  unmittelbar.  Der  alte 
in  Adam  verstorbene  Mensch  wird  durch  die  Taufe  der  in 
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Christus  lebendige  neue.  Universam  massam  generis  humani 
in  homine  primo  venenator  ille  percussit;  nemo  ad  secundum 
transit  a  primo,  nisi  per  baprismatis  sacramentum.  In  par- 
N'uiis  natis  et  nondum  baptizatis  agnoscatur  Adam;  in  parvulis 
natis  et  baptizatis  et  ob  hoc  renatis  agnoscatur  Christus 
(serm.  174,  8).  Wer  deshalb  den  kleinen  Kindern  die  Taufe 
weigert,  omnibus  fidelibus  infantibus  Christum  negat  esse 
lesum  (serm.  174,6).  Denn  sicut  ab  illo  uno  homine,  sie  ab 
eodem  peccato  infantes  immunes  esse  non  possunt,  nisi  ab 
eius  reatu  per  Christi  baptismum  resolvantur  (ep.  157,  18). 
Diese  mystische  Bedeutung  der  Taufe  für  die  Herstellung 
des  neuen  Menschen  im  Sündennachlaß  ist  so  einzigartig, 
daß  selbst  der  Nachlaß  der  späteren,  nach  der  Taufe  be- 
gangenen Sünden  auf  jene  Taufe  zurückgeführt  werden  muß 
(de  nupt.  et  conc.  I,  33). 

Als  Sakrament  der  Wiedergeburt  gewann  die  Taufe  im 
pelagianischen  Streit  nicht  bloß  negative,  sündentilgende, 
sondern  auch  positive,  aufrichtende  Bedeutung.  Gerade 
hieraus  schmiedet  Augustin  sein  Argument  gegen  Julian 
und  dessen  Freunde,  die  nicht  so  fast  den  Sündennachlaß 
—  eine  richtig  verstandene  remissio  peccatorum  erkannten 
auch  sie  für  die  Taufe  an  (de  gr.  Chr.  n.  35)  —  als  viel- 
mehr die  Notwendigkeit  der  aufhelfenden  Gnade  zu  leugnen 
versucht  hatten.  Darum  betont  er  gegen  Julian:  utroque 
enim  modo  adiuvat  gratia,  et  dimittendo,  quae  male  fecimus, 
et  opitulando,  ut  declinemus  a  malis  et  bona  faciamus  (op. 
imp.  c.  lul.  11,  227).  Der  gefallene  Mensch  muß  wieder 
in  den  Besitz  der  alten  Kraft  kommen,  und  diese  Kraft- 
mitteilung erfolgt  bereits  wurzelhaft  in  der  Taufe:  originalis 
in  eis  aegritudo  sanatur  in  eius  gratia,  qui  salvos  facit  per 
lavacrum  regenerationis  (de  pecc.  mer.  et  rem.  I,  19,  24). 
Die  Wirkung  des  lavacrum  regenerationis  bestimmt  sich  dahin, 
daß  die  Getauften  liberarentur  a  damnatione  perpetua  et 
viverent  in  fide  et  spe  et  caritate  (in  lo.  tr.  124, 5).  In  einem 
seiner  letzten  Werke  zählt  er  gegenüber  dem  Vorwurf  Julians, 
die  Sakramente  Christi  wirkten  nach  Augustin  weniger  ad 
medendum,  als  der  Sündenfall  Adams  gewirkt  hätte  ad  nocen- 
dum,  die  einzelnen  Elemente  der  Gnade  Christi  auf,  wie  sie 
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die  Unmündigen  in  der  Taufe  empfangen:  totlit  gratis  Christi 
originalis  peccati  reatum  .  .  .  dimittit  etiam  cuncta  peocata, 
quae  homines  male  vivendo  insuper  addiderunt  .  .  .  donat 
etiam  gratia,  ut  contra  concupiscentiam  carnis  spiritus 
concupiscat  (op.  imp.  c.  lul.  II,  97). 

Man  sieht:  Die  Taufe  bewirkt  nicht  mehr  bloß  ein 

mystisches  Rechtsverhältnis  wie  vordem;  sie  ist  lebendige 

Kraft-  und  Gnadenquelle.  Was  vordem  in  scharfer  Unter- 
scheidung vom  sacramcntuni  gratiae  dem  unmittelbaren 
Wirken  des  Hl.  Geistes  und  der  conversio  des  Katechumen 
zugeschrieben  wurde,  wird  nunmehr  dem  Taufakt  selbst  zu- 
geeignet. Neque  enim  qui  plantat  est  aliquid,  neque  qui 
rigat,  sed  incrementum  dat  Deus.  Hac  enim  gratia  bap- 
tizatos  quoque  parvulos  suu  insent  corpori  .  .  .  ille,  in  quo 
omnes  vivificantur  .  .  .  dat  etiam  sui  Spiritus  occultissimam 
fidciibus  gratiam,  quam  latenter  infundit  et  parvuiis 
(de  pecc.  mer.  et  rem.  I,  9,  10).^ 

Selbst  formell  tritt  diese  scharfe  Schwenkung  Augusttns 
zugunsten  eines  verschärften  Sakramentsbegriffes  in  die  Er- 
scheinung. Während  er  in  seiner  Frühzeit  überzeugt  war, 
daß  das  nach  der  Taufb  sterbende  Kind  selig  würde  durch 
die  fides  eorum,  a  quibus  consecrandus  offertur  (de  lib. 
arb.  III,  23),  teilt  er  diese  Kraft  später  dem  verbum  fidei 
der  Taufformel  zu:  hoc  verbum  Hdei  tantum  valet  in  ecclesia 
Dei,  ut  per  ipsum  credentem,  offerentem,  benedicentem» 
tinguentem  etiam  tantiUum  mundet  infantem  (in  lo.  tr.  80, 3). 
Oder  es  tritt  der  Taufakt  seihst  an  die  Stelle  des  Glaubens- 
wortes, bezw.  des  Glaubens:  quis  autem  nesciat,  credere 
esse  infantibus  baptizari,  non  credere  autem  non  bap- 
tizari  (de  pecc.  mer.  et  rem.  I,  26,  40).  Die  fldes  gestantium 


>  Dieckhoff  a.  a.  O.  S.  528.  S53  kennt  als  negative  TaufWirkung 
den  Sündennachlaß,  als  positive  nur  die  SoSere  Eii^güederung  in  die  Heils- 
gemeinde.  Schanz,  Theol.  Quartalschr.  8j,  Ravensburg  1901,  S  498  ff. 
behauptet  auch  eine  dvnamische  Wirkung :  „Sündonnachlasbung  und  Gnade 
und  Rechtfertigung  sind  uicht  zu  trennen;  sie  sind  die  \V  irkungen  desselben 
Gnadeotnittcls,  die  Momeote  dnes  und  desselben  Begriffes"  (S.  500).  — 
Beide  haben  recht,  aber  Dieckhoff  nur  f&r  die  antidonatistlscbe,  Schana  nur 
für  die  antipelagianisclie  Znt  Augustins. 
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ist  zwar  auch  geziemend — einen  irrgläubigen  Taufpalen  würde 
Augusdn  nicht  zulassen  (1.  c.  1, 54, 62)  — ,  aber  nicht  wegen 
der  vis  sacramenti  für  das  Kind,  sondern  aus  sittlichen  Er- 
wägungen, insofern  ein  IniglSublger  das  Tau%elöbnis  nicht 
ehrlich  jsprechen  könnte.^  Es  genügt,  wenn  das  Kind  nur 
nicht  der  Taufwirkung  widerspricht:  melior  est  parvulus, 
qui  etiam  si  fidem  nondum  habeat  in  cogitatione,  non  ei 
tarnen  obicem  oontrariae  cogitationis  opponit,  unde  sacra- 
mentum  dus  salubriter  percipit  (ep.  96,  10).  Die  Beziehung 
auf  die  »Gebete  der  Heiligen"  als  Instrument  der  Begnadigung 
ist  Augustin  völlig  verloren  gegangen.  Die  Caritas  ßdelium 
ist  den  TSuflingen  nur  insofern  von  Nutzen,  als  sie  acco- 
modat  lilis  .  .  aliorum  pedes,  ut  veniant,  aliorum  cor,  ut 
ercdant,  iiliorurn  Imt^uain,  ut  tateantur,  ut  .  .  .  alio  pro  eis 
confitente  saiventur  (scr  m.  176,  2),  also  zur  Handhabung  der 
sakramentalen  Form  ini  dargelegten  Sinne. 

Somit  scheint  eine  mähliche  Wandlung  des  Taufbegriffes 
bei  Augustin  erwiesen.  Vor  dem  anttpelagianischen  Streite 
kannte  seine  Theorie  zwei  Elemente  der  Wledeiig^burt,  das 
dingliche  (sacramentum)  und  das  persönliche  (conversio). 
Ersteres  stellte  ein  mystisches,  auf  abematurliche  Gaben 
sich  beziehendes  Rechtsverhilmis  her,  letzteres  verwirklichte 
dieses  Verhältnis  im  einzelnen.  Ersteres  gab  das  Anrecht, 
letzteres  den  Besitz.  Ohne  subjektive,  persönliche  Tätigkeit 
bezw.  deren  Ergänzung  war  nach  dieser  Auflassung  das  Zu- 
standekommen eines  firuchtbringenden  Sakramentsempfanges 
auch  für  das  unmündige  Kind  durchaus  unmöglich.  —  Der 
antipelagianische  Kampf  und  die  hierdurch  gewonnene  Vei^ 
tiefung  des  Erbsündebegriffes  drängte  die  conversio  aus  ihrer 
dominierenden  Stellung  und  wies  ihr  lediglich  eine  FQr  den 
würdigen  Empfang  disponierende  Aufgabe  zu  (gegenüber 

>  Vgl. :  de  ipsa  fomia  sacramenti  loquar  (1.  c).  Wenn  Augustia  bemeritt: 
falsam  igitur  vel  hlhccm  tradi  parvulis  baptismatis  forniam,  in  qua  son.iret 
atque  agi  videreliir,  et  tanien  nulla  fieret  rcmissio  peccatorum,  so 
versteht  er  dies  au«>  dem  Gedankengang  der  Peiagianer  heraus  (viderunt 
atiqut  eorum),  die  etneo  SflndemudileB  Ar  die  Kinder  leugneten.  Oomer 
(a.  e.  O.  S.  3$7)  hätte  »ch  also  durch  diese  Stdie  nicht  sehen  machen  zn 
lassen  brauchen. 
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dem  obex  contrariae  cogirationis).  An  ihre  Statt  trat  nun- 
mehr das  sacranientum  baptismi  im  VoUsinn  eines  lavacrum 
regenerationis.  Nicht  bloß  der  Sündeiinachlaß,  sondern  aucli 
die  Aufrichtung  des  neuen  Lebens  erfolgte  ausschlieBlich  auf 
Grund  des  Taufaktes  und  seiner  Gnade,  welche  der  Herr 
„auch  den  Unmündigen  unsichtbar  eingießt"  (s.  oben  S.  132). 

Ein  kurzer  Ausblick  auf  die  allgemeine  Sakramentenlehre 
Augustins  soll  das  gewonnene  Resultat  zumal  in  seinem  ersten 
Teile  beleuchten  und  die  hieraus  flielknde  Terminologie 
Augustins  festzustellen  suchen. 

J  9.  Augustins  allgemeine  Sakramentenlehre. 

Nach  Augustins  großzügiger  Auffassung  ist  die  wahre 
Religion  eine  antiqua  res,  die  sich  über  Abel  und  Enoch, 
Noe  und  Abraham,  Moses  und  die  Propheten»  die  Apostel 
und  die  Märtyrer  «und  alle  guten  Christen*  (de  bapt.  c. 
Don.  I,  16,  25)  bis  in  die  Ewigkeit  fortsetzt  und  in  der 
Jenseitskirche  kulminiert  (c.  Faust.  XU,  20).  Danach  sind 
alle  OiTenbarungsreligionen  mehr  oder  minder  vollkommene 
Erscheinungsformen  jener  einen  bleibenden  «res^.  Der  gei- 
stige Glaubensinhalt  (ftdes)  bleibt  immer  der  gleiche;  nur  seine 
Symbole  (sacramenta,  signa)  wechseln  mit  der  Zeit.  Sacra- 
menta  sunt  mutata,  non  fides.  Signa  mutata  sunt,  quibus 
aliquid  signfllcabatur,  non  res,  quae  signiflcabatur.  Pro 
Christo  aries,  pro  Christo  agnus,  pro  Christo  vitulus,  pro 
Christo  hircus,  totum  Christus  ...  In  eundem  ei^go  Dominum 
non  solum,  quod  Verbum,  sed  etiam  quod  mediator  est  Dei 
et  hominum  homo  Ch.  I.,  et  patres  antiqui  crediderunt  et 
ad  nos  eandem  fidem  praedlcando  et  prophetando  trans- 
miserunt  (serm.  19,  3).  Hunc  panem  significavit  manna,  hune 
panem  significavit  altare  Dei.  Sacramenta  illa  füerunt.  in 
signis  di versa  sunt,  in  re,  quae  significatur,  paria  sunt  (in 
Ig.  tr.  26,  12;  45,  9;  serm.  352,  3). 

Nach  dieser  Betrachtungsweise  lic^t  die  Bedcutuns;  der 
Sakramente  vor  allem  darm,  Ausdrucksvvciseii  (quasi  verba 
visibilia)  des  Ewigen,  Geistig-Göttlichen  zu  sein.  Quid  enim 
sunt  aliud  quaeque  corporalia  sacramenta,  nisi  quaedam  quasi 
verba  visibilia,  sacrosancta  quidem,  verumtamen  mutabilia  et 
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temporalia?  Deus  enim  aetemus  est,  nec  tarnen  aqua  et 
omnis  illa  actio  oorporalis,  quae  agitur,  cum  baptizamus  et 
fit  et  transit,  aeteraa  est  (c.  Faust  XIX,  16).  In  ihnlichem 
Gedankengange  nennt  sie  Augustin,  wie  sein  Tauf  begriff 
schon  ergab,  schlechtweg  fbrmae  pietatis.  M^ich,  daß  Ter- 
tullians  Definition  des  Sakraments  als  eines  vestimentum 
quodammodo  fldei  (de  bapt.  13)  ihm  diesen  biblischen  Aus- 
druck (2.  Tim,  3,  5)  nahegelegt  hat.  Der  sakramentale 
Apparat  gleicht  dem  äußeren  Bau  des  Weinstocks,  in  welchem 
das  der  Wurzel  entströmende  Leben  pulsiert;  oder  auch  dem 
'  Organismus  des  Leibes,  in  dem  die  lebendige  Seele  ihre 
Kräfte  auswirkt  (serm.  71,19;  s.  268,  2, 9;  in  ep.  lo.  tr.  2.  9; 
vgl.  en.  in  ps.  47,  8;  serm.  269,  3;  s.  37,  11;  de  un.  eccl. 
c.  13;  in  lo.  tr.  13,  16). 

üiner  solchen  Ausdrucksfonii  des  (jeistigen  bedarf  der 
schwache,  im  Sinnlichen  verstrickte  Mensch  propter  abyssuni 
saeculi  und  wegen  der  caecitas  carnis,  qua  cogitata  non 
possunt  videri  (Conf.  XIII,  23).  Die  Sakramente  sind  gleich- 
sam Verbandnnttel  für  unseren  Krankheitszustand.  Alliga- 
menta  medicinalia  sunt  contritionis  nostrae  .  .  ista  omnia, 
quae  sonant  et  transeunt,  quidquid  in  ecclesia  geritur  tem- 
poraliter,  alltgamenta  sunt  contritionum  (en.  in  ps.  146,  8). 
Insofern  ist  das  jetzige  Christenleben  ein  gemere  in  sacra- 
mento  (en.  2  in  ps.  26).  Das  Herrenwort  vom  süßen  Joch 
und  der  leichten  Bürde  bezieht  sich  auF  die  Sakramente, 
die  im  Christentum  der  Zahl  nach  geringer  und  der  Übung 
nach  leichter  geworden  smd  (ep.  54,  1).  Wegen  ihrer  medi- 
cinellen  Natur  weisen  die  Sakramente  über  sich  hinaus  nach 
einem  höheren  Menschheitsstand;  insofern  sind  alle,  auch 
die  neuen,  präfigurativ.  ^ 

Weil  ein  Postulat  der  sinnlichen  Menschennatur,  sind 
die  Sakramente  von  jeher  und  in  jeder  Religion  Ausdrucks- 
mittel des  religiösen  Lebens  gewesen.  Selbst  bei  den  Heiden. 
In  nullum  .  .  ,  nomen  reiigionis  seu  verum  seu  falsum 

>  En.  a  in  ps.  26:  uog^ur  enim  modo  in  sacrameoto,  et  sacnmento 
ctsi  praefiguntur  qitiddain,  «juod  luturi  sumiis;  endiir.  66:  totom  qiiod 
saltthiribus  agitur  Mcrameotja^  inagis  ad  spem  veQtuForum  bcoonim,  quam 
ad  retentioncm  vt\  adeptioaem  praeseotium  pertinere. 
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coogMlari  homines  possuni,  nisi  aliquo  signacttiontm  vd 
sacnmentorum  visibilium  consortio  colligentur:  quorum 
sacramentorum  vis  inenarrabiliter  valet  plurimum  et  ideo 
comempta  sacrilegos  facit.  Impie  quippe  contemnitur,  sine 
qua  non  potest  perfici  pietas  (c.  Faust.  XIX,  11).  Ist 
auch  bei  einzelnen  ein  rein  innerliches  Leben  ohne  Sakra- 
ment  möglich,  so  bedingt  dies  mitnichten  eine  Gering- 
schätzung des  Sakramentes:  nec  tarnen  ideo  sacramentum 
visibile  contemiicndum  est;  nam  conteniptor  cius  invisibiliter 
sanctiflcari  nuilo  modo  potest  (quaest.  in  hept.  III  q.  84). 

Wegen  ihrer  Bedeutung  als  Erscheuiuiigsweisen  des  * 
religiösen  Lebens  eignet  den  Sakramenten  von  Natur  aus 
eine  gewi;äbe  Symbolik.  Nur  dann  können  sie  religiöse, 
geistige  Werte  zum  Ausdruck  bringen,  wenn  sie  deren  Wesen 
irgendwie  faßbar  darzustellen  vermögen,  also  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  ihnen  aufweisen.  Si  sacramenta  quandam 
similitudinem  earum  rerum,  quarum  sacramenta  sunt,  non 
haberent,  omnino  sacramenta  non  essent.  Ex  hac  autem 
similifudine  plerumque  etiam  ipsarum  rerum  nomina  acci- 
piunt  (ep.  98,  9).'  Seine  Dehnition  vom  Signum:  Signum 
est  res  praeter  speciem,  qunm  ingerit  sensibus,  aliud  aliquid 
ex  se  Faciens  in  coi^itntioiicm  venire  (de  doctr.  ehr.  II,  1): 
wendet  Augustin  voll  und  gonz  auf  die  Sakramente  an,  denn 
(Signa)  cum  ad  res  divinas  pertinent,  sacramenta  appellantur 
(ep.  138,  7). 

Wie  die  Entwicklung  des  Taufbegriffes  dargetan  hat. 
besteht  diese  Ähnlichkeit  in  der  Herstellungeines  Paralle- 
lismus übernatürlich  dinglicher  Art  mit  den  inneren 
Heilsvorgängen.  Der  invisibilis  sanctificatio  muß  eine  visi- 
büis  sanctificatio,  quae  fieret  per  visibilia  sacramenta,  einher- 
gehen (vgl.  quaest.  in  Lev.  III,  84).  Was  in  der  empfäng- 
lichen Seele  zu  subjektivem  Besitz  werden  soll,  wird  im 
Sakrament  in  objektiver,  gleichsam  plastischer  Form  dar- 
geboten. Jene  Ähnlichkeit  ist  darum  keine  äuikrlictie,  etwa 
bloß  im  Naturdinge  als  solchem  beruhende,  sondern  eine 
gottgegebene,  mystische.    Sie  schafft  eine  objektive,  der 

t  Vgl.  serm.  272:  ist«  ideo  dicuntiir  sacrtmenta,  quit  in  eb  aliud 
vtdeliir,  aliud  intelligitur. 
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subjektiven  Begnadung  parallellaufende,  ja  dieselbe  grund- 
legende mystische  Beziehung  des  einzelnen  zu  Gott  mit 
positiven  Gütern  und  Rechten.  Wegen  dieses  mystischen 
Verhältnisses  ist  deshalb  auch  nicht  das  Naturding  als 
solches  schon  salcramen tal.  Erst  das  hinzutretende 
göttliche  Verbum  erhebt  das  naturhatte  elementum  zum 
gottverordneten  sacramentum  (s.  oben  S.  104  f.;  vgl.  Rückert 
S.  357). 

Insofern  das  Sakrament  als  verbum  visibile  und  als 
forma  pietatis  das  innert^eistii^e  Wesen  des  jeweiligen  Heils- 
zustandes auszusprechen  und  darzustellen  hat,  wechselt  es 
mit  den  wechselnden  Heilsperioden:  huius  unius  fidei  pro 
significationis  opportunitate  per  varia  tempora  sacramenta 
variata  sunt  (de  pecc.  mer.  et  rem  II.  29,  47;  ep.  138,  6). 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  sein  Wert  ein  heilsc^e- 
schichtlich  bedingter  (pro  temporis  ratione  distincta, 
c.  ep.  Farm.  II,  10).  Im  Alten  Bunde  war  das  Heil  noch 
verhüllt,  nicht  wie  im  Neuen  Bunde  enthüllt  und  gegen- 
wärtig: gratia  enim  novi  Testament!  in  lege  velabatur,  in 
evangelio  revelatur  (en.  in  ps.  143,  2).  Darum  hatten  auch 
die  alten  Sakramente  mit  Bezug  auf  die  neuen  nur  figür- 
lichen, hinweisenden  Charakter  (ad  aliquam  significationem 
praemissa  et  proposita,  1.  c.)^  Sie  waren  nur  ein  Schatten 
des  Künftigen  (de  spir.  et  lit  2t),  praenuntiativa  Christi 
venturi  (c.  Paust.  XIX,  13),  promissiones  rerum  complen- 
danim  im  Unterschiede  von  den  neuen  indicia  completarum 
(c.  VmsL  XIX,  14),  Sie  stehen  noch  unter  dem  Zeichen 
der  Furcht,  nicht  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes  (de  ver. 
rd.  17,  37). 

Die  Sakramente  des  Neuen  Bundes  dagegen  olfenbaren 
das  neue,  in  Christus  gegenwärtige  Heil  in  ihrer  ganzen 
Fülle.  Daher  ihr  großer  Vorzug  vor  den  alten.  Sie  sind 
sacramenta  dantia  salutem  im  Gegensatz  zu  den  alten  pro- 
mittentia  Salvatorem  (en.  in  ps.  73, 2).  Während  die  Juden 
von  der  Last  ihrer  vielen,  schattenhaften  Sakramente  ge- 
druckt wurden,  alia  instituta  sunt  vir  tute  maiora,  numero 

*  De  ua.  bapt.  c.  Pet.  c.  7:  praecursorio  quodam  et  praefiguratorio 
fuogebantur  officio. 
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pauciora  (c.  Paust.  XIX.  13).  Mutata  sunt  sacramenta,  fieicta 
sunt  focüiora,  pauciora,  salubriora,  feticlora  (en.  in  ps. 
73,  2).  Christus  der  Herr  hat  sein  neues  Volk  geeint  sacra-. 
mentis  numero  paucissimis,  observatione  Facillimis,  signi- 
ficatione  praestantissimis  (ep.  54,  1). 

Der  Unterschied  der  alten  von  den  neuen  Sakramenten 
ist  demnaeh  dem  ganzen  Gedankengange  nach  kein  anderer 
als  der  zwischen  Judentum  und  Christentum  selbst.'  Die 
virtus  maior  der  neuen  Sakramente  besteht  im  letzten 
Grunde  darin,  daß  sie  heilgebend  sind,  während  die  alten 
heilversprechend  waren.  Auch  formell  deutet  Augustin 
diesen  Unterschied  an.  Ist  seine  diesbezügliche  Termino- 
logie auch  vielfach  noch  flüssig,  so  reserviert  er  doch  gerne 
den  Ausdruck  sacramentum  für  die  neuen  Heilszeichen, 
während  er  für  die  alten  fast  durchwegs  die  Bezeichnung 
Signa  gebraucht.  Vgl.  de  civ.  D  X,  20:  cuius  rei  sacramen- 
tum  —  huius  veri  sacrificii  muitiplicia  variaque  signa  etc  — 
Oder  er  verwendet  für  die  letzteren  nach  dem  Vorgang  des 
Ambrosius  figurae  (verum  sacriiicium  — promissivae  figurae, 
c.  Faust.  XXII,  22)  oder  umbrae.-  Ausdrücklich  wehrt  er 
sich  gegen  eine  Mißdeutung  seiner  religions-philosophischen 
Sakramentsbetrachtung  in  dem  Sinne,  als  ob  wegen  der 
Einheit  des  Geistigen  im  Alten  und  Neuen  Bunde  zwischen 
beiden  Testamenten  und  ihren  Heilszeichen  überhaupt  kein 
Unterschied  obwalte.  So  serm.  352, 1,3:  eundem  cibum  spiri- 
talem  manducaverunt.  Quid  ei^,  ait  aliquis,  hoc  erat  manna 


I  Das  dant  salutem  von  en.  in  ps.  73,  x  bextdit  sich  deshalb  nicht,  wie 
Blank  zu  vermuten  scheint  (S.  6),  auf  eine  neue  Art  und  Weise  der 

Heilsaneignung  seitens  der  neuen  Sakramente,  sondern  auf  den  Unter- 
schied der  Heilstatsachen  überhaupt,  Das  Verhältnis  der  Sakramente  an 
sich  zur  Erlösungsgnade  denkt  sich  Augustin  für  die  aitcu  wie  tur  die 
oeueo  Saütramente  völhg  gleich.  Sie  sind  fonnae  pietatis  im  Aken  iKne 
im  Neuen  Bund.  Erst  in  der  antipelAgiaiüselien  Zeil  gewinnt  dss  dant 
salutem  einen  neuen  Sinn. 

*  Vgl.  c.  adv.  leg.  et  proph.  I,  18,  37:  quod  totum  fideles  in  ccdesiae 
sacrificio  sciunt,  cuius  umbrae  fucrunt  omnia  priorum  genera  sacri- 
ficiorum:  Tl.  11,  36:  sacrificia,  quibus  non  indiguit,  ad  significandun; 
verum  sacriiicium  iu  umbris  luturorum  praccedere  voiuit;  vgl.  de  civ.  D. 
XVI.  23  etc. 
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illud,  quod  ego  nunc  accipio?  Ergo  nihil  modo  venit,  si 
ante  iam  fuit'-^  Ergo  evacuatum  est  scandaluni  crucis.  Kraft- 
voll betont  er  dem  gegenüber  die  völlige  Abhängigkeit  und 
Bedingtheit  des  Alten  durch  den  Neuen  Bund:  Christus  als 
das  geistige  Brot,  durch  das  die  alten  Sakramente  allein 
zu  heiligen  vermochten,  entstammt  nicht  der  alten,  sondern 
der  neuen  Heilsordnung.  Hieraus  er^bt  sich  von  neuem, 
wie  sehr  Augustin  in  seinen  Sakramenten  den  erschöpfen- 
den Ausdruck  der  gesamten  Heilsgüter  erblickte.  Hat  dies 
schon  sein  Erfahrungsbegriff  von  der  Taufe  erwiesen,  der 
mit  dem  Taufakt  die  objektive  Mitteilung  bezw.  rechtliehe 
Darbietung  der  gesamten  christlichen  Heilsgnade  verband, 
so  stellt  dies  nicht  minder  diese  seine  Unterscheidung  der 
neuen  von  den  alten  Sakramenten  fest,  insofern  sie  sich 
nicht  auf  eme  zu  fall  ige  und  äulkrliche,  sondern  attF  die 
heilsökonomische  Verschiedenheit  des  Neuen  und  Alten 
Bundes  gründet. 

Wie  oben  festgestellt,  charakterisiert  Augustin  das  Neue 
der  christlichen  Sakramente  im  Sinne  einer  virtus  maior. 
Unter  dieser  virtus  versteht  er  fast  ausschließlich  die  in  den 
Sakramenten  sich  betätigende  Gotteskraft  zur  Erlangung 
der  christlichen  HeilsgQter.  So  c.  Faust.  XIX,  16:  virtus, 
quae  per  ista  (sc.  sacramenta)  operatur,  iugiter  manet;  de 
bapt  c.  Don.  III,  10,  15:  sacramento  suo  divina  virtus  ad- 
sistit,  sive  ad  salutem  bene  utentium,  sive  ad  pernidem  male 
utentium;  in  lo.  tr.  80,  3:  unde  ista  tanta  virtus  aquae,  ut 
corpus  tangat  et  cor  abluat;  tr.  6,  15:  spiritalis  enim  virtus 
sacramenti  ita  est  ut  lux;  de  pecc.  mer.  et  rem.  I,  20,  28: 
in  numero  credentium  computantur  propter  virtutem  cele- 
brationemque  tanti  sacramenti.  In  ungenauer  Redeweise 
bezeichnet  Augustin  mit  dem  Worte  virtus  aucli  den  Aber- 
natürlichen  Heilserfolg  im  Gliubigen.  So  in  lo.  tr.26, 11: 
aliud  est  enim  sacramentum,  aliud  virtus  sacramenti;  de  un. 
ecd.  c.  15:  inest  in  eis  quaedam  forma  pietatis,  cutus  virtutem 
negant;  c.  lit.  Pet.  I,  17:  virtutem  autem  ipsam  baptismi 
per  malum  schisma  amiserunt;  en.  in  ps.  77, 2:  gratia,  quae 
sacramentorum  virms  est;  in  ep.  lo.  tr.  6, 10:  ne  forte  sacra- 
mentum habes,  et  virtutem  sacramenti  non  habes. 
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Weil  diese  sakramentale  virtus  erst  durch  den  Erlöser 
erworben  ward,  UOt  Augustin  gleich  den  Vätern  vor  ihm 
die  Sakramente  aus  der  Seitenwunde  Jesu  hervorgehen. 
Vgl.  in  lo.  tr.  6,  16:  dormientis  Adae  fit  Eva  de  latere; 
mortuo  Christo  lancea  percutitur  latus,  ut  profluant  sacra- 
menta,  quibus  formetur  ecciesia;  tr.  120, 2:  illic  (sc.  in  latere 
Christi)  quodammodo  vitae  ostium  panderetur,  unde  sacra- 
menta  ecclesiae  manaverunt,  sine  quibus  ad  vitam,  quae 
Vera  vita  est,  non  intratur;  serm.  219,  14  etc. 

Doch  ist  bei  all  diesen  Formulierungen  nicht  zu  über- 
sehen, daß  sie  im  Sinne  einer  dinglich,  rechtlichen  Bereit- 
stellung, nicht  einer  aktrvXn  Zuführung  der  übcrnatüriichcn 
Heiisgüter  an  das  gläubige  Subjekt  zu  verstehen  sind.  Als 
dingliche  Ausdrucksformen  des  christlichen  Heilslebens 
verweisen  die  Sakramente  vielmehr  über  sich  hinaus  in  das 
Reich  des  Persönlichen,  rein  Geistigen  und  seiner  geistig- 
sittlichen Güter.  Omne  auteni  sacramentum  cum  intelligitur 
aut  ad  contemplationem  veritatis  refertur  aut  ad  bonos 
mores.  Contemplatio  ventatis  in  sohus  Dei  dilectione  fundata 
est;  boni  mores  in  dilectione  Dei  et  proximi  (de  doctr. 
ehr.  III,  9).  Die  eucharistisch.e  caro  mi  besonderen  hat  ihr 
Ziel  in  der  Gewmnung  des  Spiritus  (oben  S.  91  ff".).  Diese 
geistigen  Werte  erachtet  Augustin  als  Jünger  platonisch  ge- 
bildeter Meister  als  das  allein  Wirkliche,  Ewige,  unwandel- 
bar Seiende*  im  Gegensatze  zum  vergänglichen  Sinnending. 
Entsprechend  dem  neuplatonischen  ovtcog  ovaa  nannte  er 
deshalb  dieses  unwandelbare  Geistige  «res",  das  sichtbar  Ver- 
gängliche dagegen  mit  Beziehung  wohl  auf  das  tvjto^  der 
griechischen  Denker  „sacramentum,  Signum**.  Diese  geistige 
res  betrifft  all  die  Güter,  welche  seine  Eucharistielehre  im 
einzelnen  mit  der  participatio  Spiritus  verbunden  hatte,  im 
allgemeinsten  Sinne  demnach  die  ofßcia  purae  mentis  et 
bonae  voluntatis  (vgl.  de  civ.  D.  X,  19),  also  die  innergeistigen 
Werte,  zu  welchen  der  Hl.  Geist  unmittelbar  anregt  (vgl. 
in  lo.  tr.  1,  7:  rerum  signis  extrinsecus  admonet,  rebus 
.  autem  ipsis  per  seipsum  intrinsecus  docet;  de  civ.  D.  X,  5: 
rebus  Ulis  eas  res  Aiisse  signiftcatas,  quae  aguntur  in  nobis, 

*  Vgl  Zellcr  a.  a.  O.  S.  542,  usw. 
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ad  hoc,  ut  mhacTcanius  Deo  et  ad  cundcni  fincm  proximo 
consulamus,  in  tieferem  Grunde  aber  die  höchsten  Objekte 
und  Güter  des  geistigen  Strebens  selbst:  Gott  und  Christus, 
besonders  das  im  Mittelpunkt  der  Heilsgeschichte  stehende 
unum  sacrificium  Christi  (de  civ.  D.  X,  20;  scrm.  19,3;  in 
lo.  tr.  26,  4)  und  die  Kirche  als  mystischen  Leib  Christi 
(in  lo.  tr.  26,  15;  de  civ.  D.  XIX.  23,  5).  Weil  rein  gei- 
stiger Natur,  sind  diese  Güter  ewig,  unwandelbar  und  treten 
darum  in  scharfen  Gegensatz  zu  den  sinnenfalligen  sacra- 
menta.  Serm.  227:  non  tibi  videtur  vile.  quia  vides.  Quod 
vides,  transit;  sed  quod  significatur  invisibile,  non  transit,  . 
sed  permanet;  c.  Faust  XIX,  16:  Deus  enini  aetemus  est, 
nec  tarnen  aqua  et  omnis  illa  actio  corporalis,  quae  agitur 
cum  baptizamus,  et  fit  et  transit,  aetema  est. 

Die  veiigingUche  Natur  der  Signa  besagt  aber  keines- 
wegs deren  Nichtwirklichkeit.  Wenn  ihnen  Augustin 
die  res  als  das  wahrhaft  Wirkliche  entgegensetzt,  so  ^11  er 
.  sie  damit  nicht  als  ein  Nichtwirkliches  im  Gegensatz  zur 
Wirklichkeit  überhaupt,  sondern  als  ein  bedingt  Wirk- 
liches in  Gegensatz  zum  absolut  Wirklichen  gesetzt 
wissen.  Nicht  die  RealilSt  an  sich,  sondern  die  Realidit  im 
platonischen  Sinn,  die  absolute,  unvergängliche  Realität 
des  Gedanklichen  will  er  fUr  die  sichtbaren,  vergänglichen  Signa 
ablehnen.  Darum  setzt  er  dem  „transire'  das  »permanere**, 
dem  „fieri*  das  „aeternum  esse"  gegenüber.  Der  Gegensatz 
zur  res  bedingt  deswegen  keineswegs  eine  rein 
symbolische  Betrachtungsweise  des  sakramentalen 
Apparats.  Die  actio  corporalis  der  Taufe  und  die  caro 
Christi  der  Eucharistie  sind  so  wenig  leere  Scheingebüde, 
wie  die  platonischen  Sinnendinge;  nur  ist  ihre  Wirklichkeit 
kerne  absolute,  unwandelbare,  sondern  eine  relative,  über 
sich  selbst  hmausweisende,  vergängliche.^ 


»  Vgl.  Zeikr  a.  a.  ü.  S.  6o}.  —  Wt$  Zeller  hier  über  die  Wirklich- 
keit der  stnnUchea  ErKbetoung  bei  Plato  schreibt,  gilt  auch  too  der 
Wirklichkeit  des  sacrtmentiiin  bd  Augustin:  „Sie  ist  nicht  ein  an  imd  f&r 
sich  Seiendes,  sondern  all  ihr  Sein  ist  Sein  fflr  anderes,  durch 
anderes,  im  Verhältnis  zu  anderem  und  um  eines  anderen 
willen."   Rücken  a.  a.  O.  S.  %6%  übersieht  wie  alle  Anhänger  einer 
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Insofern  diese  res  Objekt  und  Lohn  der  subjektiven 
virtus  ist,  ist  sie  nicht  immer  mit  dem  Sakramentsempfeng 
verbunden.  Das  „Sakrament'  kann  der  Unwürdige  so  gut 
wie  der  Würdige  empfiingen»  res  vero  ipsa,  cuitis  sacramentum 
est,  omni  bomini  ad  vitam,  niilll  ad  ^tium,  quicunque  eins 
particeps  fiierit  (in  lo.  tr.  26,  15).^ 

Als  das  wahrhaft  Wirkliche  ist  die  res  das  letzte  Ziel  des 
Sakramenlsempüinges:  sie  und  sie  allein  muß  dem  Verstftndnis 
und  sttdichem  Streben  der  Gliubigen  nahegebracht  werden, 
sonst  servitus  sola  est:  qualis  erat  in  populo  ludaeonim,  et 
est  usque  adhuc  .  .  .  nihil  enim  tarn  pie  terret  anlmam, 
quam  sacramentum  non  intellectum  (exp.  ep.  ad  Gal.  III.  19). 
Wer  die  tiefer  liegende  res  eines  äikramentes  nicht  zu 
ergreifen  vermag,  sub  signo  servit;  wer  dagegen  mittels  des 
Signum  utile  zum  Geistigen  fortschreitet,  der  ist^homo  spiritalis 
et  liber,  etiam  tempore  servitutis  (de  doct.  ehr.  III,  9,  13). 

Insofern  die  Sakramente  die  Bestimmung  haben,  den 
Gläubigen  zur  Eilangung  der  geistigen  res  anzuregen,  ist 
die  Sakramentsbetrachtung  Augustins  anthropozentrisch:  Gott 

symbolischen  Deutung  Augustins  diesen  platonischen  Einschlag  im 
Sakramentsbegriff  des  Lehrers  von  Hippo  und  gelangt  so  gerade  in  der 
eucharistischcn  Frage  zu  dem  Sophisma  des  Rationalisten:  „Nach  allen 
Gesetzen  des  Denitens  kann  dem  Wirklichen  das  Nichtwirkiiche  entgegen- 
geicM  werden;  wer  thö  solo  sacnmento  iSt  und  trinkt,  der  iH  nicht 
wirklich  Fleisch  nad  Blut,  sein  Geoieacn  reictat  ...  nur  bis  ans  Sakra- 
ment, d.  h.  das  Zeichen;  also,  müssen  wir  sddieflen,  nnd  auch  Augustin 
die  Abendmahlsstoffe  nur  die  Zeichen  von  Christi  Leib  und  Blut,  nicht 
diese  selbst,"  Das  Wirkliche  „kann"  allerdings  dem  Nrchtwirklichen 
entgegengesetzt  werden,  aber  beim  platonisierenden  Augustin  nur 
im  Sinne  Piatos  und  seiner  Schule. 

>  Blank  a.  a.  O.  S.  9$  lietrachlet  res  als  objdrtivc  „HeilswirkuDg  an 
sich**  mit  Beddiung  auf  das  obige  omni  bomini  ad  vitam,  und  unter 
Berufung  aaf  das  scholastische  non  ponentibus  obiccm.  Er  übersieht  aber 
dabei  das  nachfolgende  einschränkende  quicunque  und  überhaupt  den 
ganzen  Sprachgcbraucli  Augustins.  S.  98  allerdings  versteht  er  unter  res 
die  „geistige  Vereinigung  mit  Christus".  —  Auch  Dorncr  (a.  a.  O.  S.  273) 
vcikenot  die  Bedeutmig  der  res  als  der  Frucht  der  persönlichen  An- 
strengung; er  verquickt  sie  mit  der  caro^  der  mystischen  Bedingung  und 
Voraussetiung  jener  res  und  gelangt  so  folgeriditig  rur  Anschauung,  durch 
den  Gegensata  von  res  und  Signum  sd  von  vornherein  die  Traosubstantiatlon 
bei  Augustin  ausgeschlossen. 
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1.  Die  Sakramente  sind  gottgegebene,  unentbehrliche 

Ausdrucksmittel  des  religiös-sittlichen  Lebens. 

2.  Sie  enthalten  in  dinglicher  Form  die  übernatürlichen 
W'enc  der  jcwcüii^en,  heilsi^eschichtlicheii  Ordnung.  Insofern 
sich  diese  als  persönliche  Werte  im  einzelnen  darstellen 
müssen,  sind  die  Sakramente  eine  dingliche  similitudo  des 
subjektiven  Heilsprozesses. 

3.  Wie  die  heilsgeschichtliche  Ordnung  selbst,  sind  sie 
vergänglich  und  weisen  über  sich  hinaus  auf  ein  zukünftiges 
Ewiges. 

4.  Insofern  das  Christentum  die  lirfullung  des  im 
Alten  Bunde  Vorgebildeten  gebracht  hat,  sind  die  christ- 
lichen Sakramente  ,dantia  salutem"  und  deshalb  «virtute 
maiora" 

5.  Nach  Ausweis  seiner  Tauflehre  versteht  der  Augustin 
der  Frühzeit  unter  dieser  virtus  maior  das  mit  dem  Sakra- 
mentsempfeng  verknüpfte,  gottverbürgte  Anrecht  auf  die  über- 
natürlichen HeiUgüter  des  Christentums.  Dieses  Anrecht 
wird  durch  die  vom  Gottesgeiste  beeinflußte  sittlich-religiöse 
Bemühung  zum  Besitz.  Erst  die  selbsttätige  Anstrebung 
der  durch  das  Sakrament  bereitgestellten  res  erhebt  den 
sakramentalen  Empfang  zu  einem  realen. 

Der  Augustin  der  antipelagianischen  Zeit  dagegen  unter- 
scheidet nicht  mehr  zwischen  Anrecht  und  Besitz,  sondern 
verbindet  beide  unmittelbar  mit  der  virtus  maior  des  Sa- 
kramentes, so  daß  die  sittliche  Bemühung  nicht  mehr  als 
selbstfndige  causa,  sondern  als  conditio  eines  fhichtbaren 
Empfanges  anzusehen  ist. 

Dieser  Betrachtungsweise  entsprechend  hat  Augustin 
folgende  technische  Ausdrücke  herausgebildet: 

1.  Den  Begriff  forma  pietatis  zur  Bezeichnung  der 
Sakramente  als  Ausdrucksmittel  des  jeweiligen  heilsgeschicht- 
lichen Zustandes. 

2.  Den  Begriff  virtus  pietatis  zur  Bezeichnung  des 
subjektiven  Faktors  im  Heilswerk. 

3.  Den  Begriff  virtus  sacramenti  zur  Feststellung  der 
Im  Sakrament  liegenden  HeUskraft 

Adami  Bnrhariilklähi«  Augnslias.  10 
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sacramento  baptismi,  quod  et  boni  et  maÜ  habere  possunt; 
serm.  .15 1 , 4, 7 :  a  sacramento  coelestis  panis  interim  separetur; 
serm.  71,  II.  17:  edebat  (sc.  ludas)  .  .  .  sacrameniurn  carnis 
et  sani^umis  eius;  de  civ.  D.  XXI,  25,  2:  possunt  (sc.  haeretici) 
idem  accipere  sacramentum  etc.  etc.  Ebenso  benützt  Augustin 
ausschließlich  den  Ausdruck  sacramentum,  wenn  er  den 
kultischen  Akt  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  den  Empfänger 
beschreibt.  De  pecc.  mer.  et  rem.  1,  24,  34:  sie  in  sacramento 
datus  est  (sc.  sanguis)  et  commendatus;  ep.  36,  28:  eadem 
nocte  fracturus  panem  sicut  frangitur  in  sacramento  corporis 
Christi  etc.  —  Aus  demselben  Gedankengange  begreift  sich 
die  zumal  in  seinem  eucharistischen  Unterricht  beliebte 
Unterscheidung  Augustins  zwischen  einer  Gotteszug^hörigkeit 
tantum  in  sacramento  und  einer  solchen  in  ipsa  veritate; 
oder  von  einem  manducare  sacramento  tenus  und  einem 
manducare  re  vera.^  Vgl.  de  civ.  D.  XXi,  25»  4:  ostendit, 
quid  Sit  non  sacramento  tenus,  sed  revera  corpus  Christi 
manducare  et  eius  sanguinem  bibere:  hoc  est  enim  in  Christo 
manere,  ut  in  illo  maneat  et  Christus;  in  lo.  tr.  26,  18: 
nec  manducat  (spiritaltter)  carnem  eius»  nec  bibit  eius  san* 
guinem»  licet  carnaliter  et  visibiliter  premat  dentibus  sacra- 
mentum corporis  et  sanguinis  Christi;  tr.  27»  11:  camem 
Christi  et  sanguinem  Christi  non  edamus  tantum  in  sacramento» 
quod  et  multi  mali;  sed  usque  ad  spiritus  participationem 
manducemus  et  bibamus;  serm..  131»  1:  quod  in  sacramento 
visibiliter  sumitur,  in  ipsa  veritate  spiritaliter  manducetur; 
serm.  98,  9;  in  lo.  tr.  26,  15  etc. 

Nach  dem  Dargelegten  bestätigt  bezw.  ergänzt  Augustins 
Sakramentenlehre  die  aus  seinem  Taufbegriffe  gewonnenen 
Erkenntnisse.  Als  Grundanschauung  läßt  sich  etwa  folgende 
bezeichnen: 

'  Möglich,  daB  Augostin  die  UnteischciduDg  des  tMtinn  esse  von 
dem  re  vera  esse  nomlttelbar  von  dem  ihm  keineswegs  imbdiumten  Christ*' 
lieben  Neuplatoaiker  C  Marius  Victorinus  Afer  bezogen  hat  Wenigstens 

behauptet  auch  dieser  zwei  Arten  des  positiven  Seins :  quae  vere  sunt  und 
quae  solum  (tantum)  sunt  (adv.  Ar.  1.  i,  XLVIII,  Migne  1077  D);  vgl. 
P.  G.  Geiger,  C.  Marius  Viktorinus  Afer»  ein  neuplatoniscber  Philosoph» 
Programm  von  Metten  1887,  S.  16, 
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1.  Die  Sskramente  sind  gotlg^bene.  unentbehrliche 
Ausdnidcsmittel  des  religids-sitdichen  Lebens. 

2.  Sie  enthalten  in  dinglicher  Form  die  fibematOrlichen 
Werte  der  jeweil^en,  heilsgeschichtltchen  Ordnung.  Insofern 
steh  diese  als  persönliche  Werte  im  einzelnen  darstellen 
mfissen,  sind  die  Sakramente  eine  dingliche  simiiitudo  des 
subjektiven  Heilsprozesses. 

3.  Wie  die  heilsgeschichtliche  Ordnung  selbst,  sind  sie 
veiginglich  und  weisen  Ober  sich  hinaus  auf  ein  zukünftiges 
Ewiges. 

4.  Insofern  das  Christentum  die  Erfüllung  des  im 
Alten  Bunde  Vorgebildeten  gebracht  hat,  sind  die  Christ- 
liehen  Sakramente  ,dantia  salutem*  und  deshalb  .virtute 
meiora*. 

5.  Nach  Ausweis  seiner  Tauilehre  vcri^tehr  der  Augustin 
der  Frühzeit  unter  dieser  virtus  maior  das  mit  dem  Sakra- 
mentsempfang  verknüpfte,  gottverbürgte  Anrecht  auf  die  iiber- 
natürlichen  Heilsguter  des  Christentums.  Dieses  Anrecht 
wlixl  durch  die  vom  Gottesgeistc  beeinflußte  sittlich-religiöse 
Bemühung  zum  Besitz.  Erst  die  selbsttätige  Anstrebung 
der  durch  das  Sakrament  bereitgestellten  res  erhebt  den 
sakramentalen  Empfang  zu  einem  realen. 

Der  Augustin  der  antipelagianischen  Zeit  dagegen  unter- 
scheidet nicht  mehr  zwischen  Anrecht  und  Besitz,  sondern 
verbindet  beide  unmittelbar  mit  der  virtus  maior  des  Sa- 
kramentes, so  daß  die  sttdiche  Bemühung  nicht  mehr  als 
selbständige  causa,  sondern  als  conditio  eines  fruchtbaren 
Empfenges  anzusehen  ist. 

Dieser  Betrachtungsweise  entsprechend  hat  Augustin 
folgende  technische  Ausdrficke  herausgebildet: 

1.  Den  Begriff  forma  pietatis  zur  Bezeichnung  der 
Sakramente  als  Ausdrucksmittel  des  jeweiligen  heilsgeschicht- 
lichen Zustandes. 

2.  Den  Begriff  virtus  pietatis  zur  Bezeichnung  des 

subjektiven  Faktors  im  Hetlswerk. 

3.  Den  Begritf  virtus  sacramenti  zur  Feststellung  der 
im  Sakrament  liegenden  i-ieüskraft. 

Adftm«  fiiicluurttlMilttu«  Aagostia*.  10 
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4.  Den  BegrifT  res  zur  Bezeichnung  der  auf  Grund  der 
sakramentalen  Heilskraft  bezw.  der  subjektiven  Bemflliung 
mitgeteilten  fibematflrliciien  Heilsgater. 

In  diesen  Rahmen  zeichnet  sich  unschwer  Augustins 
individuelles  Gedankengebilde  Ober  die  Eucharistie  ein. 

S  10.  AQ^mtins  SftkramentBbegrilT  in  Mlner  Anwendimgr 

auf  die  Baehuiatla. 

Von  vornherein  liegt  die  Vermutung  nahe,  dnß  Augastin 
über  die  Eucharistie  nicht  viel  anders  dachte  als  über  die 
anderen  Sakramente.  Seine  Betrachtungsweise  der  TauFe 
zumal  unterscheidet  er  weder  ausdrücklich  noch  auch  nur 
andeutend  von  jener  der  Eucharistie.  In  einem  Atemzuge 
zählt  er  beide  auf  (c.  Faust  XIX,  14;  c.  lit.  Pet.  II,  47; 
de  bapt.  c.  Don.  V,  20  etc.).  Für  beide  benützt  er  dieselben 
technischen  Ausdrücke:  Forma  pietatis  —  virtus  pietatis, 
sacramentum  —  res  sacramenti;  Signum  visibile  —  invisibilis 
gratia.  Beide  wertet  er  nach  derselben  religionsphilosophi- 
schen Methode  gegenüber  den  heidnischen  und  jüdischen 
Sakramenten.  Die  in  seiner  Tauftheorie  beobachtete  Wand- 
lung seines  Sakramentsbegriffes  mag  deshalb  auch  seine 
Eucharistielehre  bedeutsam  beeinflußt  haben. 

1 .  Als  charakteristisches  Merkmal  seiner  ursprünglichen 
Theorie  über  TauFe  und  Sakrament  wurde  der  straffe  Du- 
alismus zwischen  Sakrament  und  Persönlichkeit  aufjgezeigt. 
Dem  Sakrament  eignete  als  einer  forma  pietatis  eine  lediglich 
dingliche  virtus,  die  wohl  ein  Anrecht  auf  die  übernatürliche 
res,  aber  nicht  deren  lebendigen  Besitz  erteiien  konnte.  Zu 
wirklicliem  Besitz  gelangte  der  GlSubige  nur  durch  die 
eigene,  sitüich- religiöse  Anstrengung.  Auf  dieser  lag 
darum  aller  Nachdruck.  Das  sacramentum  tantum  diente 
gewissermaßen  nur  als  eine  gottgesetzte  Bedingung  und 
Grundlage  für  das  übernatürliche  Heilsstreben  ohne  tusich- 
liclien  Einflufi.  Nur  insofern,  als  es  sdtiem  Wesen  nach 
zugleich  eine  similitudo  und  ein  s^um  der  anzustrebenden 
geistigen  Güter  darstellte,  also  seinem  dkbiktischen  Werte 
nach,  konnte  es  Air  die  Gläubigen  eine  aktive  Bedeututig 
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gewinnen.  Die  Betonung  des  Dinglichen,  Unpersönliclien 
am  Sakrament,  die  Herausstellung  seines  symbolisch  didak- 
tischen Wertes,  die  ungewöhnliche  Einschätzung  des  Per- 
sönlichen am  Heilswerk  macht  das  Typische  dieser  Sakraments- 
theorie aus, 

Zug  für  Zug  läßt  sich  dieses  Typische  in  Augustins 
Eucharistielehre  der  vorpelagianischen  Zeit  verfolgen. 
Wie  für  die  Taufe  behauptet  Augustin  auch  für  die  Eucharistie 
eine  jenseits  aller  subjektiven  Bemühung  eintretende 
virtus  sacramenti.  Auch  die  Unwürdigen  fficti)  empfangen 
nihilo  minus  den  Leib  des  Herrn  (s.  oben  S.  64).  So  oft  er  auf 
die  Eucharistie  zu  sprechen  kommt,  findet  er  deren  Heiis- 
bedeutung  m  der  participatio  corporis  et  sanguinis  Domini, 
in  dem  manducare  carnem  Domini,  in  dem  bibere  sanguinem 
Domini,  in  dem  accipere  corpus  Christi,  dem  Christi  corpus 
erogare  etc.  (S.  62  ff.).  Gibt  die  Taufe  eine  Eingliederung 
in  den  Leib  Christi,  so  die  Eucharistie  ein  Einleben,  Ein- 
wohnen, ein  Verbundensein  mit  ihm.  Ist  die  Taufe  Initiations- 
akt,  so  die  Eucharistie  ein  Kommunikationsakt.  Unsere 
früheren  Darlegungen  ($$  5,  6,  7)  haben  Augustins  Glauben 
an  die  Realität  der  im  Sakrament  dargebotenen  caro  Christi 
wohl  sichergestellt.  Der  mystische  Inhalt  des  Tauf-  und 
Sakramentsbegnffes  ($$  8,  9)  bei  dem  Kirchenlehrer  hat 
diese  Realität  fiberdies  auch  für  Augustins  Speiculation 
erwiesen.  Als  virtus  des  eucharistischen  Sakramentes  steht 
somit  die  caro  Christi  in  ihrer  Realität  fest. 

Doch  wie  bei  der  Taufe,  so  ist  auch  bei  der  Eucharistie 
diese  virtus  sacramenti  durchaus  unpersdnlich  zu  verstehen. 
Die  commuiHo  corporis  et  sanguinis  Domini,  welche  mit  dem 
Genuß  der  caro  vollzogen  wird,  bezeichnet  an  sich  dn  Kom* 
munikationsverhältnis,  aber  nicht  eine  Kommunikations^ 
kraft,  ein  gottgewolltes  Anrecht  und  eine  Vorbedingung  ziun 
Leben  des  Gläubigen  in  Christus,  aber  nicht  das  Leben  selbst* 

'  Doraer  a.  a.  O.  S.  374  leugnet  den  Unterschied  des  sakramentalen 
.,Anb5ctcns"  der  Gnade  und  des  realen  Empfanges,  „da  die  Gnade  des 
Abendmahles,  wie  Auguslin  sie  bestimmt,  außerhalb  der  Kirche  auch  nichl 
emmal  kann  angcbuten  werden".  Ei  geht  hierbei  von  der  falschen  Voraus- 
sftcimg  aus,  daß  AugusUn  unter  der  cuchaiislisdMn  Gnade  ansschlieBIich 

10» 
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Darum  spricht  Augustin  die  res  sacramenti  den  Unwfirdigen 
gßmz  entschieden  ab.  Denn  re  vera  corpus  Christi  manducare 
et  eius  sanguinem  bibere:  hoc  est  enim  in  Christo  manere. 
ut  in  illo  maneat  et  Christus  (de  ctv.  D.  XXI,  25,  4).  Die 
von  der  Kvche  getrennten  Schismatilcer  und  Hiretilcer  emp- 
fiingen  zwar  das  Sakrament,  sed  non  sibi  utile,  immo  vero 
etiam  noxium  (XXI,  25,  2).  Rem  ipsaro  non  tenent  intus, 
cuius  est  illud  sacramentum;  et  ideo  sibi  iudicium  manducant 
et  bibunt  (ep.  185,  11,  50).  Während  er  in  seinem  Tauf- 
unterricht  fQr  den  Actus  ein  aktudles  Aufleuchten  der  Gnade 
(in  ipso  temporis  puncto,  vgl.  oben  S.  124)  auf  Grund  des 
Sakramentsempranges  fQr  möglich  erachtet,  schweigt  er  sich 
hierüber  in  der  Eucharistielehre  gründlich  aus.^ 

So  tritt  die  aktive  Gnadenursächlichkeit  des  Sakraments 
als  solclicn  völlij^  zurück.  Insofern  nun  aber  nach  der  all- 
gemeinen Sakranicntenlehre  Augustins  das  Sakrament  zur 
res  im  Veriiältnis  der  Form  zum  Inlial:  steht,  also  eine 
gewisse  dingliche  Ähnlichkeit  mit  ihr  aufweist,  läßt  sich  aus 
dem  Sakrament  selbst  die  geistige  res  erkennen  und 
gewinnen.  So  wird  die  Eucharistie  zu  einem  Symbol 
des  anzustrebenden  rein  Geistigen.  Sie  ist  nicht  blofi 
die  gottverbürgte  Gewähr  der  Gemeinschaft  des  Gläubigen 
mit  dem  Leib  Christi,  sondern  auch  ein  didaktisches  Hilfs- 
mittel, um  diese  Gewähr  für  den  Gläubigen  zu  verwirk- 

die  InkorporatloQ  in  die  Kirebe  verstehe.  Das  von  ihm  kurz  voriier  an- 
gezogene de  civ.  D.  XXI,  3^,  wo  Augustin  ausdrücklich  das  kirchliche 

membruni  esse  vom  sittliclien  unterscheidet  und  letzteres  allein  für  die 
Eucharistie  reklamiert,  hätte  ihn  eines  Besseren  belehren  sollen.  Wie  wir 
gesehen  und  noch  sehen  werden,  betrachtet  A.  die  Eucharistie  nicht  bloß 
ah  mysterium  unitatis,  soudeni  auch  als  sacraroeatuni  humiiitaui  uud  ais 
sacrifidum,  abo  nicht  ttoter  dem  Gesichtspunkt  der  mystischen,  sondern 
der  wirklichen  earo.  Dadurch,  daS  Domer  das  „angeboten  weiden"  der 
Gnade  außerhalb  der  Kirche  leugnet,  stellt  er  zudem  cBe  Eucharistie  gänz- 
lich außerhalb  des  am  Tauf  begriff  nachgewiesenen  Sakraments- 
rnhmens.  Er  kommt  über  die  Schwierigkeit  Hamacks  nicht  hinaus; 
^was  die  Unwürdigen  emrCm^cn,  .  .  .  bleibt  völlig  dunkel"  (S.  148). 

'  De^buib  irrt  Schanz  ^^a.  a.  O.  S.  91),  wenn  er  die  res  als  eine 
unmittelbare  Wirkung  des  Gnadensakramentes  betrachtet  und  nicht  viel- 
mehr  als  eine  solche  der  persönlichen  Anstrengung  auf  Grund 
des  Gnadensakrtments. 
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liehen.  Sie  ist  nicht  Heilsbegriff  allein,  sondern  auch  dn 
Signum,  ein  Erkenntnismittel  zu  geistigen  Werten  hin.^ 

Zunächst  ist  es  die  sinncnfallige ,  sichtbare  Seite  des 
Sakraments,  welche  Augustin  für  seine  didaktischen  Zwecke 
benutzt.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  tritt  das  Sakrament  als 
species  corporalis  (serm.  272)  und  visibilis  cibus  (in  lo.  tr.  26, 1 1 ) 
in  schärfsten  Gegensatz  zum  persönlichen  fructus  spiritalis 
oder  der  virtus  spiritalis.  Im  Streite  gegen  die  schismatischen 
Donatisten  ist  ihm  diese  Natursymbolik  willkommen .  um 
die  Gläubigen  zur  Caritas  unitatis  anzuregen.  Zu  diesem 
Zwecke  stellt  er  seine  infantes  ebenso  wie  Cyprian  in  einem 
analogen  Falle  vor  das  Problem,  warum  der  Leib  Christi 
gerade  „im  Brote"  zugegen  sei  (quare  ergo  ii^  pane?  serm.  272). 
Seine  Lösung  besteht  in  einer  eingehenden  Symbolik  der 
Hlemente:  das  Brot  w^ard  aus  vielen  Körnern  bereite:;  so 
besteht  auch  der  Leib  Christi  aus  vielen  Gliedern.  Die 
Körner  wurden  mit  Wasser  besprengt  und  harter  Knetung 
unterworfen;  so  wird  auch  das  Glied  Christi  in  Wasser 
getaucht  und  durch  Fasten  und  Exorzismen  bearbeitet.  Das 
Brot  wird  im  Feuer  fertig  gebacken;  so  vollendet  erst  das 
Feuer  des  Hl.  Geistes  den  Christen  zum  Glied  des  Leibes 
Christi.  Accedit  ei^  S.S.,  post  aquam  ignis,  et  efficimini 
panis,  quod  est  corpus  Christi  (serm.  227)  Ähnlich  erklärt 
er  auch  das  Element  des  Weines  (serm.  272). 

Ersichtlich  folgt  Augustin  hierin  Schritt  für  Schritt  den 
Spuren  Cyprians.  Ersichtlich  ist  aber  auch,  daß  er  so  venig 
wie  Cyprian  mit  dieser  Symbolik  der  Elemente  das  Ge- 
heimnis selbst  erklären  will.  Die  Leibschaft  Christi,  die  er 
seinen  Zuhörern  vorhält,  ist  denn  auch  nicht  eine  in  der 
Eucharistie  erst  neu  zu  gewinnende,  sondern  die  in  Taufe 
und  Firmung  bereits  erworbene.  Die  Elemente  der  Eucha- 
ristie sollen  die  schon  vorhandene  Leibschaft  darstellen,  in 
Erinnerung  bringen  und  dadurch  zur  unitas  caritatis  be- 
stimmen.  Nicht  undeutlich  weist  Augustin  zudem  darauf 

»  Scluru  a.  ;i.  O.  S.  86  bemerkt  mit  Recht:  ,,nur  soweit  Jie  Eucharistie 
ein  Zeichen  ist,  wird  sie  zur  Erklärung  beigezogen.  Ob  sie  auch  etwas 
anderes  sei,  und  daß  die  Leser  wissen,  sie  sei  etwas  anderes,  gehört  gar 
nicht  tur  Sache**;  BatifTol  p.  258. 
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hin,  daß  seine  Symbolik  nicht  so  hst  von  der  Natur  der 
Elemente,  als  vielmehr  vom  Glauben  an  den  sakramentalen 
Leib  Christi  beherrscht  und  getragen  ist.  Nicht  im  letzten 
Grunde,  weil  die  Euchariatie  in  ihrer  Zusammensetzung  aus 
Körnern  und  Trauben  so  glücklich  an  die  Zugehörigkeit  der 
Einzetglieder  zum  Leibe  Christi  erinnert,  sondern  vor  allem, 
weil  sie  filr  den  Glauben  tatsichlich  diesen  Leib  darstellt,  unter- 
nimmt er  es,  Brot  und  Wein  im  Sinne  der  mystischen  Leib- 
schaft zu  deuten.  Nicht  die  Auslegung  der  Elemente 
bestimmt  zum  Glauben  an  den  Leib  Christi,  sondern 
der  (vorausgesetzte)  Glaube  an  den  gegenwärtigen 
Leib  Christi  bestimmt  zur  spezifischen  Deutung  der 
Elemente.  Darum  geht  Augustin  in  den  hier  in  Betracht  kom- 
menden Reden  (serm.  227, 229, 272)  nicht  von  den  Elementen 
schlechthin  aus,  sondern  von  dem  Ghiuben  an  das  im  kon- 
sekrierten  Brot  und  Wein  daiigest^te  Sakrament  des  Leibes 
Christi.  Debetis  scire,  quid  accepturi  estis,  quid  quotidie 
accipere  debeatis.  Panis  ille,  quem  videtis  in  altari,  sancti- 
ficatus  per  verbum  Dei,  corpus  est  Christi  (serm.  227). 
Commendavit  nobis  in  isto  sacramento  corpus  et  san- 
guineiu  ^uuin  (serm.  229).  Quod  ergo  videtis,  panis  est 
et  calix  .  .  .  quo^i  auicm  hdes  vestra  postuiat  mstruenda, 
panis  est  corpus  Christi,  calix  sanguis  Christi 
(serm.  272). 

Dieselbe  mystische  Realität  des  Sakramentes  (als  corpus 
Christi)  benutzt  Augustin,  um  von  ihr  aus  die  Pflicht  der 
humilitas  nahezulegen.  Docet  autem  Christus  humilitatem, 
cum  commendat  corpus  et  sanguinem  suum  (en.  2,  7  in  ps.  33; 
vgl.  oben  S.  91  f.).  Nicht  anders  verfahrt  Augustin,  wenn 
er  mit  Hinblick  auf  die  Eucharistie  zur  OpFergesinnung  an- 
regen will,  Die  Symbolik,  weiche  er  /u  Hilfe  ruft,  ist  auch 
hier  nicht  die  Natursymbolik,  etwa  die  im  Brote  als  solchem 
liegenden  Hinweise  auf  die  Pflicht  der  Abtötung,  Hingabe, 
sondern  der  Charakter  des  Leibes  Christi  als  Opferleib. 
Mensa  potentis,  quae  sit  nostis:  ibi  est  corpus  et  sanguis 
Christi.  Qui  accedit  ad  talem  mensam,  praeparet  talia  (in 
lo.  tr.  47,  2).  Cerade  in  diesem  dinglichen  Hinweis  auf  die 
Opferpflicht  beruht  huius  coenae  mysterium  (serm.  304,  1). 
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Insofern  sie  uns  zum  SelbstopFer  anregt,  ist  die  Eucliaristie 
Signum  rei,  quod  sumus  (serm.  227). 

So  bietet  das  natürliche  Element  bezw.  das  mystische 
Sakrament  Augustin  die  Unterlage  für  seine  eucharistischen 
Exhorten.  Eine  über  diese  Symbolik  hinausreichende  Ein- 
schitzung  der  Heilsursichlichkeit  des  Sakraments  verrfit  er 
nicht.  Um  so  kräftiger  unterstreicht  er  die  Bedeutung  des 
persönlichen  Faktors.  Das  edere  genügt  nicht,  es  muß  ein 
im  sittlichen  Aufechwung  erreichtes  saturare  werden.  Quid 
edunt?  quod  sciunt  Addes.  Quomodo  saturabtmtur?  Imi- 
tando  pa8»onem  suam  et  non  sine  causa  accipiendo  pretium 
suum  (serm.  1  in  ps.  48).  Coenam  suam  dedit,  pasdonem  suam 
dedit:  ille  saturatur,  qui  imitatur  (en.  2,  27  in  ps.  21). 

Die  Frage  des  »quomodo  est  panis  corpus  dus*  (serm.  272) 
Idst  er  durch  den  Hinweis  auf  den  persönlichen  fructus 
spiritalis.  Erst  dadurch,  daß  dch  die  Gläubigen  dem  Herrn 
eingtiedem,  wird  filr  de  das  eucharistlsche  Brot  zu  einem 
reden  Leib  Christi,  das  objektive  mysterium  zu  dnem  persön- 
lichen (mysterium  vestrum).  Si  ergo  vos  estis  corpus  Christi 
et  membra,  mysterium  vestrum  in  mensa  Dominica  positum 
est:  mysterium  vestrum  acdpitis  (1.  c).  Si  bene  acoepistis, 
vos  estis  quod  accepistis  (serm.  227).  Die  Hervorkehrung  des 
persönlichen  Accenls  im  eucharistischen  Genuß  dflnkt  ihm 
so  wichtig,  daß  er  hierbei  den  dinglichen  Wert  des  Sakra- 
ments, wie  er  ihn  sonst  mit  Nachdruck  Festhält,  Übergehen 
zu  dürfen  glaubt.^  Sein  in  der  Glaubenslehre  zur  Genüge 
unterrichtetes  Publikum  (oben  S.  87)  und  seine  polemische 
TendL^nz  gegen  die  schismatischen  Donatisten  mochten  ihm 
die^  von  vornherein  gestatten. 

*  Diese  Stellen,  zumal  in  serm.  272,  bilden  darum  fia  die  Anhänger 
einer  symbolischen  Auslegung  Augustins  den  locus  classicus.  Nur  schade, 
daß  deren  einseitige  juristische  Abschlachtung  sich  nicht  in  die  übrigen, 
oben  nachgewiesenen  Gedankengange  Augustins,  zumal  in  seine  Aut- 
fassung von  der  caro  und  iu  seinen  Sakrameai&begriff  einfügen  lassen 
will.  In  Wirklichkeit  sind  die  friglidien  Stellen  mir  ein  neuer  Beleg  Or 
die  Eigenen  Augustins,  Liebltngigedsnken,  die  ihn  f&r  den  Ai^nbltck 
eiAUen,  mit  aller  Schirfe  durchiui&hren ,  /umal  wenn  er  sich  in  pole- 
mischer Ausfallstellung  weifi,  —  und  dadurch  andere,  paralleUaafende 
Gedaokca  zu  verwischen. 
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Näherhin  charakterisiert  Augustin  dieses  das  Sakrament 
für  den  einzelnen  zu  lebendiger  Wirklichkeit  erhebende 
Persönliche  als  Gemeinschaftssinn  (unitas).  Virtus  enim 
ipsa,  quae  ibi  inteUigitur,  unitas  est,  ut  redacti  in  corpus 
eius,  efFecti  membra  eius,  simus,  quod  accipimus  (serm.  57,  7; 
vgl.  serm.  229).  Im  besonderen  versteht  er  darunter  den  lieben- 
den Anschluß  an  die  Kirche:  qui  ergo  est  in  eius  corporis 
unitate,  i.  e.  in  christianorum  compagc  membrorum,  cuius 
corporis  sacramentum  fideles  communicantes  de  altari  sumere 
consueverunt ,  ipse  vere  dicendus  est  manducare  corpus 
Christi  et  bibere  sanguinem  Christi  (de  civ.  D.  XXI,  25; 
ep.  185,  11,  50;  ep.  187,  6,  20).  Doch  ausdrücklich  pro- 
resticrt  er  dagegen,  diesen  Gemeinschaftssinn  mit  äußerer 
Kirchlichkeit  zu  verwechseln,  als  ob  allen  Katholiken  als 
solchen,  quamvis  male  viventibus,  die  res  der  Eucharistie 
zufiele,  quia  non  solo,  inquiunt,  sacramento,  sed  reipsa  man- 
ducaverunt  corpus  Christi,  in  ipso  seil,  eius  corpore  con- 
^titud..  de  quo  corpore  ait  Apostolus:  unus  panis,  unum 
corpus  multi  sumus  (de  civ.  D.  XXI,  25,  2).  Nicht  die 
äußere  Einstellung  in  den  Organismus  der  Kirche,  sondern 
die  innere,  sittlich- religiöse  Eingliederang  in  die  Person 
Christi  selbst  ermöglicht  ein  re  vera  manducare.  Ipse 
dicens,  qui  manducat  camem  meam  et  bibit  sanguinem  meum, 
in  me  manet  et  ego  in  eo,  ostendit,  quid  Sit  non  sacramento 
tenus,  sed  re  vera  corpus  Christi  manducare  et  dus  san- 
guinem bibere:  hoc  est  enim  in  Christo  manere,  ut  in  Ulo 
maneat  et  Christus  (de  civ.  D.  XXI,  25, 4).  Nicht  das  »quo- 
cunque  modo  manducare',  sondern  nur  «quidam  modus", 
nämlich  quomodo,  qui  manducaverit  et  biberit,  in  Christo 
manet  et  Christus  in  eo,  ist  ein  Essen  im  Sinne  des  Herrn 
(serm,  71,  11,  17).^ 

<  Damit  widerlegt  sich  Dorners  Aufstdlung  (a.  a.  O.  S.  263),  dtA 
„Augustta  im  wesentlichen  in  dem  Abcndmah]  das  Sakrament  der  Inkor- 
poration in  die  Kirche  sieht".    Ebenso  Hamack  (a.  a.  O.  S.  148):  „Die 

res  invisibilis  ist  nicht  der  reale  Leib,  sondern  die  Inkorporation  in  den 
Leib  Christi,  welcher  die  Kirche  ist."  Die  res  der  Eucharistie  ist  aller- 
dings nicht  mit  der  sakramentalen  caro  zusammenzuwerfen;  allein  ander- 
seits  ist  sie  auch  mit  der  kirchlichen  Hngliederung  nur  iasofern  identisch. 
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Die  Kirche  ist  demnach  nur  insofern  eine  res  der 
Eucharistie,  als  sie  eine  unmittelbare  Lebensgemein- 
schaft mit  Christus  selbst  darstellt,  also  nicht  die  Kirche 
ab  empirische  Erscheinung,  sondern  als  mystische  HeOs- 
gröfie,  als  eodesia  sancta  im  Sinne  Augustins,  als  die  Kirche 
der  Prädestinierten.  Hunc  itaque  cibum  et  potum  societatem 
vult  intellegl  corporis  et  membrorum  suorum.  quod  et  sancta 
ecdesia  in  praedestinatis  et  vocatis  et  iustificatis  et  glorificatis 
sanctis  et  ßdelibus  eius  (in  lo.  tr.  26,15).  Allerdings  ist  diese 
sodetas  corporis  et  membrorum  suorum  bei  Augusthi  nur 
in  und  durch  die  empirische  Kirche  gegeben.  Christi  corpus, 
quod  est  unica  eius  eodesia,  non  utique  nisi  una  ecclesia 
(serm.  71,  3).  Allein  sie  ist  nicht  mit  dieser  Kirche  selbst 
schlechterdings  identisch,  sondern  vielmehr  deren  mysti- 
scher Grund  und  Inhalt.  Denn  nicht  die  Gläubigen  als 
Glieder  einer  christlichen  Gemeinschaft  überhaupt,  sondern 
als  Fortsetzung  und  KüinplciiRTit  der  caro  Christi,  ^ilso  die 
in  der  Menschheit  Christi  grundgclcgic,  makellose,  physisch- 
mystischt;  Linheit  der  Gläubigen  bildet  nach  der  Anschauung 
Augustins  den  „Leib  Christi".  Vgl.  in  ep.  lo.  tr.  I,  2:  illi 
cami  (sc.  Christi)  adiungitur  ecclesia  et  fit  Christus  lotus, 
Caput  et  corpus;  de  civ.  D.  XVII,  20,  2:  hic  certe  agnoscimus 
Dei  sapientiam,  hoc  est  Verbum  Patri  coaetemum,  in  utero 
virginaii  domum  sibi  aedificasse  corpus  humanuni  et  huic 
tamquam  capiti  membra  ecclesiam  subiunxisse,  martyrum 
victimas  inimoiasse,  mensam  in  vino  et  panibus  praeparasse. 

insofern  nicht  die  empirische  Gemeinschaft  als  solche, 
sondern  deren  tiefer  mystischer  Grund,  das  corpus  Christi 
als  Komplement  der  coro  Christi,  als  (iemeinschaft  der 
Heiligen  und  Prädestinierten,  die  res  der  Eucharistie  dar- 
stellt, wahrt  Augustin  auch  m  dieser  vom  polemischen,  anti- 
donatistischen  Interesse  beeinflußten  Betrachtungsweise  den 

als  sie  /uplcich  eine  sittliche  in  die  Persönlichkeit  Jesu  ist. 
Da  Quu  aber  nach  dem  Sakramentsbcgritl  Augustins  der  geistigen  res  eine 
saknuncdtalc  similitiido  CDtsprechen  muß,  fordert  g er tde  die  Bestehung 
der  res  Auf  die  Periönlichkeit  Jesu  ein  im  Sakrament  selbst  auf 
diese  Persönlichkeit  ausschließlich  hindeutendes  Dingliches, 
also  auf  ein  corpus  Christi  im  speaifischen  Sinn. 
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Parallelisnius,  den  seine  Sakramentslehre  zwischen  sacra- 
mentum  und  res,  zwischen  dinglicher  und  persönlicher  Heili- 
gung gezogen  hat  Dem  sakramentalen  manducare  corpus 
Christi  entspricht  ein  persdnliches  adiungi  cami  Christi,  eine 
Art  physisch-mystischer  Einheit  mit  der  Persönlichkeit  Jesu 
selbst  Die  virtus  sacramenti  betrifft  auch  nach  dieser 
Formulierung  im  Grunde  kein  anderes  Gut,  als  es 
die  virtus  pietatis  erwirkt,  die  Vereinigung  mit  der 
caro  Christi. 

Wie  die  liebende  Vereinigung  mit  Christus  und  seinem 
Leibe  dem  Gläubigen  ein  re  vera  manducare  corpus  Christi 
gewährt,  so  bewirkt  der  persönliche  Opferwille  dessen  verum 
sacriftcium.  Der  anthropocentrischen  Sakramentslehre  Augu- 
stins  entsprechend  besteht  aller  Endzweck  eines  Opfers  darin, 
den  Mlenschen  zur  Gottes-  und  NSchstenliebe  zu  bestimmen. 
So  waren  die  alttestamentlichen  Opfer  nicht  anders  zu  deuten, 
'  nisi  rebus  illis  eas  res  ftiisse  significatas,  quae  aguntur  in 
nobis,  ad  hoc  ut  inhaereamus  Deo  et  ad  eundem  finem 
proximo  consulamus  (de  civ.  D.  X,  5).  Dieses  Subjektive 
am  Opfer  ist  sein  Wesentliches,  so  zwar,  daß  ein  dingliches 
Opfer  lediglich  als  dessen  sichtbare  Einkleidung  erscheinen 
kann:  sacriftcium  ergo  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramen- 
tum,  i.  e.  sacrum  Signum  est  (1.  c).  Das  dingliche  Opfer 
gleicht  dem  äußeren  Wort,  das  den  inneren  Akt  begleitet 
(de  civ.  D.  X,  19).  Somit  stellt  sich  als  Begriffsbestimmung 
des  Opfers  heraus:  verum  sacriftcium  est  omne  opus,  quod 
agitur,  ut  sancta  societate  inhaereamus  Deo,  relatuni  seil, 
ad  illum  finem  boni,  quo  veraciter  beati  esse  possimus  (X,  6). 
Das  Opfer  Christi  beruht  danach  in  der  freiwilligen  Hin- 
gabe seines  Leibes  (secundum  formam  servi)  an  Gott  zum 
Besten  der  Menschheit;  und  das  Opfer  der  Christen  besteht 
letztlich  in  der  bewußten  Hinfügung  in  diesen  Opferwillen, 
in  der  freiwilligen  Eingliederung  in  die  forma  servi :  hoc  est 
sacrificium  Christianorum,  multi  unum  corpus  in  Christo  (1.  c.)- 
Insofern  nach  der  Grundanschauung  Augustins  die  Eucha- 
ristie dieses  Christenopfer  dinglich  darstellen  soll,  ist  für 
sie  das  Moment  der  kirchlichen  Selbstaufopferung 
wesentlich.   In  ea  re,  quam  offert,  ipsa  oiferatur  (X,  6). 
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Sacriflcium  Dei  et  nos  (senii.  227).  Voventur  autem  omnia, 
quae  ofibruntar  Deo,  maxime  sancti  altaris  oblatio.  quo 
sacramento  praedicatur  nostnim  iilud  votum  maximum,  quo 
nos  vovimus  in  Christo  esse  mansuros,  utique  in  compage 
corporis  Christi  (ep.  149,  2,  16). 

Offensichtlich  betrachtet  aber  auch  hier  Augustin  die 
Selbstaufopferung  der  Kirche  nicht  als  einen  Wert  für  sich, 
sondern  als  Komplement  und  Ausfluß  des  Opfers  Christi,  da 
es  nur  durch  die  Hingliederung  in  die  forma  servi  des  Herrn 
zum  sacrificium  Christianorum  wird.  Die  res  des  euchari- 
stischen  Sakraments  ist  somit  auch  unter  diesem  Gesichtspunkt 
nicht  die  empirische  Gemeinde  als  solche,  sondern 
die  mystische,  mit  der  caro  Christi  verbundene  Ein- 
heit der  Erlösten.  Die  Beziehung  auf  die  im  Sakramente 
dinglich  angebotene  caro  Christi  ist  ihr  ebenso  wesentlich  wie 
die  Einstellung  des  personlichen  Opferwillens  der  Civitas.^  — 

Soweit  zu  sehen,  wendet  der  vorpelagianische  Ai^ustin 
tatsfichlich  sein  ursprfinglicbes  sakramentales  System  voll 
und  paa  auf  die  Eucharistie  an.  Das  sacramentum  tantum 
und  das  persönliche  Heilsstreben  müssen  sich  einen,  um  ein 
manducare  ui  re  zu  ermdglichen.  Das  Sakrament  bietet  die 
caro  Christi  und  damit  eine  objektive  Gewihr  und  Garantie 
einer  subjektiven  Teilnahme  des  Giiubigen  am  Leibe  des 
Herrn.  Doch  diese  Teilnahme  erfolgt  in  lebendiger  Wirk- 
lichkeit erst  durch  die  persönliche  Heilsarbeit,  in  tiefstem 
Sinn  durch  das  freigewollte  manere  in  Christo.  Das  cor- 
pus Christi  in  re  gewinnt  dadurch,  entsprechend 

•  Dorner  (a.  a.  O.  S.  270)  faHt  die  oblatio  als  eine  „Selbst Opferung 
der  Kirche",  indem  er  von  der  oben  zurückgewiesenen  Hypothese  ausgeht, 
daM  die  Eucharistie  ausschließhch  das  Sakrament  der  Inkorporation  in  die 
Kirche  seL  Er  abersiebt,  daB  A*  aiudr&ckUcti  die  Besiehuog  zum  realen 
Opferleib  Christi  als  das  pfimire  Etement  des  novum  sacrificiam  secondum 
orfinem  Melchisedech  hinstellt  Ähnlich  wie  RQckert  (S.  }8S)  scheint  er 
zudem  die  Opferlchre  der  Kirche  roißzuverstehen.  Nicht  „um  eine  neue 
Opferung  des  realen  Leibes  Christi"  (S.  270),  sondern  um  eine  sakramentale 
Darstellung  (nach  A.  commendatio,  memoriae  ceicbratio)  des  einmal  voll- 
brachten Kreuzopfers  Christi  iundelt  es  sich  in  der  Opferfrage.  Der  wahre 
sacerdos  ist  auch  nach  der  katholischen  Lehre  Chr^us  allein.  Die  Kirche 
opüett  sich  nur  durch  ihn,  nicht  ohne  ihn. 
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Augustins  polemischer  Tendenz,  einen  subjektiv- 
persönlichen,  die  Gesamtheit  der  Heilsbegierigen 
umschließenden  Charaicter.  Doch  wahrt  Augustin  den 
Parallelisrous  zwischen  Sakrament  und  res,  indem  er  einei^ 
seits  das  Sakrament  der  Eucharistie  als  Signum  und  An- 
schauungsmittel der  innerpersönlich»!  Heilsakte  benOm. 
andefselts  dessen  res  nicht  ohne  Beziehung  zur  sakramentalen 
caro  Christi  betrachtet. 

2.  Die  pelagianischen  Kämpfe  modifizierten  diese  Auffas- 
sung, sowie  sie  auch  Augustins  Taufbegriff  bedeutsam  beein- 
flußt hatten.  Das  Vertrauen  auf  das  subjektive  Heilsvermögen 
ist  erschüttert.  Augustin  sieht  sich  allgemach  zu  dem  Be- 
kenntnis genötigt:  „Unsere  Gerechtigkeit  in  diesem  Leben 
beruht  .  .  .  mehr  auf  der  Sündenvergebung  als  auf  der 
Vollkommenheit  der  Tugend"  (de  civ.  D.  XIX,  27).  So 
verschwindet  in  all  den  Schriften,  welche  unter  dem  Eindrucke 
der  neuen  Gnadenanschauung  gesehrieben  sind,  der  persön- 
liche Accent  aus  der  eucharistischen  Betracluung.  Der 
Kommentar  des  Chrysostomus  zu  Johannes  6,  51  ff.,  den 
er  gerade  in  den  antipelagianischen  Kämpfen  zur  Hand  nahm 
(oben  S.  43  f.),  erleichterte  seine  tiefere  Einschätzung  der 
caro.  Die  caro  Christi  für  sich  gewährt  nunmehr  all  jene 
geistigen,  übernatürlichen  Güter,  welche  vordem  die  personliche 
Bemühung  auf  Grund  des  Empfanges  der  caro  erlangt  hatte. 
So  wird  die  caro  als  solche  zum  Lebensprinzip,  zur 
vita  und  refectio  schlechthin.  De  corpore  ac  sanguine 
suo  dedit  nobis  salubrem  refectionem  .  .  .  illud  manducare 
refici  est;  sed  sie  reßceris,  ut  non  deficiat,  unde  reticeris. 
iilud  bibere,  quid  est  nisi  vivere?  Manduca  vitam,  habe 
vitam:  habebis  vitam  et  integra  est  vita  (serm.  131,  1).  Die 
Johannesstelle :  nisi  manducaveritis  carnem  meam  etc.  erweist, 
daß  das  vita  vivere  für  den  Gläubigen  nur  durch  die  caro 
der  Eucharistie  möglich  ist  (op.  imp.  c.  lul.  III,  38).  Bezieht 
er  in  seinem  Johanneslcommentar  das  «caro  non  prodest 
quidquam*  auf  das  Essen  der  caro  sola,  so  daß  ohne  eine 
Beziehung  auf  den  Spiritus  ein  lebenbringendes  Essen  nicht 
statthaben  kann,  so  sucht  er  nunmehr  in  engem  Anschluß 
an  die  diesbezügliche  Deutung  des  Chrysostomus  (Horn.  47 
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in  lo.)  gerade  die  eucharistische  caro  als  lebenspendend 
nachzuw  eisen.  Die  Unterscheidung  der  PcJag;aner  zw  ischen 
vita  und  regnu[n  Dei  in  den^  Sinne,  als  ob  nur  iür  das 
letztere  das  Sakrament  erfordert  sei,  ist  eben  wegen  des 
Lebenswertes  der  caro  abzulehnen.  Dominum  audianms, 
non  quidem  hoc  de  sacramento  lavacri  dicentem,  sed  de 
sacramento  sanctae  mensae  suae,  quo  nemo  rite  nisi  bapti- 
zatus  accedit:  nisi  manducaveritis  carnem  meam  et  biberitis 
sanguinem  meum,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Quid  ultra 
quaerimus?  Quid  ad  hoc  responderi  potest,  nisi  pertinacia 
pugnaces  nervös  adversus  constantiam  perspicuae  veritatis 
intendat  (de  pecc.  nier.  et  rem.  I,  20,  26;  vgl.  op.  imp. 
c.  lul.  III,  38).  Das  eucharistische  Fleisch  und  BJut  gibt 
das  habere  posse  vitam,  wie  aus  der  Praxis  der  Kinder- 
kommunion erhellt.  Cur  minis:ratur  sanguis,  qui  de  simili- 
tudine  carnis  peccati  in  remissionem  fusus  est  peccatorum, 
quem  bibat  parvulus,  ut  habere  possit  vitam,  si  de  nullius 
peccati  origine  venit  in  mortem?  (op.  imp.  c.  lul.  II,  30). 
Darum  ist  die  Eucharistie  heilsnotwendig.  Nach  „Alter 
apostolischer  Überlieferung"  steht  ihm  der  Satz  fest:  praeter 
baptismum  et  participationem  mensae  Dominicae  non  solum 
ad  regnum  Dei,  sed  nec  ad  salutem  et  vitam  aetemam  posse 
quemquam  hominum  pervenire  (de  pecc.  mer.  et  rem  I,  24). 
Wegen  dieses  «nec  posse"  wird  ihm  gerade  jetzt  die  Kom- 
munion selbst  der  neugeborenen  Kinder  zur  Herzenssache. 
Bs  gibt  für  sie  kein  Leben  außer  durch  die  caro  der  Eucha- 
ristie. Mensae  eins  participes  Aunt,  ut  habeant  in  se  vitam 
—  sonst  wäre  ihnen  Christus  Icein  Jesus  (serm.  174, 6).  Aus- 
drflcklich  weist  er  die  Anschauung  zurück,  man  dflrie  aus 
der  Verschiedenheit  der  Formulierung  des  Taufmandats  und 
des  Kommuniongebotes  auf  einen  engeren  Kreis  der  Eucha- 
ristiepflichtigen schließen.  An  vero  quisquam  etiam  hoc 
dicere  audebit,  quod  ad  parvulos  haec  sententia  non  pertineat, 
possintque  sine  participatione  corporis  huius  et  sanguinis 
in  se  habere  vitam;  quia  non  ait:  qui  non  manducaverit, 
stcut  de  baptismo:  qui  non  renatus  iüerit,  sed  ait:  si  non 
manducaveritis,  velut  eos  alkx|uens,  qui  audire  et  intelUg^re 
poterant,  quod  utique  non  valent  parvuii  (de  pecc.  mer.  et 
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rem.  I,  20,  27)?  Es  gilt  nicht  den  Buchslaben,  sondern  den 
Geist  der  Hermworte  zu  beachten,  sonst  könnten  {a  auch 
die  Erwachsenen  von  der  Kommunion  entbunden  werden, 
da  Christus  sdn  Gebot  vom  Heischessen  buchstfibüch  nur 
an  die  Umstehenden  gerichtet  hat.  Das  »pro  saecuU  vita* 
bei  Johannes  erweist,  daß  auch  die  Kinderwelt  in  die  Heils- 
sphire  der  caro  einbezogen  ist.  Ac  per  hoc  pro  edam 
parvuiorum  vita  caro  data  est,  quae  data  est  pro  saecuH 
Vita;  et  si  non  manducaverint  camem  DIU  hominis,  nec  ipsi 
habebunt  vitam  (I,  20,  27).  Ein  mifideutticher  Briefe  des 
Papstes  Innocenz  I.  an  die  numidischen  Bischöfe  (ep.  182,  5) 
muß  seine  Aufteilung  autoritativ  belcrBftigen:  denique  par- 
vulos  definivit  (sc.  Innocentius),  nisi  manducaverint  camem 
filii  hominis,  vitam  prorsus  habere  non  posse  (c.  lul.  Pel. 
I,  13;  c.  du.  ep.  Pel.  II,  4,  7;  vgl.  ep.  186,  28.  29).  Der 
Eucharistie  eigner  demnach  eine  absolute  Heilsbedeutung: 
sie  i.st  nicht  mehr  ein  die  innere  Heiligung  dinglich  dar- 
stellendes und  grundlegendes  Heilszeichen,  sondern  ein  die 
Erlösung  aus  sich  selbst  zueignendes,  ein  den  Erlöser  Christus 
wahrhaft  nahebringendes  Mittel,  eine  Lel>ensquelle  gleich 
der  Taufe.'   Gegenüber  dem  Mitbruder  Vitalis,  der  das 


>  Der  von  Augustin  angezogene  Brief  des  Papstes  Innocen?  (unter 
bciütu  Bnekii  ep.  182,  5)  beruft  uch  allerdings  dem  Wortlaute  nach  auf 
la  ^  SI  spridit  «ber  dem  Sinne  nach  nicht  von  der  euchari- 
sti sehen  caro,  sondern  von  der  christlichen  Gnade  Überhaupt,  wie  sie 
zumal  durch  das  Lcheossaltniineot  der  Taufe  den  Gliubigen  gespendet 
wird.  Die  Begriffe  caro,  vita  und  baptismu';  ^ind  korrelat.  lllud  vero,  quod 
eos  vestra  fraternitas  asserit  pr.icdicare ,  parvulus  aeternae  vifae  pracmiis 
etiam  sine  baptismatis  gratia  posse  donari,  perfatuum  est.  Nist  enim 
manducaveriat  camem  filii  hominis  et  biberint  sanguinem  eius,  non  habebiuU 
vitam  in  aemeüpsis.  Qtiiantem  hanc  dt  sine  r egener ationc  defendnnl^ 
videntur  mihi  ipsum  baptismum  velle  cassare,  cum  piaedicant  hos  habere^ 
quod  in  eos  creditur  nonnis!  baptismate  conferendum.  Siergoidhil 
volunt  officere  non  renasci,  fateantur  necesse  est,  nec  regenerationis  sacra 
fluenta  prodoisc  (ep.  182,  5).  Spater  benutzte  Papst  Gelasius  diese  ße- 
merkuog  des  Innoceaa:  mit  dem  Beißigen:  nenimem  exceptum  esse;  vgl. 
opp.  Aug.  t  10  P.  I  p.  15. 

•  Wenn  RatUlo!  (p.  35a)  bemerkt:  la  vie  est  une  vertu  qui  appartieoft 
an  Corps  incorruptible  du  Christ,  SO  gik  dfes  in  unbeschränktem  Sina 
nor  Ar  die  antipelagianiKhe  Zeit. 
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iidtiiim  fldei  nicht  der  Gnade  zuweisen  will,  stellt  er  zwdif 
Gnindsitze  der  fides  vera  et  catholica  auf.  Der  achte  lautet: 
parvuli  ...  si  in  lila  parva  aetate  moriuntur,  utique  secun- 
dum  ea,  quae  per  corpus  gesserunt,  1.  e.  tempore,  quo  in 
coipore  Aienint,  quando . . .  baptizati  vel  non  tapdzati  sunt, 
quando  camem  Christi  manducaverunt  vel  non  mandu- 
caverunt,  quando  et  sangufnem  btberunt  vel  non  tibe- 
runt,  secundum  haec  ergo,  quae  per  corpus  gesserunt, 
.  .  .  iudicantur  (ep.  217,  5).  Die  Norm  des  letzten  Gerichtes 
für  die  parvuli  ist  demnach  der  Empfang  der  Eucharistie 
als  solcher,  ohne  jegliche  Rücksicht  auf  einen  persönlichen 
Glauben,  sei  es  der  eigene  oder  jener  der  Paten.  Der  per- 
sönliche Faktor  ist  völlig  ausgeschaltet.  Sowenig  wie  bei 
der  Taufe,  kann  bei  der  Eucharistie  eine  angusiia  temporum 
entschuldigen.  Darum  unterbleibt  auch  in  den  antipelagi* 
anischen  Schriften  jeder  Hinweis  auf  den  die  caro  über- 
ragenden Spiritus,  auf  die  res  der  Eucharistie  und  die  Be- 
deutung der  virtus  pietatis.  Die  caro  allein  und  ihr 
Empfang  bringt  die  vita. 

Diese  Einschätzung  der  caro  als  ausschließlicher  Lebens- 
quelle mußte  naturgemäß  den  Glauben  an  die  wahre  Gegen- 
wart Christi  im  Sakrament  bedeutsam  verstärken  und  ver- 
tiefen. Der  typische,  über  sich  hinausweisende  Charakter 
der  Eucharistie  verschwand,  und  die  Identifizierung  des 
historischen  mit  dem  eucharistischen  Christus  war  ange- 
bahnt. Von  da  war  kein  weiter  Schritt  mehr  zur  Transub- 
stantiationslehre.  Was  Ambrosius  und  Gregor  von  Nyssa 
bereits  theoretisch  ausgesprochen ,  hat  der  Augustin  der 
antipelagianischen  Zeit  für  die  Spekulation  wenigstens  nahe- 
gelegt. 

Hat  Augustin  um  diesen  Fortschritt  in  seiner  Anschau- 
ung gewußt?  Wenn  er  sich  mit  Stolz  zu  denen  zahlte,  qui 
proficiendo  scribtint  et  scribendo  proficiunt  (ep.  143,  2), 
wenn  er  die  Leser  seiner  Werke  ausdrücklich  auffordert» 
nach  diesem  Fortschritt  in  seinen  Schriften  zu  suchen  (quo- 
modo  scribendo  profecerim,  Retr.  Prol).  so  legt  dies  iflimer- 
hin  die  Vermutung  nahe,  daß  ihm  auch  in  seiner  Sakraments-, 
bezw.  Eucharistielehre  das  im  gewissen  Sinne  Neue  seiner 
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antipelagisiiischen  Aufiie»sung  nicht  entgangen  war.  Gewiß 
war  ja  die  Kinderkommunion  uralter  Kirchenbrauch,  wie 
schon  Cyprian  verbflrgt  (vgl.  S.  26)»  allein  die  hieraus  ge- 
zogene Folgerung  für  eine  Heilsnotwendigkeit  der  Eucharistie 
in  dargelegtem  Sinne  gehörte  doch  ihm  allein  an.^  Die 
mehr  oder  minder  bewußte  Erkenntnis  dieser  Sachlage 
mochte  ihn  wohl  bestimmt  haben,  seine  Gedanken  in  den 
Brief  des  Innocenz  hineinzulesen  und  äch  mit  der  in  ihm 
repräsentierten  Lehrgewißheit  zu  beruhigen.  Daß  er  mit  Fleiß 
jene  angebliche  Äußerung  des  Innocenz  als  ein  „definire* 
bezeichnet  (c.  Jul.  Pei.  I,  4,  13),  scheint  diei>e  Vermutung 
zu  bestätigen. 

Anderseits  ist  es  ausgeschlossen,  daß  Augustin  das  Neue 
seiner  Sakraments-  und  Eucharistielehre  bis  in  seine  letzten 
Konsequenzen  verfolgt  und  durchgebildet  hätte.  Es  war  ja 
überhaupt  nicht  seine  Art,  Themen,  weiche  nicht  im 
Vordergrund  der  Debatte  standen,  eine  einstehende  Speku- 
lation  zuzuwenden.  Nur  soweit  sie  mit  den  herrschenden 
Tagesfragen  in  Berührung  kamen,  empßngen  sie  von  ihnen 

'  Vergeblich  bemObt  sich  J.  Hofimann  (Geschichte  der  Laieokoni* 
munion  bis  xum  Trideotimitn,  Speyer  1901,  S.  120)«  diese  Heilsnotweüdigiteit 

auf  die  res  der  Eucharistie,  d.  i.  „auf  die  Teilnahme  am  mystischen  Leib 
Christi"  7u  bciehcii.  Diese  Auslegung  entspricht  wohl  der  Lehre  der 
Scholastili,  bezw.  des  iil.  Thomas  (S.  Thom.  II!,  73,  3),  nicht  aber  der 
Aufiiassung  des  hl.  Augu:>tiu.  Denn  nicht  die  Bedeutung  der  res,  sondern 
die  Tatsache  des  Sakramentsempfanges,  speziell  der  Kommunion,  legt 
er  sdoer  Polemik  gegeo  die  pclagianische  Scheidung  vom  Himmelrdcb 
und  ewigem  Leben  zugrunde.  Gerade  aus  der  Nolwendigleeifc  des  sakra- 
mentalen  Apparats  folgert  er  die  Notwendigkeit  der  aufhelfenden  Gnade 
für  das  ewif^e  Leben.  Dem  widerstreitet  nicht,  daß  er  wie  in  de  pecc. 
mer.  et  rem.  I,  28,  55  der  Taufe  allein  das  vivificare  in  Christo  zuspricht. 
Er  kann  dies  schon  deswegen  unbedenklich  tun,  weil  seine  Liturgie  mit 
dem  Empfang  der  Taufe  auch  die  Speudung  der  Eucharistie  verband,  so 
daß  mit  dem  einen  fllr  gewöhnlich  auch  das  andere  gegeben  war.  Zudem 
scheint  ihm  die  necessitas  me^  der  Eucharistie  keine  absolute,  wie  jene 
der  Taufe,  sondern  dne  hypothetische  zu  sein,  die  für  den  Notfall, 
aber  nur  für  diesen,  wegfallt.  Hieraus  erklärt  sich  zur  Genüge  che 
Antwort  des  Fulgentius  auf  die  Anfrage  des  Fcrrandus  betreffs  des  Schick- 
sais eines  unmittelbar  nach  der  Taufe  verstorbenen  Kindes  (ep.  ad  Ferr. 
c.  II,  25;  Migne,  P.  L.  63,  382).  Vgl.  auch  Dictionnatre  de  thiologie 
eatboMque.  läse.  XIX,  Paris  1906,  p.  481. 
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Licht  und  Farbe.  So  erklärt  es  sich,  daO  er  such  in  der 
eucharistischen  Frage  Aber  die  auf  Grund  seines  neuen  Erb- 
silndebegrUFes  gewonnenen  Ansätze  nicht  hinauskam,  und 
daß  er  sogar  auch  in  dieser  Zeit  manche  aus  seiner  vor- 
pehigjanischen  Periode  stammenden  Wendungen  noch  stehen 
lieO.  Er  konnte  dies  um  so  eher,  als  er  ßr  die  Praxis 
an  der  Bedeutung  der  persönlichen  Heilsbemfihung  nach 
wie  vor  festzuhalten  gezwungen  war.^  Ob  nun  diese  persön- 
liche i-Ieilsbemühung  lediglich  als  unentbehrliche  conditio 
oder  als  belebende  Ursache  der  durch  das  Sakrament  gön- 
lich-rechtlich  garantierten  Gnade  bestimmt  wurde,  war  für 
die  Theorie  wichtig,  tür  die  Praxis  belanglos. 

^  W«  O.  RottmamKr  «.  t.  O.  &  aS  mit  Bezug  auf  «fe  PkMcstifislims- 
theorie  Augmäu  bonerlrt,  gilt  auch  Ahr  deren  Anwendung  anf  Minen 
SakmnentsbegrilF:  „Die  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  göttUchem  Wissen 
und  menschlichem  Nichtwissen  (in  Beziehung  auf  die  Prädestinierten)  sich 
vor  Aö^en  haltend,  wußte  A.  auch  seine  (spätere)  strengste  und  engste 
IVadestiaationstheorie  mit  der  weitherzigsten  Seelsorgepraxis  zu  vereinigen. 
Setzen  wir  den  Fall,  tu  wäre  die  von  ihm  (Retr.  II,  67)  aogeitündigtc 
Hetenaieiinig  aeiaer  Semooes  ad  populuoi  (nait  BoaclM  der  Tialrtate 
ttlwr  die  Psalmen,  das  JnhannesevangeMum  und  den  ersten  JoliaanesiMrieO 
nr  AnsAhrung  gelangt  —  er  hätte  von  den  unzähligen  Ermahnungen  und 
selbst  von  den  stärksten  Appellationen  an  <Se  ürcic  WiUcnscntscheidnng 
wohl  keine  ^be  lurückgcDommen." 


U 


SchlttiergebnUk 

Ein  RQckblick  Aber  unsere  Untersuchung  zeitigt  fol- 
gendes Eigebnis: 

1.  Augustin  bedient  sich  zur  Bezeichnung  des  euchari- 
stischen  Gehdmnisses  in  Predigt  und  Unterricht  derselben 
realistischen  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  seine  Lands- 
ieuie  Tertullian  und  Cyprian  und  seine  literarischen  Ver- 
trauten Ambrosius,  Optatus  von  Mileve,  Hilarius  von  Poitfers 
und  Chrysostomus.  Durch  die  von  Cyprian  und  Ambrosius 
übernommene  enge  Wesensbeziehung  des  Kreuzopf^rs  zur 
Eucharistie  wird  die  caro  Christi  als  Opferfleisch  bestimmt 
und  in  den  Mittelpunkt  des  christlichen  Kultes  gerückt. 

2.  Seine  cuchanstische  Theorie  schlielit  sich  in  Unkennt- 
nis der  Schrift  de  mysteriis  von  Ambrosius  und  der  dies- 
bezüglichen Untersuchungen  des  Gregor  von  Nyssa  zunächst 
an  TertulHan  und  Cyprian  an.  Wie  diese  geht  auch  er  in 
seiner  euchansti.schen  Betrachtung  von  den  Naturelementen 
des  Brotes  und  Weines  als  solchen  aus,  ohne  über  deren 
Verhältnis  zur  gegenwartigen  caro  weiter  zu  reflektieren. 
Gleich  diesen  deutet  er  Brot  und  Wein  als  Erscheinungs- 
weisen (figurae)  von  Fleisch  und  Blut  Christi  im  Gegensatz 
zur  sinnenfälligen  Erscheinun2:s\veise  des  historischen  Christus. 

3.  Anderseits  ist  er  aber  bedeutsam  von  den  durch 
Basilius,  Gregor  von  Nazianz  uud  Hilarius  übermittelten 
Gedanken  des  Origenes  bezw.  der  griechischen  Philosophie 
beeinflußt.  Im  Anschluß  an  sie  stellt  er  als  das  eigentlich 
Wirlcliche  (res)  des  sakramentalen  Apparats  den  Spiritus 
hin,  so  zwar,  daß  die  eucharistische  caro  nur  als  Vehikel 
zum  Spiritus  erscheint  und  als  Gegenbild  der  res  einen 
nicht  zwar  symbolischen,  aber  doch  nur  einen  vermittelnden, 
vergSnglichen,  nicht  in  sich  selbst  ruhenden  Wert  erlangt 
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nach  Analogie  der  piatonischen  Betrachtungsweise  des 
Sichtbaren  überhaupt.  Die  Furcht  einerseits  vor  abergläu- 
bischem Mechanismus,  anderseits  vor  monophysitischer  und 
manichäischer  Mißdeutung  hindert  Augustin,  von  einzelnen 
Ansätzen  abgesehen,  das  hierdurch  nahegelegte  Dynamische 
der  eucharistischen  caro  zum  .Glauben  an  die  reale  Per« 
sdnlichkeit  Jesu  im  Salcrament  zu  vertiefen. 

4.  Diese  ihm  von  der  Tradition  dargebotenen  Grund- 
gedanken fugt  er  in  der  Weise  in  sein  sakramentales  System 
ein,  daß  er  die  caro  einerseits  als  heilsnotwendiges,  ding- 
liches Gut,  anderseits  als  vermittelndes  s^um  (sacramentum) 
der  durch  persönliche  Heilsbemahung  zu  erlangenden  res 
hinstellt 

5.  Erst  sein  Kampf  gegen  die  Pelagianer  und  wohl  nicht 
zuletzt  die  Lektüre  des  Chrysostomus  entriß  ihn  den  plato- 
nischen Fesseln  und  gab  der  caro  einen  selbständigen,  von 
der  Beziehung  auf  den  Spiritus  bezw.  die  res  unabhingigen 
Wert  Damit  war  die  Annäherung  an  Ambrosius  und  Gregor 
von  Nyssa  vollzogen  und  auch  von  selten  des  größten  abend- 
ländischen Kirchenlehrers  die  Grundlage  fQr  den  kirchlichen 
Metabolismus  geschaffen. 
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Einleitung. 


S  1. 

In  drei  Sakramenten,  der  Taufe,  Firmung  und  Weihe, 
wird  der  Seele  ein  Charakter  eingeprägt,  d.  h.  ein  „gewisses 
geistiges,  unaustilgbares  Zeichen".  Daher  können  diese  Sakra- 
mente nicht  wiederholt  empfangen  werden.  Das  wurde  auf 
dem  Konzil  von  Trient  als  katholische  Glaubenslehre  definiert.^ 
Schon  vorher  hatte  Eugen  IV.  un  Dekrete  an  die  Armenier 
dasselbe  erklirt.'  Während  die  griechisch-orthodoxe  Theo- 
logie, wen^tens  fiir  Taufe  und  Weihe,  am  »unaustilgbaren 
Charakter*  festhält,'  haben  Wiclif  und  die  Reformatoren  den 
Charakter  geleugnet  bezw.  dessen  Beweisbarkeit  bestritten.^ 
Gegen  sie  suchten  namhafte  Kontroversisten,  Thomas  Netter' 
und  Bellarmtn*  an  der  Spitze,  aus  Schrift  und  Oberlieferung 
die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  zu  erhärten.  Da- 
gegen gaben  sich  die  protestantischen  Polemiker,  besonders 
Chemnitz^  und  Gerhard,'  viele  Mühe,  dieselbe  als  «Erfindung 
der  Scholastiker"*  zu  erweisen,  und  beriefen  sich  vor  allem 
auf  die  Kritik,  welche  Gabriel  Biel*«'  und  vor  ihm  Duns 

^  Trid.  sess.  7,  can.  9;  sess.  3),  cap.  4  u.  can.  4  (Deosinger,  Eachi* 

ridion  n.  734,  837  u.  841). 
'  Denzinger  n.  590. 

t  Confessib  Dosiüiei  im  ßtjaav^ot  o^odo^lat  ed.  lo.  Michalcescu 
p.  17t.  W.  Gass,  Symbolik  1)5,  244,  245,  279. 

*  Thiele  51. 

*  Netter  (Thomns  Waldensis),  Doctrinale  2,  c.  109  (pg.  633). 

*  K.  Beltarmin,  Controv.  de  sacr.  in  genere  1.  2,  c.  18— 22. 

*  Examen  Conc.  Trid.  P.  2  ad  can.  9. 

*  Loc.  theol.  t.  9,  loc.  19,  c.  7,  5  95—102. 

*  ttScholasticonim  recena  et  ioccitiun  commentuin"  (Chfimnit«  1.  c.) 
Collectorium  IV,  d.  6,  q.  2,  art.  i.  Ihn  aitiert  Chemüta  Leu. 

Gerhard  $  95,  loc^  103. 
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Scotus^  an  der  Lehre  geübt  hatten.  Scotus'und  Biel^  nämlich 
wollten  den  Charakter  nur  wegen  der  Auktorität  Innozenz'  III. 
gelten  lassen;  ja  sie  trugen  selbst  gegen  dieses  Zeugnis  Be- 
denken und  wollten  am  Charakter  nur  aus  Kongruenzgründen 
festhalten.  Diese  Anschauung  machte  sich  auch  auf  dem 
Tridentinum  bemerkbar,  da  ein  Teil  der  Theologen  und  Väter 
verlangte,  man  solle  die  Lehre  vom  Charakter  nur  als  die 
»wahrscheinlichere*'  erklären,  nicht  aber  dessen  Leugnung 
einfachhin  verurteilen.* 

Vor  Scotus  scheint  kaum  ein  Zweifel  über  die  Lehre 
laut  geworden  zu  sein.  Wilhelm  von  Auvergne  spricht  von 
dem  „Konsens**  der  Theologen  seiner  Zeit,'  und  der  heiL 
Thomas  konstatiert:  „Daß  ein  Charakter  in  gewissen  Sakra- 
menten eingeprägt  werde,  geben  alle  modern!  zu*.*  Freilich 
kann  gerade  dieser  Ausdruck  „modern!*  Bedenken  erwecken, 
zumal  auch  Albert  der  Große  zugesteht,  daß  „über  den  Cha- 
rakter, in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  magistr!  behandeln, 
nur  wenig  sich  finde  in  den  Aussprüchen  der  Heiligen",  d.  h. 
bei  den  Vätern.''' 

Doch  wir  brauchen  gar  nicht  his  zu  den  Vätern  zurück- 
zugehen. Schon  im  zwölften  Jalirhundert,  wo  ein  Mugo  von 
St.  Victor,  ein  Petrus  Lombardus  und  andere  gerade  die 
Sakranientenlehrc  bearbeiteten,  will  es  kaum  gelingen,  ein 
deutliches  Zeugnis  für  den  Charakter  zu  finden,  und  ein 
Blick  schon  in  die  Frühscholastik  zeigt,  daß  die  dogmen- 
geschichtliche —  und  vor  ihr  die  literargeschichtliche  Forschung 
noch  viel  zu  tun  hat,  bis  ein  ganz  einläßlicher  Traditionsbeweis 
für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  möglich  ist.^ 

*  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  7  u.  cj.  9;  Report.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7  u.  8. 
»  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  S  '4;  Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  8,  S 

*  L.  c.  4.  6.  q.  2,  a.  t,  cond.  2. 

*  Thciner,  Acta  2,  40a. 

»  De  bapt.  c.  5.   Vgl.  uoten  S.  36. 

*  Thom.  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i,  sol.:  characterem  ia  sacrameotis  qui- 
busdatn  impriiui  Ottilies  moderni  confitentur. 

'  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  sol.:  de  charactere  in  sensu  quo  magistri  dis- 
putant,  de  eo  parum  iavenitur  in  dictis  sanctomm. 

■  Die  gröfieren  Dogmeo^scfaichten  bieten  wenig.  So  Schwane  592; 
Harnack  ),  493;  Tbomasius  2,  221;  Seeberg  2,  iii;  Loofs  577  u.  $89. 
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Zu  dieser  Arbeit  will  die  folgende  Untersuchung  einen 
kleinen  Beitrag  leisten,  indem  sie  die  Spuren  der  Lehre  vom 
Charakter  im  zwölften  Jahrhundert,  soweit  die  lückenhafte 
Kenntnis  jener  Zeit  es  bis  jetzt  ermöglicht,  aufzuzeigen  und 
deren  Entfaltung  bis  zu  ihrer  Ausbildung  durch  den  heil. 
Thomas  zu  verfolgen  sucht.  Die  Untersuchung  setzt  ein 
etwa  mit  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  und  behandelt 
das  Thema  in  Folgenden  4  Abschnitten:  I.  Die  Autoren  vor 
Wilhelm  von  Auvergne;  II.  Wilhelm  von  Auvergne,  Wilhelm 
von  Auxerre  und  Hugo  von  St.  Cher;  III.  Alexander  von 
Haies,  Bonaventura  und  Albert;  IV.  Thomas  von  Aquin. 

Mehr  bei  Scfaaiu  154  u.  Hahn  298.  Die  betr.  Partien  bei  Lorinser  64  £ 
a.  Laake  68  ff.  bedOrfen  grOndlicber  Nachprüfung  und  Ergäorang.  VgL 
auch  Grabmann  in  Theol.  Revue  190^  9t. 
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Erster  Abschnitt. 
Ton  Fetnu  Lombardus  bis  Wilhelm  von  Auvergne. 


S  2.  Das  Wort  »yeharaeter**  und  dessen  G^Faaeli 

In  dleeer  Periode. 

Über  den  Namen  ^Charakter"  ^  finden  sich  bei  den 
Scholastikern  nur  da  und  dort  gelegentliche  Bemerkungen. 
So  sagt  Albert,  der  Charakter  sei  „seinem  Namen  nach" 
eine  Relation,  nämlich  ein  „Unterscheidungszeichen",-  der 
NariR-  komme  von  seiner  uns  „bekannteren  T  ätigkeit" ,  nämlich 
seiner  Aufgabe,  zu  „unterscheiden",  nicht  von  seiner  ursprüng- 
lichen, eigenthchcn  Bestimmung,  die  Seele  in  besonderer  Weise 
Gott  zu  verähnliclieii  '  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura 
erwähnen  dagegen  einen  Versuch,  den  Charakter  in  die  vierte 
Art  der  Qualität  (figura  oder  forma)  einzureihen  mit  Berufung 
auf  seinen  Namen.^  Dieser  bedeute  nämlich  soviel  als  „Kon- 
figuration", und  darum  habe  auch  an  der  Stelle  Hebr.  1,  3, 
wo  jetzt  „frgura  substantiae"  stehe,  eine  „andere  Übersetzung" 
den  Ausdruck  „character  substantiae".  Mit  , figura"  übersetzt 
das  Wort  auch  Alanus  de  insulis»^  Thomas*  und  später  Duns 

1  Du  Gange  s.  v.  caracter,  character,  !;arakter;  Forccllini  s.  v.  character. 

*  IV.  d.  4,  n.  5,  sol.;  licet  char.  secundum  nomcn  sit  ia  praedicamcnto 
relutionis  sicut  sigaum  di^itiugucns. 

»IV,  d.  6,  a.  4.  ad  qcl.  Ii:  ab  actu  notiori  (=  distingucre),  non 
prindpaliori  (=  consignare).  Alb.  filgt  bei:  sicut  saepe  oomina  impoauntiir 
ab  eo,  quod  notius  est  apud  oos. 

*  AI.  Hai.  IV,  q,  8,  m.  8,  a.  i,  J  i  Resp.  (q,  19,  in.  1,  a.  2  Resp.) 
—  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  1,  art  un.  q.  i»  cond.  opin.  4.  Ebenso  Thom.  IV, 
d.  4,  q.  t.  a.  t,  sol. 

•  Alan.,  Lib.  in  diit.  dictioii.  theol.  s.  v.  character  (M  210,  737  D). 

•  S.  Th.  III,  q.  65,  a.  2,  arg.  i. 
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Scotus,^  und  Alexander  und  Bonaventura*  selbst  leiten,  offen- 
bar von  Hebr.  1,  3  beeinfluOt,  den  Namen  ebenfalls  von  der 
^prindpalen*  Wirkung  des  Charakters,  nimlich  der  Ver- 
ShnUchung  seines  Trägers  mit  Gott,  ab. 

Nach  diesen  Andeutungen  ist  es  also  die  Bestimmung 
des  Charakters,  seine  Wirksamkeit  als  Unterscheidungszeichen 
und  als  Verahnlichung, '  die  ihm  den  Namen  gegeben  hat. 
Untcrsclicidcn  und  \'LT:ihnlichun  hind  aber  Aufgaben,  die  nicht 
allein  ueni  zukommen,  was  wir  „sakramentalen  Charakter* 
nennen.  Auch  andere  Dinge  können  diese  beiden  Aufgaben 
oder  eine  der  beiden  erfüllen  und  darum  nnt  dcinsclben  Recht 
den  Namen  „Charakter"  erhalten.  So  ist  denn  auch  in  der 
Frühschülasnk  das  Wort  „character"  für  verschiedene  Dinge 
gebraucht  worden,  wie  z.  B.  für  das  Kreuz,  das  Kreuzeszeichen, 
den  Glauben,  das  Zeichen  des  Antichrist,  den  Empfang  der 
Sakramefite, '  Es  geht  demnach  nicht  an,  die  spärlichen  Stellen 
aus  der  Zeit  zwischen  Petrus  Lombardus  und  Innozenz  III., 
in  denen  von  Charakter  die  Rede  ist,  ohne  weiteres  auf  den 
sakramentalen  Charakter  zu  beziehen.  Vielmehr  muß  jedesmal 
die  doppelte  Frage  gestellt  werden:  1.  Was  wird  an  dieser 
Stelle  «character**  genannt?  2.  Warum  wird  diese  Sache 
so  genannt  oder:  Was  will  der  betreffende  Autor  mit  dieser 
Bezeichnung  ^»character*'  über  jene  Sache  aussagen? 

In  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  findet  sich  das 
Wort  „character"  zweimal.^  Der  Autor  (ragt  in  1.  4,  d.  6,  c.  2, 
ob  diejenigen,  welche  von  Häretikern  getauft  sind,  von  neuem 
zu  tauFm  seien.  Er  antwortet  mit  der  kirchlichen  Übei^ 
liefening»  daß  jeder,  wer  er  auch  sei,  der  bei  der  Taufe  „die 
von  Christus  fiberlieferte  (angeordnete)  Form  wahre",*  die 

'  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9.  5  2. 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  i,  a.  i,  j  j  Resp.  (q.  19,  m.  }  Kesp.)  ~ 
Bonav.  IV,  d.  6,  a.  uo.  q.  5,  concl.  opin.  3. 

*  AL  Hai*  —  Bonav.  L  c  actus  charactcris,  a  quo  nom«a  accepit,  «t 
priocipalis  est  configurare.  Vgl.  S.  4  Anm.  3. 

*  Humbert,  Adv.  Simoniacos  2,  41;  Bruno  Herbipolens.  in  Psalm  4.  8; 
P.  Lomb.  in  Ps.ilm  4.  8  (M  191,  88  D);  .Man.  de  Ins.  1.  c.  Vgl.  die  bei  Bach 
DGMA  2,  703  it.  zitierten  Steilen  aus  Arno  v.  Reichersperg. 

*  IV,  d,  6,  c.  2;  d.  24,  c.  1}. 

*  d.  6.  c.  2:  si  servattHT  forma  a  Gtristo  tradita. 
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wahre  Taufe  spende  und  darum  der  betreffende  Empfilnger 
nicht  wiedergetauft  werden  dürfe.  Nachdem  der  Lombarde 
hierfür  drei  aus  Gratian  entnommene  Autorititen^  angeführt 
hat,  schließt  er:  «Aus  diesen  Stellen  geht  deutlich  hervor, 
daß  auch  diejenigen,  welche  von  Häretikern  getauft  sind  unter 
Wahrung  des  Charakters  Christi,  nicht  wiederzutaufen  sind/ 
Der  Ausdruck  «servato  charactere  Christi'  entspricht  dem 
oben  berührten  «si  servatur  forma  a  Christo  tradita".  Der 
Lombarde  wiU  mit  demselben  die  Bedingung  bezeichnen,  unter 
welcher  die  von  Häretikern  erteilte  Taufe  als  gültig  anzu- 
erkennen ist.  Diese  Bedingung  besteht  darin,  daß  die  Taufe 
im  Namen  derTrinitiit  gespendet  wird,  also  in  der  Anwendung 
der  richtigen,  von  Christus  vollgeschriebenen  Taufförm.  So 
deuten  die  Stelle  auch  Scocus  und  Biel  und  im  Anschhtß  an 
letzteren  die  protestantischen  Kontroversisten.*  Die  älteren 
Scholastiker  sprechen  sich,  Hugo  von  St.  Cher'  etwa  aus- 
genommen, nicht  welter  über  die  Stelle  aus.  Daß  sie  in 
derselben  ein  Zeugnis  für  den  sakramentalen  Charakter  ge> 
fiinden  hätten,  wird  man  schon  deshalb  nicht  annehmen  dürfen, 
weil  ihre  Sentenzenkommentare  den  Charakter  nicht  im  An- 
schlül;i  an  dicidii  Ausdruck  des  Lombarden,  sondern  in  audcrem 
Zusaiiiiiicnliange  behandeln.*  Nur  Albertus  Maiifius  bringt 
seine  Ausführungen  hier  unter,  ohne  sich  aber  nälier  zu  er- 
klären.* Der  Lombarde  selbst  gibt  keine  genaue  Auskunft 
über  den  Ausdruck.  Auch  erfahren  wir  weder  von  ihm  noch 
einem  seiner  Kommentatoren,  woher  er  denselben  genommen 

'  I)  Beda,  Expos,  in  Evan^.  lo.  3,  4  (bei  Griitian:  c.  51.  D.  4  de 
cons.,  ed.  Friedberg  I,  1581);  2^  ?s.-Augusliu,  Dialog.  65  quacstt.  q.  59 
(Gratian:  c  29,  D.  4»  de  cons.  Friedberg  I,  1370);  j)  Aug.  ep.  2},  2 
(Gratian:  c.  108,  D.  4,  de  eons.  Priedberg  I,  1595). 

-  Scot.  Op.  0x00.  IV,  d.  6,  q,  7  "  2 ;  Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7.  $  a. 
Biel  IV,  d.  6,  q.  2,  a.  i,  not.  i.    Thiele  2,  .\nm.  4. 

»  IV,  d.  6,  I  (Br  83  a^  B  112  L  223  d);  serv.  eh.  Christi  id  est 
forma  tradita  a  Christo. 

*  Bonaventura,  Scot.  u.  s.  Schule,  Biel  in  d.  6  0m  Zusammenhang 
mit  der  Unwiederholbarkeit  der  Taufe),  Thom.  in  d.  4  (res  et  sacramentum), 
Richard  v.  Middletown  und  Petr.  Taraotatse  (Innoc.  V.)  in  d.  s,  Hugo 
V.  St.  Cher  in  d.  2  (Wesen  der  Taufe). 

•  Aib.  IV,  d.  6.  a.  }  Anfang. 
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und  was  er  mit  dieser  Bezeichnung  habe  sagen  wollen.  Die 
großen  Scholastiker  stellen  den  „Charakter  Christi"  häufig 
dem  „Cliaraktcr  des  Antichrist  '  t/egenüber;  mit  letzterem 
Ausdruck  bezeichnen  sie  die  Sünde  bezw.  die  Verstocktheit, 
mit  ersterem  den  sakramentalen  Charakter.'  Früher  nannte 
man  „character  Christi"  gern  den  Glauben  und  als  speziellen 
Ausdruck  des  Glaubens  auch  das  Kreuzeszeichen.*  Durch 
dieses  unterscheiden  sich  die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen. 
Das  unterscheidende  Merkmal  der  letzteren  ist  eben  ihr  Un- 
glaube. Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  Lombarde  —  oder 
wer  immer  diesen  Ausdruck  zuerst  auf  die  Taufform  ange- 
wendet hat  —  einen  ähnlichen  Gedanken  aussprechen  wollte. 
Die  (sogenannte)  Wiedertaufe  hat  dann  stattzufinden,  wenn 
die  frühere  Taufe  nichtig,  d.  h.  wenn  sie  nicht  die  „Taufe 
Christi",  die  von  Christus  eingesetzte  Taufe  war.  Woran 
kann  man  aber  dies  erkennen?  Welches  ist  das  Merkmal, 
das  die  richtige  Taufe,  die  »Taufe  Christi"  von  der  unrichtigen 
unterscheidet?  Wie  wir  aus  der  Kirchcngeschichte  wissen, 
hat  die  Kirche  die  von  Häretikern  gespendete  Taufe  danach 
beurteilt,  ob  sie  die  trinitarische  Taufformel  anwandten  oder 
nicht.  Diese  ist  das  »unterscheidende  Merkmal"  der  wahren 
Taufe  Christi,  und  insofern  kann  sie  »Charakter  Christi" 
genannt  werden. 

Dieser  Erklärungsversuch  dürfte  seine  Bestätigung  finden, 
wenn  man  eine  Stelle  Augustins  herbeizieht,  wo  auch  die 
Taufform  als  Charakter  bezeichnet  ist*  Augustin  will  sag^n: 
Wie  es  bei  der  Bnprilgung  des  »militärischen  Abzeichens* 
nicht  darauf  ankommt,  wer  es  einprägt,  wenn  es  nur  das 
»Zeichen  des  Peldherm"  ist,  so  kommt  es  auch  bei  der  Taufe 
nicht  darauf  an,  wer  sie  spendet,  sondern  auf  welchen  Namen 
sie  gespendet  ist  Hätte  Donatus  getauft  »im  Namen  des 
Donatus",  dann  wäre  seine  Taufe  zu  verwerfen.  Nun  aber 
hat  er  auf  den  Namen  der  Trinität  getauft.  Diese  Form  ist 

>  AI.  Hai.  IV,  q.  8^  m.  S,  a.  i,  $  l.  Rcsp.  (q.  19,  m.  1,  a.  2  concl.) 
«B  Booav.  IV,  d.  6»  p,  t,  a.  unic.  q.  i,  concL  opta.  2.  AI.  Hai.  IV,  q.  8, 

Ol.  8,  a.  I,  5  10  (<1  '9.  n™«  lO)« 

»  Obeo  S.  4  Anni.  5. 

*  Aug.  scrm.  ad  Caes.  ecd.  pleb.  c.  2  (M  43,  692). 
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die  echte,  von  Christus  vorgeschriebene.  Sobald  ich  den  in 
ihr  ausgedrückten  Glauben  an  die  Trinität  bemerke,  sehe  ich 
die  Taufe  nicht  als  «  l  aute  der  Häretiker,  sondern  als  Taufe 
Christi"  an. 

In  der  zweiten  Steile,  wo  der  Lombarde  das  Wort 
„character"  gebraucht,^  er  eine  Bestimmung  des  ordo 
geben.  Was  versteht  er  unter  „ordo"?  Er  antwortet:  „Sane 
dici  potest  signaculum  quoddam  esse,  id  est  sacrum  quoddam, 
quo  spirituaüs  potestas  traditur  ordinato  et  officium."  Dann 
fährt  er  fort:  „Character  igitur  spiritualis,  ubi  fit  promotio 
potestatis,  ordo  vel  gradus  vocatur."  Zur  Erklärung  dieser 
schwierigen  Stelle  gibt  der  Lombarde  selbst  keine  Anhalts- 
punkte. Albertus  Magnus  sowohl  wie  Bonaventura  beziehen 
die  beiden  offenbar  sich  entsprechenden  Worte  „signaculum" 
und  „diaracter"  auf  den  »inneren sakramentalen  Charakter.* 
Auch  der  hl.  Thomas  findet  eine  solche  Deutung  an  sich  nicht 
«unangebracht','  sieht  aber  in  den  beiden  Sätzen  durch  beide 
Worte  zunächst  den  »äuOeren*  Ritus  bezeichnet.*  Letzteres 
ist  auch  das  Nächstliegende  —  wenigstens  fSr  den  ersten 
Satz,  dessen  Sinn  der  ist:  Die  Weihe  ist  ein  Sakrament,  durch 
welches  eine  geistliche  Gewalt  und  ein  (geistliches)  Amt  über- 
tragen wird.  Die  zweite  .Definition"  ist,  wie  schon  das 
„igitur"  zeigt,  eine  Folgerung  aus  der  ersten.^  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Sitze  entsprechen  sich.  So  drückt  auch 
der  ReUitivsatz  der  zweiten  „Definition"  eine  Handlung  aus 
und  hat  denselben  Inhah,  wie  der  Nebensatz  der  ersten.* 
Damit  bekommt  der  Ausdruck  „character  spiritualis"  die  all- 
gemeine Bedeutung  von  „S;ikrament"  und  ist  der  Sinn  des 
zweiten  Satzes  derselbe  wie  der  oben  berührte  des  ersten. 

» IV,  d.  24.  c.  15. 

»  Alb.  IV,  d.  24,  a.  37,  sol.  (signaculum  supponit  pro  charactere). 
Bonav.  IV,  d.  24,  dub.  6;  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  i,  fund.  i;  p.  2,  a.  2,  q.  3,  ad  5. 
»  Thom.  IV,  d.  24.  q.  i,  a.  i,  sol.  2,  ad  i  (non  est  inconveniens). 

*  L.  c.  signaculum  non  ponitur  hic  pro  charactere  interiori,  scd  pro 
eo,  quod  exterius  geritur,  quod  est  Signum  ioterioris  potestatis  et  causa; 
et  sie  etiam  sttmitur  character  in  alia  defioitione  (d.  h.  im  xweiten  Satz). 

'  Alb.  d.  34,  a.  17  (Anfang):  quasi  conclusa  ex  ist«  (d.  h.  aus  dem 
ersten  Satz). 

*  Qßo  spiritualis  potestas  traditur      ubi  fit  promotio  potestatis. 
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Allerdings  ist  gerade  jener  Ausdruck  „character  spintualis" 
schwierii^  zu  deuten.  Das  Wort  „chjractcr"  lur  „Sakrament" 
zu  setzen,  i^cheint  tür  damals  nichts  ganz  Ungewöhnliches, 
da  man  —  wie  Alanus  einmal  andeutet  —  den  Empfang  der 
Sakramente  als  „Charakter'*  d.  h.  als  Kennzeichen  des  Glaubens 
bezeichnete,^  und  da  der  Ausdruck  „character"  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  von  „Zeichen"  wohl  nicht  ungebräuchlich 
war.  Warum  sagt  der  Lombarde  aber  ..geistliches  Zeichen'*? 
Auch  der  hl.  Thomas,  der  diesen  Ausdruck  vom  auüeren 
Weiheritus  versteht,  gibt  keine  Erklärung  hierüber.  Im  ersten 
Satz  wird  die  im  Ordo  mitgeteilte  Gewalt  als  eine  „geistliche" 
bezeichnet,  ebenso  wie  anderswo-  die  „Amtshandlungen". 
Letztere  sind  aber  bei  den  niederen  Weihen  zunächst  körper- 
licher Art  und  nur  insofern  „geistlich**,  als  sie  Beziehung 
auf  die  rein  geistlichen  Akte  der  höheren  Weihen  haben. 
So  kann  auch  das  Sakrament,  der  Weiheritus,  obwohl  an 
sich  äußerlich,  sinnlich,  doch  „geistlich''  genannt  werden, 
insofern  es  Geistliches  zum  Inhalt  hat,  etwas  Geistliches  be- 
zeichnet und  bewirkt.  Diese  Deutung  legt  auch  eine  Stelle 
des  hl.  Thomas  nahe,  wo  er  sagt,  die  Sakramente  seien  zwar 
nicht  .geistlich  an  sich,  d.  h.  ihrem  Wesen  nach*",  wohl  aber, 
insofern  sie  »Ursachen"  eines  geistlichen  Gutes,  nämlich  der 
Gnade  seien.'  Seiner  geistigen  Bedeutung  nach,  als  sakra- 
mentales Zeichen  der  «geistlichen  Amtsgewalt*  ließe  sich  dem- 
nach auch  der  Weiheritus  als  »geistliches  Zeichen*  betrachten. 
Doch  ist  eine  befHedigende  Erklärung  dieser  schwierigen 
Stelle  so  lange  ausgeschlossen,  als  es  an  anderen  Belegstellen 
für  die  offenbar  technische  Bezeichnung  «character  splritualis" 
fehlt,  und  als  es  unmöglich  ist,  die  Quelle,  aus  der  Petrus 
Lombardus  diese  zwei  Sätze  entnommen  hat,  aufzuzeigen.* 

'  S.  unten  S.  lo  Anm.  6. 

»  P.  Lon.h.  IV,  d.  24,  c.  I  (spiritualium  officiorum  gradus);  c.  } 
(miiiistcriuni  spirituale). 

*  Tbom.  IV,  d.  25,  q.  3,  a.  I,  «ol.  i,  ad  5  unterscheidet  i.  sptrituale 
per  esseotiam  (2.  B.  gratia,  virtutes);  2.  sp.  per  causam,  sicut  sacramenta, 
quae  sunt  causa  gratiae. 

*  BalUer,  Die  Sentenzen  d.  Petr.  Lomb.  S.  i  so  .\  i  bctr.ichtet  die 
Stelle  als  „Eigentum"  des  Lomb.  Sie  steht  weder  bei  Hugo  v.  St.  Victor,  aus 
dem  L.  gerade  in  diesem  Kapitel  sciiöpfte  ;Balt2er  1 50),  noch  bei  Gratiao. 
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JedenMls  aber  sind  wir  nicht  berechtigt,  den  Lombarden  als 
direkten  Zeugen  für  die  Lehre  vom  salcramentalen  Cha- 
ral^ter  anzusehen.'  Während  in  der  ersten  der  besprochenen 
Stellen  das  Wort  «character''  dieTaufform  bezeichnet,  kann 
es  in  der  zweiten  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auf  das 
Weihesakrament  als  solches,  d.  h.  den  Ordinationsritus  be- 
zogen werden.  Von  einem  durch  die  sakramentale  Handlung 
dem  Empfanger  innerlich  eingeprägten  Zeichen  redet  der 
Lombarde  noch  nicht  ausdrücklich.' 

Genauere  Andeutungen  über  den  Gebrauch  des  Wortes 
„eil  iracter"  in  jener  Zeit  gibt  Alanus  de  Insulis,  dessen  Be- 
deutung nicht  nur  für  diu  I 'hilosophie,  sondern  auch  für  die 
Theologie  des  Mittelalters  erst  gewürdigt  werden  kann,  wenn 
seine  Schriften  kritisch  gesichtet  und  in  brauchbarer  Weise 
ediert  sind.-'  In  seinen  „Distinctionesdictionum  theologicaliuin"* 
erläutert  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  biblisch-theo- 
logischen Hauptbegriffe.  Dort  findet  sich  auch  der  Terminus 
„character",  den  er,  ohne  nähere  Begründung,  mit  „figura** 
wiedergibt,  und  für  den  er  einen  doppelten  Gebrauch  notiert.  ' 
Hinmal  bedeute  das  Wort  die  „Nachahmung  des  Antichrist", 
sodann  heiße  es  soviel  als  „Empfang  der  Sakramente".*^ 
Letzterer  wurde  offenbar  n!s  Kennzeichen  des  christlichen 
Glaubens  mit  dem  Namen  „character"  belegt.  Der  „Empfang 
der  Sakramente*  —  Alanus  redet  ganz  allgemein,  ohne  be- 
stimmte Sakramente  zu  nennen  —  ist  das  „unterscheidende 

>  Lorinser  64  sagt  daram  mit  Unrecht:  P.  Lomb.  sententtarutn  magister, 
de  clMractere  sacramentali»  Augustino  nt$u$,  aperte  (1)  loquttur. 

»  Nach  Perrone  (Praclect.  iheol.  t.  7,  p.  266,  n.  $),  Schau«  154  und 
Laake  69  würde  Petr.  v.  Poitiers  de»  Ch.ir.  ausdrücklich  nennen.  Schanx 
und  La;)ko  geben  die  Stcde  nicht  .ni,  Pcrronc  /ittcrt  ,.dist.  24,  !.  4"  (!). 
In  den  Migne  211,  789  gedruckten  Sentenzen  des  Pariser  Kanzlers  war 
nichts  itt  finden,  und  ob  P.  noch  einen  Kommentar  «m  Lombarden  schrieb, 
wird  sich  erst  durch  genaues  Handschriftenstudturo  elrnittelo  lassen. 

*  Baeumlter  im  Philos.  Jahrb.  6,  163  u.  7,  169.  Baumgartner«  Die 
Philos.  d.  Alan.  d.  I. 

*  M  210,  6}7;  w.il.r'^clu.inlich  i^c schrieben  nach  „Contra  haereticos", 
das  „bald  nacli  1 1 79"  verfaßt  wäre  (Baumgartner  S.  4). 

*  M  210,  757  D, 

*  Didtur  susceptio  sacramentorum ,  unde  fideles  dicuntur  habere 
christunae  reltgionis  vel  fidei  characterem. 
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Merkmal",  an  dem  man  die  Anhänger  der  „christlichen 
Religion"  erkennt,  und  das  die  (ilaubigcn  untcrsclieidet 
von  den  Uni^lauhiL^cn  und  gerade  damals  auch  besonders 
unterschied  von  den  Häretikern,  deren  Irrlehren  in  jener 
Zeit  gerade  die  Sakramente  betrafen.*  Ausdrücklich,  wenn 
auch  nur  im  Vorbeigehen,  erwähnt  Alanus  den  Taufcharakter 
bei  Begründung  der  Notwendigkeit  des  Bußsakramentes  für 
den  nach  der  Taule  Gefallenen.  Die  „virtus  baptismi",  führt 
Alanus  aus,  „priigt  dem  Getauften  den  character  christianus 
ein,  der  durch  den  Rückfall  in  die  Sünde  nicht  ausgetilgt 
werden  kann.  Darum  wäre  eine  zweite  Taufe  überflüssig. 
Denn  es  hieße  nur  actum  agere,  wenn  das,  was  der  Christ 
hat,  ihm  wiederum  erteilt  würde,  und  so  würde  dem  Sakra- 
ment unrecht  geschehen".' 

Der  große  Papst  Innozenz  III.  macht  in  semer  Meß- 
erklärung zu  der  Stelle  im  Memento  für  die  Verstorbenen 
„qui  nos  praecesserunt  cum  signo  fidei"  die  Bemerkung, 
Signum  fidei  bedeute  hier  den  „character  christianitatis",  durch 
welchen  die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen  unterschieden 
werden.''  In  den  früheren  Meßerklärungen,  von  denen  Inno- 
zenz abhängig  ist,  ließ  sich  dieser  Ausdruck  nicht  finden. 
Er  scheint  ein  terminus  technicus  gewesen  zu  sein  und  mag 
zunächst  dasselbe  bedeuten,  was  oben  bei  Alanus  der  Aus- 
druck „Charakter  des  christlichen  Glaubens'.'  Doch  wird 
derselbe  auch  vom  Taufcharakter  verstanden,^  und  diese 
Deutung  dürfte  gerade  bei  Innozenz  nicht  von  vornherein 
abzuweisen  sein.  Denn  dieser  Ausdruck  kehrt  wieder  in  der 
berühmten  Instruktion  dieses  Papstes  an  den  Erzbischof  von 
Arles.*  Dieser  Erlaß,  auch  in  die  Dekretalen  aulgenotnmen,^ 

<  Bach,  Die  Siebenzahl  der  Sakr;imente,  S.  34. 

'  Alan.,  De  nrt.  cnth.  fiJ.  4.  ^  (M  210,  614  HC):  Cum  virtus  b.1pli^^^; 
bapti2.nto  characterciu  inipriinat  chrLsiianum,  qiii  nullo  modo  potest  oblitterari 
reatu  incurrente  criminis  recidivo,  supervacuus  esset  baptismus  jteratus.  Num 
actum  agere  esset,  si,  quod  habet  Christianus,  ilerum  ei  conferretur,  et  sie 
tniuria  fieret  sacrametito.  Oportuit  ergo  etc. 

•  lemoc  III,  De  sacro  altaris  tn}*sterio  5,  s* 
«  Vgl.  Gihr,  Das  hl.  Meßopfer  •  628. 

•  Gihr  1.  c. 

•  Aus  d.  Jahr  1210  (Pouhast,  Reg.  Pont.  I,  n.  1479,  pg.  151;. 
'  c.  3.  X.  3,  42  (Friedberg  2,  644—46.    Denzinger  n.  342;. 
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gilt  zwar  nicht  als  lehramtliche  Entscheidung;^  er  genofi  aber 
besonders  im  Mittelalter  hohes  Ansehen. 

Nachdem  der  Papst  darüber  entschieden  hat,  ob  die 
unmündigen  Kinder  sowie  diejenigen,  welche  im  Zustande 

des  Schlafes  oder  der  Geisteskrankheit  getauft  werden,  die 
Sündennachlassung  erlangen,  geht  er  über  zur  Frage:  Wird 
diesen  „wcnigisiens  der  Charakter  des  Sakramentes  in  der 
Taufe  eingeprägt"?  In  diescni  Fülle  waren  sie  nach  dem 
Erwachen  oder  nach  der  Genesung  nicht  von  neuem  zu 
taufen."^  Manche  —  so  berichtet  Innozenz  —  bejahen  diese 
Frage.  Sie  gehen  aber  darin  zu  weit,  daß  sie  diese  Ein- 
prägung  des  Charakters  in  der  „Taufe  und  Weihe  und  den 
anderen  ähnlichen  Sakramenten"  auch  auf  diejenigen  aus- 
dehnen, welche  „wider  ihren  NX'iHen*^  getauft  werden.*  Sie 
begründen  ihre  Ansicht  mit  dem  Hinweis  niiF  die  Unmündigen 
und  auf  die  „ficti",  d.  h.  die,  welche  ohne  die  erforderliche 
Disposition  das  Sakrament  empfangen.*  Bei  den  ersteren 
ist  von  einer  Zustimmung  des  Willens  überhaupt  keine  Rede, 
und  auch  bei  den  „ficti"  fehlt  diese  insofern,  als  sie  zwar 
nicht  äußerlich,  wohl  aber  in  ihrer  Gesinnung  der  Gnade 
und  damit  dem  Sakrament  widerstreben.  Sofern  also  der 
Charakter  in  Frage  kommt,  ist  nach  diesen  Autoren  die 
Willensrichtung  des  Empfangers  ganz  gleichgültig.  Gegen 
diese  Ansicht  hat  Innozenz  dies  Bedenken :  Wer  den  Tauf- 
Charakter  empfängt,  gehört  unter  die  kirchliche  Jurisdiktion 
und  ist  zu  zwingen  zu  einem  Leben  nach  dem  christlichen 
Glauben.  Dieser  Zwang  wäre  aber  gegen  die  Grundsätze 
der  christlichen  Religion,  wenn  er  auch  bei  denen  angewandt 
würde,  welche  sich  gegen  den  Empfting  der  Taufe  sträubten.* 

»  Sch:m?r  155. 

'  item  vero  quaeritur,  utrum  huiusniodi  dormientibus  et  amenlibus 
Sflcnmenti  saltem  chanicter  in  baptismate  imprimAtur,  ut  exdtati  a  somno 
vel  ab  aegritudine  liberati  non  siat  denuo  baptbandl. 

*  invitis  ctiam  et  contiradiceotibus  etsi  non  quantum  ad  rem,  quantum 
tameo  ad  characterem  confimmtar  (sc  sacramenta). 

*  quuni  non  solum  parvuli.  qui  non  consentiunt,  sed  et  ficti,  qui 
quanivis  non  cre,  corde  tarnen  disscntuint,  recipiant  sncr.imciitum. 

*  Sed  opponitur  taiibus,  quod,  qui  luLsscnt  inviti  et  reiuciantes  immersi, 
saltem  ratione  sacramenti  ad  iurisdictionem  ecdesiasticam  pertkierent,  unde 
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Darum  bevorzugt  Innozenz  die  Ansicht  „anderer".  Diese 
unterscheiden  zwischen  solchen,  die  gänzlich  widerstreben, 
und  solchen,  die  aus  Furcht,  um  Schaden  zu  vermeiden, 
sich  taufen  hassen.  Jene  empfangen  „weder  die  Sache,  noch 
den  Charakter  des  Sakraments",'  diese  sowie  die  „ficti" 
empfanden  „characterem  christianitatis  impressum".-  Die 
Schlafenden  und  Geistesabwesenden,  die  in  diesem  Zustand 
getauft  werden,  empfangen  „den  Charakter  des  Sakramentes" 
nicht,*  wenn  sie  vorher  sich  gegen  den  Sakramentsempfang 
sträubten;  wohl  aber,  wenn  ihrem  dermaligen  Zustande  der 
Wille,  sich  taufen  zu  lassen,  vorausgegangen  war.  Darauf 
also  kommt  es  an,  daß  der  Empfänger  nicht  gänzlich  wider- 
strebt. Sobald  er  irgendwie  einwilligt,  »prägt  die  sakramentale 
Handlung  einen  Charakter  ein".^ 

Gerade  dieser  Ausdruck  hielt  auch  vor  der  scharfen 
Kritik  eines  Scotus  stand.  Zwar  könnte  man,  meint  er, 
die  Formel  .character  christianitatis*'  von  der  Taufe  im 
allgemeinen  verstehen;  dag^en  scheine  der  letzte  Satz  »die 
sakramentale  Handlung  prägt  einen  Charakter  ein*  „aus- 
drücklich" vom  Charakter  zu  reden.  ^  Chemnitz  und 
nach  ihm  Gerhard  und  andere  protestantische  Polemiker 
betrachten  Innozenz  als  »Urheber"  dieser  Lehre.*  Dagegen 
betonte  schon  Bellarmin,  daß  Innozenz  hier  die  Ansicht 
anderer  anführe,  also  nicht  erst  den  Charakter  habe  .ersinnen* 


ad  äervaadatn  reguiaiu  Tidci  christianae  lorent  rationabiiitcr  conipeliendL 
Verum  t4  est  religioni  christiaiiae  contxariiim,  ul  Semper  imitiis  et  penitos 
cootradicens  ad  redpiendam  et  servandam  christianitatem  atiqiiis  compellatur. 

•  nie  vero  qui  nunquam  conseattt,  sed  penitits  contradicit,  nec  rem 
nee  characterem  susdpit  sacnimenti. 

•  i$  qui  terroribus  atque  supplidls  violenter  nttrahitur  et,  ne  detri- 

mentum  incurrat,  baptismi  suscipit  sncrrtmentum,  lalis  sicut  et  is  qui  ficte 
ad  baptisnium  acceJit,  characterem  suscipit  christianitatis  iropressum. 
■  characterem  non  suscipiunt  sacramenti. 

•  Tone  ergo  characterem  sacramentalis  imprimit  operatio,  cum  obicera 
voluntatis  contraziae  noo  inventt  obsisteotem. 

•  Scot,  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  S  >4* 

•  Chemn.,  Exam.  cooc.  Tiid.  pg.  222:  IQe  (Imoc.)  i^tur  talb  sit» 
sane  po^f  nntum  Christum  annis  1200,  auctor  novi  tommeati  de  diaraetere. 
Ebeuso  Gerhard,  Loc.  theol.  t.  8,  1.  19,  $  100. 
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können.^   Leider  bezeichnet  der  Papst  —  damaliger  Ge- 
wohnheit entsprechend ' — seine  Gewährsmänner  nur  mit  dem 
unbestimmten  „quidam*",  „alii'',  ohne  Namen  zu  nennen. 
Wenn  wir  nun  die  bis  {etzt  belcannten  Autoren  fener  Zeit 

befragen,  so  bieten  die  kanonistischen  Summen,  soweit  sie 
gedruckt  sind,  kein  direktes  Zeugnis  für  den  Charakter.* 
Dasselbe  gilt  von  den  noch  ungedruckten  theologischen 
Werken  des  Robert  von  Melun,*  Simon  von  Touniay^  u.  a. 
\iv  cnn  auch  nicht  der  Naiiiu,  so  docii  die  Sache  findet  sich 
einmal  in  der  Summa  des  Praepositinus.*  Die  damals  viel- 
verhandelte  Frage  nach  dem  Wesen  der  Taufe  beantwortet 
dieser  damals  angesehene  Autor,  indem  er,  wie  es  im 
13.  Jahrhundert  üblich  wurde,  drei  Bestandteile  unterscheidet: 
Materie,  Gnade  und  zwischen  beiden  ein  „Mittleres".  Dieses 
nennt  er  „quoddam  signaculum  quod  inest  homini  ex  hoc 
quod  baptizatur  in  forma  Ecclesiae".  Dasselbe  bezeichnet  die 
Gnade  und  ist  im  Gegensatz  zum  äußeren  Zeichen  das 
„Bleibende"  in  der  Taufe.  Das  Mittlere  wird  „im  eigentlichen 
Sinne  die  Taufe  genannt*'.^ 

1  Bcllarniin,  CodUov.  de  sacr.  i.  gen.  2,  c.  18. 
'  Efarle  im  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kirchengesch.  d.  MiUelalt.  t,  60). 
'  Auch  nicht  die  Sumoia  decretorum  des  Magister  Rufmus  (f  ca.  1191; 
eJ.  Singer,  Paderborn  190a)  noch  die  des  Stephan  v.  Tournay  (t  i30};  ed. 

Jichulte,  Gießen  1891) 

*  Über  Robert  v.  Mclun  (t  1167):  Hist.  litt.  I?,  371.  l^'elder  197, 
Anm.  j.  Ferct  i,  88.  Morgott  im  Kircheniex.  10,  1222.  Deuifle,  Luther  I, 
2,  75.  Die  im  ij.  Jahrh.  geschriebenen  Hss.  der  BibL  nat.  lat  14522  u. 
1488$  (Simima)  enthalten  nichts  Ober  den  Charakter,  ebensowenig  lat  1977 
(Qjiaestiones  de  divina  pagina). 

'  Simon  v.  Tournay  (gegen  Ende  des  1 2.  Jahrh.),  Summa.  BibL  nat. 
lat.  5114  A  u.  14886.   Vgl.  Maur^au  in  den  Notices  et  extraits  ]i,  Ii,  29}. 

•  Über  Praenositinus  (Prevostin)  (Anf.  13.  Jahrh.)  s.  d.  Literatur  bei 
Chevalier  2,  3813  mureau  in  Mclanges  Julien  Havet  (Paris  1S95),  297. 
Eine  Ausgabe  seiner  Summe  wird  von  mir  vorberdtet. 

'  Hs.  Wien  1409^  fe.  7t  c:  Dicimus  quod  in  hoc  sacramento  tiia  con- 
siderantur:  unuro  quod  est  signUkans  et  non  manens,  aliud  quod  est 
dgo^cans  et  manens,  tcrtium  quod  est  significatum.  Significans  et  non 
m.inens  (est)  tpsn  aqua:  signif.  et  manens  quoddam  signaculum,  quod  inest 
homini  ex  hoc  quod  baptizatur  in  forma  ecciesi.ie;  significatum  gratia 
muudans.  Et  primum  et  sccundum  et  tertium  dicitur  baptisma:  primum 
quia  vim  habet  regeuerativam,  secuodura  quod  (quia?)  in  forma  ecdesiae 
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Vor  Praepositinus  hatte  schon  Petrus  Cantor  ^  in  seiner 
Summa  de  sacramentis  erwähnt,  daß  manche  Autoren  die 
Taufe  definieren  als  „gewissen  Charakter".  ^  Cantor  spricht 
sich  an  dieser  Stelle  nicht  näher  aus.  Soviel  sich  aus  seinen 
überaus  kurzen  und  dunklen  Frörterungen  vermuten  läßt, 
betrachtete  man  die  Taufe  ihrem  Wesen  nach  nicht  als  voruber- 
gchciidc  I  landlung,  sondern  als  etwas  Bleibendes.  Man  fragte, 
ob  dies  eme  „Substanz  oder  ein  Accidens"  sei.  Petrus  Cantor 
will  diese  Frage  nicht  entscheiden,  da  solche  Dinge,  wie  die 
Taufe,  sich  nicht  in  eine  Kategorie  unterbringen  ließen.  Doch 
will  er  es  nicht  „mißbilligen'*,  wenn  man  sich  dieSache  so  denkt: 
Während  der  vom  Priester  vorgenommenen  Taufhandlung 
»ist  im  Getauften  eine  gewisse  Qualität**,  auf  Grund  deren 
der  dauernde  Charakter  eingeprägt  wird.^  Ganz  deutlich 
führt  Petrus  Cantor  die  NichtWiederholbarkeit  von  Taufe, 
Firmung  und  Weihe  auf  den  Charakter,  die  Wiederholung 
von  Eucharistie,  Buik  und  Ölung  auf  das  Fehlen  eines  solchen 
zurück.* 


Mofiertur  et  gratinm  tnterioreni  opentiir;  tertiuro  quia  interius  ablmt  .  .  » 

ubi  auctores  dicunt  quod  baptisma  non  potest  quis  amittcre,  de  secundo 
intelligitiir  .  .  .  scd  mediun>  magis  proprie  dicilur  baptismn. 

»  Cbcr  P.  Cnnt.  (f  1197)  vgl.  Denifle,  I.uthcr  I,  2,  88.  Gutj.ihr, 
P.  C.  Parisiensis  (Gra2  1099).  Feret  i,  58.  Die  anderen  Werke  (Distjuc- 
tiones,  Verbum  abbreviatum)  haben  nichts.  Die  Hs^.  der  Summa  ia  Bibl. 
iMt  zeigen  große  Unterschiede  und  bedOrfen  der  krit  Sichtung.  Ich  eitiere 
hier  nach  US^i,  mit  welcher  die  anderen  Hss.,  die  ich  eingesehen  habe,  to 
den  hier  ntierten  Stellen  übereinstunmen. 

'  fo.  15  a:  AlU  characlerem  quendam  ad  quem  quatuor  concurrunt: 
Persona  baptizantis  et  persona  baptizati  et  materia  elementi  et  intenüo 

immergentis. 

'  fo.  iijb:  ...  non  continentur  in  aliquo  praedicamento  nec  sunt 
substantia  vel  accidens  iicc  subsunt  nec  insunt.  Si  tarnen  dicitur  quod  est 
quaedani  quaiius  quac  inest  baptizato  quamdiu  durat  ministerium  ^acerdutis 
et  per  eins  brevem  idiaaeotbin  irnfwimitur  quidam  character  perpetuus^ 
non  posset  improbari. 

*  fo.  ii4bc:  ümoe  (enim)  saaameutum  in  cwus  coilatione  noa 
imprimitur  aliquis  chaiacter,  iterabUe  est  .  .  .  Sed  nbi  aliquis  char.  im- 
primitiir  ut  in  baptismo  et  ordine,  noo  iteratnr  .  «  .  Potest  tarnen  iterari 

(d.  Ölung),  quia  nuilus  char.  imprimitur  sicut  nec  in  sacramento  penitentiae» 
Sed  in  sacramento  cootinnalioais  char.  imprimitur  et  ita  noc  iteratur. 
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Auch  sein  Schüler  Robert  von  Cour^on^  erwähnt  die 

drt!  wegen  des  Charakters  unwiederhoibaren  Sakramente. 
Unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  s-jii^cn  gefeierten  Lehi^er 
lehnt  Robert  ebenfalls  den  Versucli  ab,  die  Taufe  in  eine 
regelrechte  Definition  zu  fassen.  Er  bestininit  sie  als 
^character  sive  signaculum  quoüdam  christianae  religionis". 
Älmlich  bestimmt  er  die  Firmung.*  Deutlich  unterscheidet 
er  zwischen  Charakter  und  Gnade.  Durch  den  Taufcharakter 
wird  man  Mitglied  der  Kirche.  Der  unwürdige  Empfänger 
erhält  nur  den  Charakter,  ebenso  wer  durch  eigene  Schuld 
geistesgestört  wurde  und  in  diesem  Zustande  getauft  wird.' 
Besonders  hervorzuheben  ist,  daß  Robert  zweimal  eingehender 
die  Aufgabe  des  Charakters  betont  und  damit  eine  Art  Be- 
gründung der  Dreizahl  der  Charaktere  liefert.  Der  Tauf- 
charakter ist  für  die  in  die  Kirche  „Eintretenden",  der  Firm- 
charakter für  die,  welche  kämpfen  sollen,  der  Weihecharakter 
ist  bestimmt  vexillum  ducatus  aliorum  gesturis.^  An  einer 


'  Robert  v.  Coiir^oti  t  c;i.  121S.  Chevalier  2,  3989.  Ich  zitiere  nach 
der  (wühl  ältesten  und  besten)  Hs.  14524,  von  der  die  anderen  kaum 
abwcichc'ii. 

*  fo,  120 a:  Solutio.  I^ctmus  cum  C«ntore  quod  talia,  baptismus» 
tnatrimonittm,  quae  celitus  sunt  instituta,  non  redpiunt  plmam  ab  honiioe 
diiriiiitioncm  ...  Est  ergo  baptismus  cbaracter  sive  signaculum  quoddam 
christianae  religionis  considcratum  sive  confectum  c\  forma  verborura  et 
subst.inti.i  elemeoti  et  intentione  baptiznnlis.  fo.  171  d  1/2  a:  Sicut  diximus 
in  baptismate  .  .  .  ita  contirrnatiu  prout  hic  accipiiur  e^t  signaculum 
christianae  religionis  ex  intentione  et  officio  confirroanlis  et  verborum 
benedtctiafie  et  chrismatione  provenieiis. 

>  fo.  6  c:  In  bapttsmate  enim  duo  sunt  consideranda:  character  s. 
signaculum  quoddam  aniraae  impressum,  quo  baptizatus  Signatur  et  ascrtbitur 
mtmcro  fidcHiim,  ut  sit  de  cccicsin  nnminc  (!)  et  nomine  vcl  ^altern  nomine; 
et  insuper  etiectus  baptismi  per  quem  in  illo  qut  digne  accedit  tollitur  oninis 
reatuj.  Unde  aliquis  cum  ficte  accedit  ad  baptismum  recipit  characterem, 
sed  adveniente  gratia  sortitur  in  eo  efiectum  baptismus  et  tollitur  omnis 
culpa,  fo.  131  d:  (Sed)  si  sua  culpa  incidisset  in  fatuitatem,  tone  dlceremus 
idem  quod  dictmus  de  furioso,  sdl.  quod  tarn  ille  quam  iste  in  lavacro 
baptismi  characterem  recipit  sed  nullam  gratian  vel  remifsionem  culpae 
aut  poenae. 

*  fu.  172  b:  Sunt  auteni  ut  praedixinnis  tria  sacrnnicnt.i  qii.ie  impriinunt 
characterem:  priroum  est  baptismus,  secundum  contirmalio,  tertium  ordo. 
Baptismus  imprimit  characterem  tngressuris,  coafirmatio  pugnaturiSi  ordo 
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anderen  Stelle  bezeichnet  Robert,  in  augustinischer  Weise 

Gott  mit  dem  Hausvater,  der  seine  Herde  zeichnet,  ver- 
gleichend, als  Bestiniiiiun^  des  'lautcliaraktcrs  das  Unter- 
scheiden, des  Firmcharakters  die  indelebilis  memoria,  des 
Weihecharakters  die  besondere  Würde  (Auszeichnung).^ 

In  der  dem  ErzbischoF Stephan  Langton  von  Canter- 
bury  zugeschriebenen  Summa  (quaestiones)*  finden  sich  kaum 
mehr  als  gelegentliche  kurze  Bemerkungen  über  den  Cha- 
rakter. Ohne  nähere  Erklärung  wird  erwähnt,  daß  der  Tauf- 
charakter „ausgeprägte  Ähnlichkeit"  mit  der  Gnade  habe, 
weil  er  ebenso  wie  diese  eingeprägt  werde  und  unterscheide, 
und  daii  er  darum  in  der  l  aute  das  sacramentum  sei.  '^  Auch 
in  der  Weihe  ist  der  Charakter  das  Sakrament.^   Bei  dem 

vexiilum  dii.aiui.  aliorum  gesturis.  Natu  anima  üdelis  antequam  hus  charac- 
teres  suscipiat  quasi  iafomiis  est.  Sed  quam  cito  baptizatur,  quasi  aova 
forma  et  seulptura  novi  characteris  Signatur.  Ddnde  in  confirroatioae  fortiori 
signaculo  quasi  diaractere  novae  armatiirae  roboratur.  Tertio  dignioris 
ordinis  ch.iractere  quasi  vexillo  praelationis  et  quodam  privilegio  insignitur. 

»  fo.  172  d:  Nam  sicut  in  rebus  vulgaribus  acciJit,  quod  liunt  charac- 
teres  tripiici  de  causa,  videlicut  propter  distinctioucai,  proptcr  cniineistiitu 
et  propter  indelebilera  rei  memoriaru:  unde  paterfamilias  charactcrc  ügnat 
gregem  suum  ad  distinguendum  oves  suas  ab  alienis;  et  propter  clcgantiam, 
ot  arietem  qm  alits  praestat  toto  corpore  quasi  ducem  gregis  praeficit;  et 
propter  indelebilem  rci  memoriam  sigilli  charactere  chartani  testamenti  vel 
chirographi  confinuat:  ita  dominus  qui  est  magnus  paterfamilias  voluit 
gregem  ovium  suarum  distingui  ab  ovibus  alienis,  quae  non  sutit  de  suo 
ovili,  primo  per  characiereni  bapti^mi,  secundo  per  clegantiam,  quia  voluit 
elegantiores  in  grege  signari  ordinis  charactere  tanquam  gregis  duces,  tertio 
propter  perpetuam  dus  memoriam  et  rdigionts  confirmattooem  dgnaculo 
colifirmatioiiis  voluit  eas  roborari  ad  delendum  chirographum  mortis* 

*  Über  St.  Langt,  (f  1228)  s.  Kirchenlex.  7,  1412.  Die  beiden  Hss. 
der  Bibl.  nat.  1450  (Quaestiones  niagistri  Stephani  Cantuar.  Archiepiscopi) 
und  16585  (Summa  magistri  stephani  de  longuotona)  haben,  wenige  Kapitel 
abgerechnet,  einen  ganz  ver^ctuedenen  Inhalt.  Hier  hat  die  Kritik  noch 
viel  SU  tun. 

*  ms.  i6}8s,  fo.  laa  (dieser  Passus  auch  in  ms.  i4$56,  fo.  169 bc): 
Sed  cum  gratia  expressam  habet  aimilitudinem  character,  qina  utnunque 

imprimitur  et  distinguit  et  ideo  in  baptismo  sacramentum  est  character. 

*  ms.  14556,  fo.  180  a  (die  andere  Hs.  hat  diesen  Passus  nicht): 
Primo  quaeritur  utrum  char.  conferatur  in  ordine.  Q.uod  videtur.  Sicut  cnim 
in  baptismo  coufertur  char.  discretionis  ita  et  hic  excelicatiae  .  .  .  Solutio. 
Dtcimus  qnod  char.  est  ibi  sacramentum  et  iste  char.  est  ad  exceUeatiam. 

Broma«r»  Sfeltim.  Ounklar.  2 
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Zustand  der  bdden  Pariser  Handschriften  ist  es  bis  jetzt  unmög- 
lich, Genaueres  Ober  die  Lehre  Stephan  Langtons  zu  ermitteln.^ 
Zu  nennen  ist  hier  auch  Gaufried  von  Poitiers.*  Zwar 
ist  er  ein  Zeitgenosse  Wilhelms  von  Auxerre;  aber  die  Stellen 
über  den  Charakter  in  der  ihm  zugeschriebenen  Summa 
sind  noch  ziemlich  kurz  und  gehören  auch  inhaltlich  durch- 
aus zu  den  Ausfuhrungen  der  behandelten  Autoren.  So 
stimmt  seine  „Definition"  der  Taufe  mit  derjenigen  Roberts 
von  Courcon.'  Ähnlich  wie  Robert  und  Stephan  und  die 
späteren  Autoren  spricht  GauFried  vom  character  distinctionis 
der  Taufe  und  vom  character  cxccllcniiuc  diT  Weihe'  Zu 
beachten  ist,  daß  Gaufried  den  Charakter  als  Grund  dafür 
ansieht,  daß  die  Wirkung  der  unwürdig  empfangenen  Taufe 
bei  späterer  Bekehrung  „zurückkehrt".  Warum  tritt  letzteres 
gerade  bei  der  Taufe  ein,  während  doch  die  im  Sündenstande 
vollbrachten  Werke  „tot"  bleiben?  Die  magistri,  so  führt 
Gaufried  aus,  finden  den  Grund  dieses  Unterschiedes  darin, 
daß  die  Taufe  ein  opus  Dei,  jene  Werke  aber  opera  hominis 
sind.  Diese  Lösung  genügt  unserem  Autor  nicht.  Nach 
seiner  Ansicht  hat  der  Getaufte  den  Charakter  empfangen, 
der  „immer  zurückgeblieben  ist".  Der  Charakter  hätte  nun 
die  Erteilung  der  (jnndc  und  Nachlassung  der  Sünde  bewirken 
müssen.  Diese  Wirkung  „hinderte"  aber  die  Hctio,  ähnlich 
wie  die  Suspension  die  Ausübung  der  Binde-  und  Lösegewalt. 
Ist  dieses  Hindernis  gehoben,  so  »bringt  der  Charakter  seine 
Wirkung  hervor**.^ 

>  Das  gilt  besonders  von  14556,  fo.  180 b,  wo  von  einzelnen  Weihe^ 
cliarakterea  die  Rede  ist.  Der  Text  ist  wegen  der  vielen  Fehler  £»t  UO' 

brauchbar. 

'  Gaufried  (Gcoti'rov)  v.  Poitiers  (Galfridus  Pictav.)  ca.  12^1,  Denirte- 
Chalelain,  Chartul.  t,  14Ö.  Haurcau  in  den  Not.  et  extr.  34,  ii  (Paris 
1895),  189. 

■  ms.  514),  fo.  103  c:  Baptismus  est  character  christianae  rdigionis 
provemens  ex  forma  verborum  ad  hoc  institutoram  et  substaaüa  debiü 
elenenti  et  intentione  baptizantis.   S.  S.  16  Anm.  2. 

fo.  ii2ab:  imprimitur  enim  character  in  hoc  sacramento  sicut  et  in 
baptismo.  Sed  ille  char.  est  distinctionis,  iste  est  exccllentiae  ...  et  ipse 
cbar.  est  sacramentum  sicut  et  in  baptismo.    5.  oben  S.  17  Anm.  1  u.  4. 

•  fe.  103  d:  Item  quaeritur,  cum  opera  bona  noa  redeant,  quare  redit 
baptismi  etfectus  mortuus?  Dieutit  magistri  qood  baptisnms  est  opus  Dei» 
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Die  bisher  behandelten  Stellen  fallen  ins  13.  bezw.  Ende 
des  12.  Jahrhunderts.  Für  die  Zeit  vorher  läßt  sich  bis  jetzt 
kein  direktes  Zeugnis  feststellen.  Noch  zur  Zeit  des  Lom- 
barden scheint,  wie  schon  Duns  Scotus  bemerkt,  der  sakra- 
mentale Charakter  nicht  „ventiliert"  worden  zu  sein;  sonst 
hätte  jener  doch  davon  sprechen  müssen.*  Die  ersten  Ver- 
suche einer  formellen  Ausgestaltung  unseres  Lehrstücks  feilen 
in  die  Zeit  nach  Petrus  Lombardus,  und  insofern  kann  man 
mit  Scotus  sagen ,  der  „Charakter  sei  jünger  als  die  Sentenzen". 
Daniit  soll  aber  nicht  behauptet  sein,  daß  die  Wahrheit, 
welche  von  der  Scholastik  und  im  Tridentinum  \-(Mn  Inrchhchen 
Lehramt  in  die  Formel  vom  „sakramentalen  Charakter** 
gefaßt  wurde,  eine  neue  sei,  daß  die  Sache,  die  Lehre  erst 
in  dieser  Zeit  aufgekommen  sei.  Es  sind  vielmehr  schon 
früher  ausgesprochene  und  der  Praxis  als  Norm  stets  zu- 
grunde gelegte  Sätze,  mit  welchen  in  den  oben  behandelten 
Stellen  wie  später  der  Charakter  in  Verbindung  gebracht  wird: 
1.  Gewisse  einmal  gültig  empAuigene  Sakramente  sind  absolut 
unwiederholbar  und  unverlierbar;  und:  2.  Auch  der  sittlich 
nicht  Disponierte  empfängt  —  zwar  nicht  die  Gnade,  wohl  aber 
—  das  Sakrament.  Die  Erörterungen  der  früheren  Scholastiker 
hierüber  sollen,  um  ein  mdgUchst  vollständiges  Bild  zu  geben, 
noch  genauer  untersucht  werden. 

sed  opera  sunt  opera  hominis;  uiide  non  est  simile  de  Kiptismo  et  alüs 
opcnous.  Mihi  vid^iur  alitcr  dicendum.  Nihil  euim  dico  quod  redeat  .  .  . 
Dcc  duncter  (sc.  re^t),  imtno  Semper  retnannt.  Sei  am  enis  effecitis 
esset  gratiam  coaferre  et  peccata  remittere,  eius  effieetiis  impeditus  fidt  per 
fictioDeiii,  slcut  eaecutio  ligandi  et  solvendi  impeditur  per  suspensionem. 
Cum  autem  rccedit  fictio,  charactcr  suum  producit  etTcctum  s.  reniissionem 
peccatorum,  sicut  recedeate  suspeasioae  redit  usus  potesUüs  ligandi  et 
solvendi. 

^  Scot.  Kcp.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7,  S  2:  Ht  iu  patet  quod  duiracier 
secupdttm  intentiooem  Domüiis  «jua  modo  utimur  eo,  est  recenlior  quam 
liber  senteotianim,  quia  verisimile  est  magistrum  de  iUo  fuisse  locutum,  sl 
vel  invemsset  in  Scriptum  vd  in  lihris  sanctomm  vd  tempore  suo  foisset 
isto  moöo,  quo  utimur  eo^  vcotilatum. 
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S  3.  Die  Niehtwiederholbarkeit  und  Unverlierbarkelt 

gewisser  Sakramente. 

Wie  die  nähere  Bestimmung  des  Wesens  und  die 
Fixierung  der  Zahl  der  Sakramente  in  die  Zeit  des  Lom- 
harden  ISllt,  so  ist  dieser,  soweit  sich  bis  Jetzt  ermittein  lißt, 
auch  der  erste,  der  die  Zahl  der  nicht  wiederholbaren  Sakra- 
mente leststellte.  Taufe,  Firmung  und  Weihe  können  „in 
keiner  Weise*  wiederholt  werden,^  wohl  aber  die  Eucharistie, 
BuOe  und  Ehe.  Bezüglich  der  Ölung  hatte  noch  Hugo  von 
St.  Victor  keine  entschiedene  Ansicht,*  während  der  Lom- 
barde mit  Berufting  auf  die  Praxis  fQr  deren  Wiederholbar- 
kelt eintrat.*  In  dieser  Frage  war  für  die  Scholastiker  der 
von  Augustinus  ausgesprochene  Grundsatz  maßgebend,  daß 
»keinem  Sakrament  ein  Unrecht  zugefügt  werden"  dürfe.  ^ 
Augustin  hatte  dies,  wie  auch  der  Lombarde  bemerkt,  bei 
Besprechung  der  Taufe  und  Weihe  hervorgehoben.  Da  er 
sich  aber  ganz  allgemein  geäußert  hatte :  „keinem  Sakrament", 
so  wurde  im  Frühmittclalter  die  Niehtwiederholbarkeit  viel- 
fach auf  .iÜl'  ScikraiiicntL'  ausgcdcliiit. '  Um  aber  das  Wort 
Augustliis  und  dic  kirchliche  I'raxis,  manche  Sakramente 
wiederholt  zu  spenden,  in  Einklang  zu  bringen,  hatte  man 
eine  doppelte  Art  der  Wiederholung  eines  Sarvi  amcntes  unter- 
schieden, nämlich  die  durch  das  sakramentale  Won  wiederholt 
vollzogene  Heiligung  einer  und  derselben  Materie,  und  den 
wiederholten  Empfang  desselben  Sakraments  von  selten  der- 
selben Person.''  In  ersterer  Beziehung  gelte  das  augustinische 
Prinzip  von  allen  Sakramenten,  in  letzterer  nur  von  dreien. 
So  könne  z.  B.  dieselbe  Person  die  Ölung  wiederholt  emp- 
fangen, und  doch  sei  dies  keine  „Wiederholung  des  Sakra- 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  7,  c.  $;  d.  23,  c  4  (nullatenus  repetenda). 
»  Hahn  261. 

*  IV,  d.  23,  c.  4.  Ober  die  Vnaas  und  die  Ansichten  jener  Zeit  vgl. 
|etst  Kern,  De  sacr.  extrenue  unctionis  (Ratisbonae  1907),  pg.  3)1  sqq. 

*  Aug.  c.  ep.  Parin.  2,  15,  30  (M  45,  72). 

'  So  Hugo  V.  Su  Victor,  Summa  seut.  6,  15  (M  176,  154).  VgL 
Hahn  262. 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  21,  c.  4  (sanctificatio  rci,  qua  sacramentum  expletur 
und  susceptio  saciamenti). 
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ments"  und  kein  „Unrecht*,  weil  nicht  «dasselbe  Öl  wiederum 
geweiht  werde*.  ^   Während  der  Lombarde  diese  oflTenbar 

mit  Rücksicht  auf  Augustin  konstruierte  Theorie  noch  gelten 

läßt,  nahm  man  später  den  Begriff  der  Wiederholung  nur 
nucli  in  der  zweiter:  Bedeutung,  und  in  diesem  Sinne  sprach 
man  nur  von  drei  Sakramenten,  denen  „kein  Unrecht"  durch 
wiederholten  Empfang  zugefügt  werden  dürfe. 

Diese  Eigentümlichkeit  von  Taufe,  Firmung  und  Weihe 
hat  nach  der  späteren  Theologie  ihren  Hauptgrund  darin, 
daß  in  diesen  drei  Sakramenten  der  Seele  des  Empfängers 
ein  unaustilgbarer  Charakter  eingeprägt  wird.  Daneben  werden, 
speziell  für  die  Taufe,  noch  andere  Begründungen  versucht. 
Derartige  Versuche  finden  sich  auch  in  der  Frühscholastik. 
Der  Lombarde  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  oben 
genannten  Satz  des  hl.  Augustinus.-'  Genauer  spricht  sich 
schon  Alanus  aus.  In  seiner  Schrift  „siegen  die  Häretiker" 
beantwortet  er  den  damals  praktischen  Einwurf:  Warum  ist 
die  Buße  wiederholbar,  während  doch  die  Taufe  nicht  wieder- 
holt werden  kann?  Der  Grund,  antwortet  Alanus,  der  wohl 
auf  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  nicht  aber  auf  die  Buße 
zutrifft,  ist  die  „Würde"  dieser  drei  Sakramente.^  Diese  Be- 
gründung wendet  er  später  noch  einmal  auf  die  Firmung  an.* 
Worin  aber  diese  „Würde"  besteht,  sagt  Alanus  nur  bei  der 
Taufe.  „  Die  Taufe  nämlich  ist  ein  Abbild  des  Leidens  Christi; 
wie  Christus  nur  einmal  geopfert  wurde,  nur  einmal  litt,  so 
darf  auch  auch  das  Abbild  seines  Leidens  nicht  wiederholt 
werden  wegen  seiner  Würde.*   In  der  Folgezeit  wird  diese 

»  Hugo  V.  St.  Viel.  1.  c.   P.  Lorob.  i,  c. 

'  IV,  d.  7,  c.  s;  d.  25,  c.  4. 

2  Alan  ,  De  Ilde  cathoJ.  i,  48  (M  210,  JSJ):  Dicinius  eliam  quod  baptis- 
xnus  vel  confirmatio  vel  ordo  iterari  non  possunt  Kam  bapüsinus  Christi 
pawooem  repraesentat,  sicut  ipse  semel  est  obtttus»  semel  est  passus,  ita 
pasrioois  f epraeseotatio  itmri  oon  debet  propter  dignitateno.  SiniUiler  ordo, 
qui  est  sacramentam  dignitatis,  iterari  non  debet  propter  sui  dignitatem. 
A  simili  sacramentum  confirmationis  ratione  propriae  dignitatis.  Poe-iitc  Tii 
vero  est  quasi  secunJa  post  iiaufragiuni  tabula.  Über  diese  Schrift,  bald 
nach  1 1 79  verfaßt,  vgl.  Baumgartner,  Die  Plül.  d.  AL  4  und  Baeumker  im 
Philos.  Jahrb.  d.  Görres-Ges.  6,  417. 

«  1.  c.  I,  66. 
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Ähnlichkeit  zwischen  Taufe  und  Leiden  Christi  in  paulinischer 
Weise  darin  gesucht,  daß  der  alte  Mensch  in  der  Taufe  stirbt 
und  der  neue  ersteht.^  Diesen  Gedanken  hat  weder  Alanus 
noch  ein  anderer  der  uns  bekannten  Autoren  der  Früh- 
Scholastik  näher  ausgeführt.  Dag^en  hat  Petrus  von  Poitiers 
nicht  so  sehr  die  Tatsache  betont,  daß  Christus  nur  einmal 
litt  und  starb,  sondern  vielmehr  die  Wahrheit,  daß  er  nur 
einmal  zu  sterben  brauchte,  dafi  dieser  einmalige  Tod  des 
Herrn  zur  Erlösung  genügte.  So  braucht  auch  die  TauFc 
nur  einmal  empfangen  zu  werden.  Wer  aber  zweimal  tauft, 
«scheint  anzunehmen,  daß  der  einzige  Tod  Christi  nicht  hin* 
reiche  zum  Heil  der  Menschen*.'  Diese  Auflassung  der 
Taufe  als  Abbild  des  Leidens  Christi,  die  Übrigens  meist  nur 
kurz  gestreift  wurde,  ist  natürlich  nicht  mehr  als  ein  Versuch, 
die  NichtWiederholbarkeit  der  Taufe  tiefer  zu  begründen.  Mit 
dieser  „Allegorie"  *  ist  höchstens  gesagt,  das  der  einmal  Ge- 
taufte  eine  neue  Taufe  nicht  mehr  nötig  hat,  daß  diese  nicht 
angemessen,  der  Würde  des  Sakramentes  nicht  entsprechend, 
sündhaft  ist.  Diese  wie  andere  in  der  Folge  versuchte  Begrün- 
dungen^ erkifiren  zunächst  nur  das  Verbot,  die  Unerlaubt- 
heit der  Wiedertaufe.  Von  diesem  ethischen  Gesichtspunkte 
wurde  seit  Anfang  die  Wiederholung  speziell  der  Taufe  vor- 
nehmlich und  fast  ausschließlich  beurteilt.  Dieselbe  wird  von 
den  Vätern^  verabscheut  als  „Sünde",  als  „Verbrechen":  sie 
wird  von  der  Kirche  mit  Strafen  belegt.  Weniger  w  ird  dagegen 
deren  Niehligkuit  betont,  auch  noch  nicht  von  den  früheren 
Scholastikern,  bei  denen,  wie  beim  Lombarden,  die  Wendung 
„das  Sakrament  kann  nicht  wiederholt  werden"  mehr  die 
Bedeutung  hat:    „Das  Sakrament  darf  nicht  wiederholt 

I  Thom.  S.  Th.  lU,  q.  66,  a.  9  corp.  u.  ad  $. 

«  Petr.  Pict.  Sent.  V,  8  (M  211,  i2}9  D):  Q.ui  enim  bis  bapttcat, 
putare  videtur,  quod  unica  mors  Christi  non  sufficiat  ad  salutem  hominuro, 
cum  bnptismus  mortem  repracsentet;  quod  falsum  est,  quia  non  oportet 
Christum  mori  amplius,  qui  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  nec 
oportet  istam  itenmi  baptizarl,  qui  baptizatus  est. 

>  l>iese  „ailegoria"  auch  bei  Wilb.  v.  Auxerre  IV,  tr.  3,  c.  8  und 
Hugo  V.  St.  eher  IV,  d.  6,  i. 

«  Z.  B.  Bonavent.  IV,  d.  6,  p.  i,  q.  6  cond. 

*  Hahn  252. 
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werden."  Die  Scholastiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
schließen  dagegen  nicht  nur  die  Erlaubtheit,  sondern  auch  die 
Gültiglceit  dieser  Wiederholung  ausdrücklich  aus.  Letztere 
wird  vom  hl.  Bonaventura  auf  die  Einprägung  des  Charakters 
und  die  Anordnung  Gottes  zurückgeführt.^  Gott  hat  es  so 
angeordnet,  daß  die  Taufe  nur  einmal  gültig  gespendet  werden 
kann.  In  Gottes  Willen  liegt  der  letzte,  äußere  Grund  für 
die  Einzigkeit  der  Taufe,  der  nächste  und  innere  aber  im 
Charakter,  näherhin  in  dessen  Unzerstörbarkeit.  Oer  einmal 
gültig  Getaufte  ist  unfähig,  das  Sakrament  und  dessen  Wir- 
kungen  noch  einmal  zu  empfangen.  Warum?  Er  trägt  ein 
Hindernis  in  sich,  und  das  ist  der  ein  für  allemal  eingedrückte 
Charakter,  der  in  keiner  Weise  wiederholt  noch  auch  zerstört 
werden  kann.*  Diese  Gedanken  des  13.  Jahrhunderts  finden 
sich  in  der  Frfihscholastik  nur  teilweise  und  gunz  allgemein 
angedeutet.  Augustin  hatte  betont,  dafi  Taufe  und  Ordination 
oder,  wie  er  sich  einmal  gpnz  unbestimmt  ausdrückt,  „die 
christlichen  Sakramente'  im  Empfanger  »haften*,  daß  auch 
„Apostaten*^  die  Taufe  »nicht  verlieren*,  weshalb  sie  an  Ihnen 
nach  der  Bekehrung  „nicht  wiederiurft"  werde.'  Diese  Ge- 
danken kehren  in  der  Folgezeit  wieder,  und  auch  in  der 
früheren  Scholastik  finden  sich  kaum  genauere  Bestimmungen.^ 
Petrus  Lombardus  sagt  überhaupt  nichts  über  die  Unveriier- 
barkeit  der  Sakramente.  Von  der  Taufe  scheint  dieselbe  nie 
bestritten  worden  zu  sein,  und  von  der  h^irmung  erfahren  wir, 
soweit  dieser  Punkt  in  Betracht  kommt,  aus  den  sehr  kurzen 
Ausführungen  der  früheren  Scholastiker*  überhaupt  nichts. 
Bezüglich  des  Ürdo  hatte  schon  Augusun  hervorgehoben»  daß 

^  Booav.  IV,  d.  6,  p.  i.  art.  im.,  q.  6, 

*  Bomv.  1.  c.  Breviioq.  VI,  c.  6,  ). 

■  Aug.  c.  cp.  Parm.  2,  13.  29  (M  45,  72). 

*  So  sagt  der  Zeitgenosse  des  Lombarden,  der  Kardinal  Robert  PuJleyn: 
Sacramentum  semel  impositum  manet  cum  vita.  Uade  rebaptizari  aut 
reordinari  non  licet.    Sent.  7,  14  TM  186,  92). 

*  P.  Lomb.  IV,  dist.  7  hat  nur  iolgeode  Punkte:  Form,  Spender, 
Wirksaidkett  (donatio  S|riritus  saocti  td  roburX  ob  dieses  Sakrameot  digiüus 
bttptbmo  sei,  ob  es  wiederholt  werden  kdone.  Petr.  v.  Poitiers  V»  9 
^311,  1241  B)  findet  „über  die  Firmung  nichts  Zweifelhaftes  als  die 
Präge,  ob  das  Sakrameot  dignius  sei  als  die  Taufe". 
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er  nicht  wiederholbar  sei,  und  daß,  „wie  die  Tauib,  so  auch 
die  Ordination  unverlierbar  bleibe".'  Damit  schien  in  der 
Folgezeit  vielfoch  die  Praxis  wie  die  von  vielen  Autoren 
vertretene  Theorie  in  der  Frage  der  sogenannten  Reordt- 
nationen  in  Widerspruch  zu  stehen.*  Es  wurde  vielfach 
behauptet,  daO  Bischöfe  durch  Abfall  von  der  Kirche,  durch 
Exkommunikation,  durch  Absetzung,  durch  Simonie  —  welche 
als  Häresie  angesehen  wurde  —  die  Weihegewalt  veriieren 
und  infolgedessen  die  von  ihnen  erteilten  Weihen  ungültig 
seien.  Auch  wurde  häretischen  und  exkommunizierten 
Priestern  die  Konsekrationsgewalt  abgesprochen.  Im  1  S.Jahr- 
hundert war  man  hierüber  im  klaren.  Albertus  Magnus  sagt, 
bei  den  „Modemen*  sei  kein  Zweifel,  daß  auch  Häretiker 
alle  Sakramente  spenden  könnten,  wenn  sie  nur  die  erforder- 
liche Weihe  besalicii.^'  Nach  Alexander  \-on  ilales  hat  auch 
der  Degradierte  zwai  ni^,ht  die  Bereehugung,  wohl  aber  d;e 
Gewalt  zu  konsekrieren;  diese  Gewalt  kann  ihm  ebensowenig 
genommen  werden  als  der  Charakter.*  Und  der  hl.  Thomas 
spricht  deutlich  den  später  allgemein  anerkannten  Grundsatz 
aus:  „Die  Gewalt,  die  Sakramente  zu  verwalten,  ruht  auf 
dem  geistlichen  Charakter,  der  unzerstörbar  ist.  Damit  also, 
daß  jemand  von  der  Kirche  suspendiert  wird,  verliert  er  nicht 
die  Gewalt,  ein  Sakrament  zu  spenden,  sondern  nur  die  Be- 
rechtigunt^,  diese  Gewalt  auszuüben."  ''  Im  12.  Jahrhundert 
dagegen  lierrschte  noch  vielfache  Unklarheit,  und  der  Lom- 
barde erwähnt  mehrere  Versuche,  aus  den  sich  scheinbar 
widersprechenden  Äußerungen  der  Väter  eine  richtige  Ansicht 
über  die  Sakramente  der  Häretiker  zu  gewinnen.^  Daß  durch 

>  Aug.  c.  ep.  Parni.  2.  15,  28  (M  43,  70). 

»  HergenrÖthtr,  Photius  2,  321.  Michael  in  Zeitschr.  f.  kathol.  I  heol. 
1893,  193. 

■  Alb.  IV,  d.  25,  a.  I,  $ol. 

*  AI.  HaL  IV,  q.  10,  m.  $,  a.  1,  $  6  (q.  )$,  ni.  6):  degradatus  habet 
potestateni  consecrandi,  ius  tarnen  exequendi  non  habet  .  .  .  sicut  (enim) 
charactere  non  potest  privari,  sie  nec  potestate  conßciendi. 

'  'l'honi.  S.  Th.  III,  q.  64,  a.  9,  aJ  \  :  q.  82,  a.  7  u.  a.  8. 

•  P.  Lomb.  IV ,  d.  25,  c.  I.  Lomb.  luagt:  Ilaac  quac^tionera  per- 
plexam  ac  pene  iosolubilem  faciunt  doetorum  verba,  qui  plarimum  dissentlre 
videotur. 
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eine  schwere  Sünde  weder  die  Weihe  noch  die  mit  derselben 
verbundenen  Gewalten  verloren  gingen,  scheint  nicht  bestritten 
worden  zu  sein.  Wohl  aber  wurde  lebhaft  kontrovertiert,  ob 
eine  Verurteilung  durch  die  Kirche  diese  Folge  habe.  Allge- 
mein angenommen  wurde  mit  Rücksicht  auf  Augustins  klare 
Erörterungen  die  Unverlierbarkeit  der  Taufgewalt.  ^  Dagegen 
wurde  behauptet,  daß  solche,  die  „nach  Empfang  der  priester- 
lichen oder  bischöflichen  Salbung  von  der  Kirche  abfallen", 
sobald  sie  exkommuniziert  sind,  die  „Befähigung"  verlieren, 
die  Weihen  zu  erteilen  oder  „den  Leib  des  Herrn  zu  kon- 
sekrieren";  „ebenso  wie  auch  ein  degradierter  Bischof  nicht 
die  Gewalt  hat,  die  hl.  Weihen  zu  spenden"."^  Diese  Gewalt 
geht  verloren  durch  das  Urteil  der  Kirche,  nicht  etwa  durch 
bloße  häretische  Gesinnung  Solange  solche  Bischöfe  äußer- 
lich Glieder  der  Kirche  sind,^  behalten  sie,  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  Gesinnung,  beide  Gewalten.  Wenn  nun  jemand  von 
einem  Bischof,  der  äußerlich  noch  in  der  Kirche  ist,*  sich 
weihen  läßt  und  nachher  mit  demselben  offen  aus  der  Kirche 
austritt  und  durch  kirchliche  Sentenz  verurteilt  wird,  verliert 
er  seine  Weihe  nicht  und  ist  ihm  nach  etwaiger  Bekehrung 
keine  neue  Weihe  zu  erteilen.  Das  Urteil  der  Kirche  also, 
die  Degradation  oder  Exkommunikation,  entzieht  dem  Ordi- 
nierten die  Gewalt  zu  ordinieren  und  zu  konsekrieren.  Dieser 
vom  Lombarden  ohne  Nennung  ihrer  Vertreter  erwihnten 
Anschauung  gegenüber  betonten  andere  entschieden,  daß  der 
Austritt  aus  der  Kirche  diesen  Verlust  nicht  begründe  und  die 
von  solchen  Bischöfen  Ordinierten  nicht  von  neuem  zu  ordi- 
nieren seien,  vorausgesetzt,  daß  die  Weihe  richtig  erteilt 

'  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  I.   Aug.  c.  ep.  Parm.  a,  15,  29  (M  43,  72). 

'  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  i:  Hnec  nutem  quidam  it.i  deterniinant. 
Dicunt  enim  haereticos ,  accepta  saccrdotali  vel  episcopali  unctioiic,  ab 
Ecclesia  recedeotes,  baptismi  quideni  dandi  ius  rctinerc,  sed  non  habere 
filcuJttteni  triboendt  sacixts  ordioes  v«l  coRsecruMii  dominiciiiii  corpus,  post> 
quam  praecisi  sunt  et  damnati  ab  Ecclesia;  sicut  degradatus  episcopus  non 
habet  potestatem  largieadi  sacros  ordioes*  facuitatem  tarnen  baptiaandt  non 
amisit. 

*  1.  c.  qiii  noti  sententia  Eccksiae,  sed  pravitate  sensus  sut  a  fidei 
vcritate  ac  doctrinae  unitate  divisi  sunt. 

*  ante  nianifcstam  praecisioneni. 
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worden  sd.^  Ist  diese  Theorie  die  später  allgemein  als  richtig 
angenommene,  so  scheint  erstere  Ansicht,  soweit  die  Kon- 
sekfiationsg^walt  in  Frage  kam,  im  IZ  Jahrhundert  sehr 
bedeutende  Verlbchter  gehabt  zu  haben.  Die  Veriierbarfceit 

der  Konsekrationsgewalt  wurde  entschieden  vertreten  von 
Gerhoh  von  Reichersberg,*  Petrus  Cellensis^  und  Petrus  von 

Poitiers. '  Auch  der  Loiiibarde  „scheint"  —  wie  Bonaventura 
und  Thomas  sich  ausdrücken^  —  dieser  Meinung  gewesen  zu 
sein.  Läßt  sich  diese  Tatsache  nicht  bestreiten,  so  tragt  es 
sich  —  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an  — :  Wollten 
jene  Theologen  mit  der  Verlierbarkcit  jener  Gewalten  auch 
die  Verlierbarkcit  der  Weihe  behaupten?  Und  diese  Frage 
wird  wohl  verneint  werden  können.  Denn  gerade  jene  Theo- 
logen betonen  ausdrücklich,  daß  wie  die  Taufe,  so  auch  die 
Weihe  durch  kirchliches  Urteil  nicht  genommen  werden 
könne.  Dies  deutet  der  Lombarde  an,  wenn  er  sagt,  Häre- 
tiker und  Exkommunizierte  könnten  olfenbar  nicht  konse- 
krieren,  „obwohl  sie  Priester  sind"/'  Und  Gerhoh,  der  sein 
Leben  lang  mit  größter  Zähigkeit  die  Meinung  verfocht,  die 
Messe  der  Exkommunizierten  sei  ungültig,'  sagt;  Wenn 
Ordinierte  oder  Getaufte  exkommuniziert  werden,  gehen  sie 
in  keiner  Weise  der  Sakramente  verlustig,  die  sie  nach  kirch- 
lichem Ritus  empfangen  haben;  sondern  es  „bleiben  in  ihnen 
die  Sakramente  der  Ordination  oder  der  Taufe";  allerdings 
sind  dieselben  „tot'*,  »ausgelöscht'*,  irrita,  d.  h.  unwirksam.^ 

1  P.  Lomb.  1.  c.  recedentes  ab  Ecciesia  ios  daadi  et  consecrandi  non 
perdideruot 

*  Geih.  V.  Reicfaersberg  (f  1169),  L.  contra  duas  baerescs  (M  194, 

1162.  Auszug  in  MG  libelli  de  lUe  284).  Vgl.  Kirchl.  Handl.  I,  16)8. 
Potthast,  Bibliolh.  hist.  med.  aev.  1',  502.  Rocholl  in  Realcnzyklop.  »6,  j6$. 
Letiiad  im  Kirchenlex.  5.  J78.    Bach  DGMA  J,  438;  2,  J90. 

*  Petr.  Cell,  serro.  40  (M  202,  769). 

*  Pctr.  Pict  Seot.  V,  15  (M  211,  1236  D). 

*  Bonav.  IV,  d.  i},  a.  i»  q.  i,  conct  Tbom.  IV,  d.  13,  q.  i,  a.  i.  so).  3. 

*  P.  Lomb.  IV»  d.  13,  c.  i,  dub.  2:  licet  sacerdotes  siot. 
T  Bach  DGMA  1,  436. 

"  Gcrh  Adv,  Sinioniacos  23  (M  194,  1357  D.  MG  lib.  de  Ute  5,  260): 
Sunt  igitur  inviol.ibilia  sacramenta,  quoniam  ubicunque  sunt,  eadem  sunt; 
et  semcl  miposita  nunquam  aboleri  possunt.  Neque  cnim  cum  ordinati  vel 
baptizati  excommunicantur,  sacramentis,  quae  ritu  ecdesiastico  susceperunt. 
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Dasselbe  spricht  Hugo  von  Huuen '  aus,  der  sonst  in  schärfster 
Weise  dem  abgesetzten  und  exkomfiujiiizierten  Priester  die 
Konsekrationsgew  alt  abspricht  und  seine  Verwunderung  aus- 
drückt darüber,  diiß  manche  sagten,  ein  solcher  habe,  „weil 
er  das  einmal  empfangene  Weihesakrament  beiiaite",  auch 
beim  Konsekrieren  einen  wirksamen  Erfolg.-  Gerade  Hugo 
unterscheidet  —  und  er  mahnt  jeden,  der  über  die  Sakra« 
mente  andere  belehre,  diesen  Unterschied  zu  machen  — 
zwischen  „Sakrament  der  Ordination"  und  „Offizium  des 
Ordinierten".^  Letzteres  kann  »kirchliche  Zensur"  nehmen; 
die  Kirche,  welche  die  «Gewalt  zu  binden"  besitzt»  kann 
einen  Ordinierten  »absetzen  oder  exkommunizieren,  so  daß 
er  dann  das  nicht  mehr  tun  kann,  was  er  vorher  konnte;* 
er  ist  dann  nicht  mehr  »minister'',  und  wenn  er  »zu  konse- 
krieren sich  tmtersteht*.  »tut  er  nichts*,  d.  h.  seine  Handlung 
ist  ungültig.^  Dagegen  »behalten*  sowohl  die  Priester  als 
die  sonstigen  Kleriker  auch  »zur  Zeit  ihrer  Deposition  oder 
Exkommunikation*  »die  einmal  empfangene  Gnade*;  »das 
Sakrament  wird  ihnen  nicht  weggenommen.*^  »Daher  die 

ullatenus  privantur,  5ed  permanent  in  eis  ordtn.itionis  vel  baplisnii  sacra- 
nierita,  quamvis  mortua  quamvis  extincta,  quamvis  irrita,  id  est  nullius 
virtutis  aut  saiutis  ciiuctiva. 

1  Hugo  V.  Ronen  ^othomagensia,  auch  v.  AmieDS,  v.  Readmg),  Dialog. 
L  5,  II  (M  191»  1304).  Dasselbe  Thema  behandelt  seb  Brief  an  Mathaeus 
V.  Albaao  (M  192,  1227;  wieder  mitgeteilt  von  Gerhoh,  L.  de  duab«  haer. ) 
M  194,  1172.    MG  lib.  de  lite  285). 

*  Hugo  ep.  .id  Math.  (M  192,  1229  C):  Unde  miramur  quo^dam  dicere 
de  cxcoinniunicato  seu  dcposito  sacerdote,  quod,  quia  retiiiet  scniel  acceptum 
ordiaationis  suae  sacramentuni,  habeat  et  dum  praesumit  in  consecraudü 
efiectiim. 

■  I.  c.  (M.  192,  1239  C):  Qpapropter  quici]iH)ae  aecedit,  ut  alios  de 
sacrameotb  ministrorum  edoceat,  in  doceodo  disceroens  ordioationis  sacra> 
mentum  et  ordinati  officium  dicat  quod  sacramentum  semel  acceptum  in 
susceptione  manet,  sed  ausceptionis  oflkiiim  saepius  Ecdesiae  ceosura 
removet. 

*  1.  c.  (M  192,  1227  D). 

*  L  c.  (M.  192,  1228 CD):  tarn  sacerdotes  quam  in  clericali  online 
«ioittri  quilibet,  tempore  depositionis  vel  excommuntcationis  suae  gratiam 
semel  acceptam  quidem  retiuent,  scd  officio  carent.  Ebenda:  Aliud  est 
loqui  de  sacramento,  aliud  de  officio.  Officium  enim  sacerdotale  quam 
multis  interdicitur,  sed  eis  sacramentum  non  aufertur. 
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Kirche,  wenn  es  ihr  gefällt,  solche  zu  restituieren,  sie  absol- 
viert und  rckoriziliicrt,  aber  nicht  reordiniert.'  Die  später 
auigegcbcnc  iuhlcrhalie  AnschLiuLnii,;  lHo^C!"  Theologen  bestand 
demnach  darin,  daß  sie  Weihe  und  Veihegewalt  zu  sehr 
trennten  und  letztere  von  dem  Urteil  der  Kirche  abhängig 
machten;  aber  darin  scheint  man  auch  —  soweit  die  allerdings 
nicht  sehr  zahlreichen  Andeutungen  schheßen  lassen  —  im 
12.  Jahrhundert  übereingestimmt  zu  haben,  daß  die  einmal 
gültig  empfangene  Weihe  ebenso  wie  die  Taufe  unverlierbar 
und  unwiederholbar  sei. 

W'enn  wir  aber  irugen,  was  näherhin  an  den  betrettenden 
Sakramenten  unverlierbar  sei.  so  gibt  die  frühere  Zeit  im 
Unterschied  zum  13.  Jahrhundert,  wo  der  Charakter  be- 
stimmt als  das  „Unzerstörbare"  am  Sakrament  bezeichnet 
wird,  nur  ganz  allgemeine  Antworten.  Ganz  mit  den  Worten 
Augustins  wird  als  unverlierbar  genannt  «das  Sakrament  der 
Ordination'',  bezw.  der  Taufe;  die  Theologen  reden  allgeineiii 
vom  „Sakrament"  oder  von  „den  Sakramenten*,  von  den 
«Sakramenten  Christi"  u.  dgl.^  Die  genauere  Abgrenzung 
zwischen  dem  Sakrament  als  äußerem  Ritus  und  dem  auch 
als  „sacramentum"  bezeichneten  Charakter  fällt  erst  etwa  in 
die  Zeit  Innozenz'  III.  Vorher  ist  der  Charakter  noch  in  dem 
allgemeineren  Auadruck  »sacramentum*  enthalten.  Sobald 
die  Theologie  diesen  Begriff  einmal  genauer  untersucht,  kommt 
sie  zum  Unterschied  zwischen  dem  rein  äuOeren,  vorfiber- 
gehenden  Sakrament,  welches  später  heißt  sacramentum 
tantum,  und  dem  inneren  bleibenden  Charakter. 

$  4.  Das  saeramentam  und  die  res  saeramenti. 

Daß  der  unwürdige  Empfanger  eines  Sakramentes  nicht 
der  Sakrauientsgnad e  teilhuin,^  wcrue,  daf:^  /nni  Empfang 
der  letzteren  eine  gewisse  Disposuion  des  Empfängers  erforder- 
lich sei,  darüber  bestand  nie  ein  Zweifel.  Der  Lombarde 
gibt  nur  die  stete  Überlieferung  wieder,  wenn  er  —  ganz 


»  1.  L.  fM  192,  1228  D):  absolvit  et  rcconciliat,  non  quidem  reordinat. 
"  Vgl.  die  S.  25  Anm.  4,  S.  26  Anni.  i,  S.  27  Ann»,  a— 5  xitiertea 
Stellen,  sowie  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  i. 
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nur  den  \\  ortcM  Hugos  von  St.  V  ictor*  —  sagt:  Die  Er- 
u :Khscr.c:i,  welche  „mit  Giauben"  die  Taufe  empfangen,  er- 
halten ebenso  wie  die  Kinder  sacramentum  et  rem,  d.  h.  mit 
dem  Sakrament  zugleich  die  Wirkung  desselben,  die  Gnade; 
diejenigen  aber,  welche  „ficte"  zur  Taufe  kommen,  d.  h. 
„ohne  Glauben  und  wahre  Buße",*  empfangen  nicht  die 
„Sache",  sondern  nur  „das  Sakrament".  Der  Lombarde  sagt 
noch  deutlicher,  solchen  „würden  nicht  die  Sünden  nach- 
gelassen**, würde  „nicht  die  Gnade  der  Nachlassung  erteilt";'^ 
er  unterscheidet  mit  Augustinus  ein  doppeltes  „Anziehen 
Christi"  in  der  Taufe.  Soweit  dieses  „induere  Christum** 
im  ..Empfang  des  Sakramentes"  besteht,  gilt  es  von  allen 
Eiiipranj:^ern ,  den  guten  und  bösen,  den  würdigen  wie  den 
unwürdigen;  faßt  man  dasselbe  aber  als  „Heiligung",  als 
„Empfang  der  res",  so  kommt  es  bloß  den  würdigen  Emp- 
fängern zu.*  Die  nicht  Disponierten,  die  ficti,  erhalten  nur 
das  .Sakrament".  Dies  ist  die  Ausdrucksweise  der  Theo- 
logen bis  ins  folgende  Jahrhundert.  Genauer  sprechen  sich, 
wie  oben  erwähnt,  Innozenz,  Robert  von  Cour^on  u.  a.  aus: 
Die  „ficti"  empfangen  den  „Charakter".'*  So  lehren  dann 
auch  die  großen  Scholastiker.  Alexander  von  Haies  z.  B. 
unterscheidet  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Disposition  des 
Empfängers  eine  zweifache  Wirkung  der  Taufe,  jene,  welche 
die  Taufe  immer  hervorbringt,  beim  Würdigen  wie  beim  Un- 
würdigen, d.  h.  den  Charakter,  und  jene  Wirkungen,  die 
nur  der  Würdige  erhält,  die  Gnade,  und  was  mit  derselben 


t  Seut.  tr.  5,  c.  $  (M  176,  ijoBC). 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  4t  c  2:  siae  fide  et  poeniteotia  vera.  Ebenda: 

Si  quis  ergo  ficte  .iccedat,  non  habens  veram  cordis  contritionem,  sacra- 
mentum sine  re  accipit.  F.hen5;o  c.  2  Anfang:  Qjii  vero  sine  fide  accedunt 
vel  ficte,  sacramentum,  non  rem  suscipiunt. 

*  c.  2  Schluß:  Non  igilur  tictc  accedentt  peccata  dimittuntur.  c.  2 
MiUe:  His  aliiaque  testimoniu  aperte  ostendHur  adultis  sine  fide  et  poeni- 
tentia  vera  in  lüptismo  non  conferri  gratiam  remissionis. 

*  c.  i  (cf.  Aug.  de  bapt.  c.  Don*  $,  24,  34):  Duobus  enim  modis 
inducre  Christum  dicimur:  vel  assumttonc  sncramenti  vcl  rci  perceptione. 
c.  }  Schluß:  Omnes  ergo  qui  in  Christi  nomine  baptizantur,  Christuni  in- 
duunt  vel  secuxidum  sacramcnti  perceptionem,  vel  secundum  saoctificationem. 

*  Vgl.  oben  S.  13  C 
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zusammenhängt.^   Der  Charakter  wird  im  13.  Jahrhundert 

als  die  Wirkung,  welche  von  der  ethischen  Disposition  des 
Empföngers  unabhängig  ist,  der  nur  dem  Disponierten  zuteil 
v^crdenden  Sakramentsgnade  i^LgL^nübcrgesteilt.  Die  grolkn 
Scliulastiker  unterscheiden  demnach  bei  den  charakterisieren- 
den Sakramenten  drei  Bestandteile,  den  äußeren  Ritus,  den 
Charakter  und  die  Gnade.  Manche  dehnten  diese  Dreiteilung 
auf  alle  Sakramente  aus,  indem  sie  bei  den  nichtcharakteri- 
sierenden  Sakramenten  einen  „Ornatus"  annahmen.'  Der 
Charakter  bezw.  der  „Ornatus"  wurde  als  res  et  sacramentum 
bezeichnet,  der  äußere  Ritus  als  sacramentum  tantum  und 
die  Gnade  als  res  tnnnim.  Im  !2.  Jahrhundert  finden  wir 
diese  Dreiteilung  dagegen  nur  bei  der  Eucharistie,  wo  sie 
zuerst  Anwendung  fand,"^  und,  seit  dem  Lombarden,*  auch 
beim  Bußsakrament.  Für  die  Taufe  dagegen  erwähnt  der 
Lombarde  nur  zwei  Bestandteile  ausdrücklich,  das  „Sakra- 
ment" und  die  „Sache".  Beides,  das  „Sakrament"  sowohl 
als  „die  Sache",  empfangen  die  Erwachsenen,  wenn  sie  dis- 
poniert sind,  und  die  Kinder,^  das  Sakrament  ohne  die  „Sache" 
die  nicht  Disponierten;^  die  „Sache"  ohne  das  Sakrament 
vermittelt  die  Bluttaufe  und  die  Beg^erdtaufe  oder,  wie  der 
Lombarde  sich  ausdrückt,  die  passio  sowie  die  fides  et  con- 
tritioJ   Von  einem  zwischen  dem  »Sakrament*  und  der 

»  Ai.  Hai.  IV,  q.  8,  ni.  8  (q.  19)  Anfang:  Et  primo  qu.icntur  de  illo 
elTcctu,  quem  inducit  (sc.  baptismus)  universaliter  sive  in  ficte  accedeute 
sive  in  digne  acccdente,  et  hic  est  character.  Secundo  dicendum  est  de 
illis  effectibus«  qui  saat  ex  parte  gratiae  gratum  factentis,  qui  dtcuntur  esse 
in  illo  qui  digne  susdpit.  (AI.  HaL  memt  die  amotio  mali  imd  collatio 
boni;  vgl.  ebenda  a.  2  u.  3  [q.  20  u.  21]). 

>  Näheres  bei  Hahn  139,  395.         >  Hahn  X}9. 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  22.  c.  2. 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  4,  c.  i;  Sacramentum  et  rem  simul  suscipiunt 
otnnes  parvtiii .  .  .  Adulti  quoque,  qui  cum  fide  baptuaotur,  sacrameatum 
et  rem  suscipiunt. 

*  c.  2:  Qsn  vero  sine  fide  accedunt  vel  fiele,  sacramentum,  non  rem 

suscipiunt. 

^  c.  4:  Sunt  et  alü  .  .  .  qui  suscipiunt  rem  et  non  sacramentum.  Q.ut 
enim  etfundunt  sangutnem  pro  nomine  Icsu,  etsi  non  sacramentum,  rem 
tarnen  percipiunt  .  . .  Nec  tantum  passio  vicem  baptismi  implet,  sed  etiam 
fidcs  et  contritio. 
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„Sache"  in  der  Mitte  liegenden  Diiüeii,  das  zugleich  „Sakra- 
ment und  Sache"  sei,  redet  der  Magister  nicht.  Hätte  er 
dieses  Mittlere  ausdrücklich  unterschieden,  dann  hätte  er 
sagen  müssen,  die  ficti  empfingen  nicht  nur  das  „Sakrament", 
sondern  auch  jenes  „sacramentum  et  rem  simui".  Von 
letzterem  redet  der  hl.  Thomas,  der  in  seinem  Sentenzen- 
k()mnientar  seine  Ausführungen  über  den  Charakter  gerade 
an  dist.  4  anschließt,  also  an  den  Passus,  wo  der  Lombarde 
obige  zwei  Bestandteile  auseinanderhält  '  Die  Herausstellung 
dieses  „Mittleren"  bei  der  Taufe  geschieht  erst  in  der  Zeit 
zw  ischen  dem  Lombarden  und  dem  hl.  Thomas.  Bei  Petrus 
Lombardus  ist  der  Charakter  noch  enthalten  in  dem  all- 
gemeinen Begriff  «Sakrament".  Im  12.  Jahrhundert  werden  . 
ganz  allgemein  „sacramentum"  und  „res"  einander  gegenüber- 
gestellt, ersteres  unabhängig,  letztere  abhängig  von  der  ethi- 
schen Verfassung  des  Sakramentsempfilngers. 

Beide  Bestandteile  können,  wie  schon  der  Lombarde 
ausfQhrt,  voneinander  getrennt  sein  bezw.  zeitlich  auseinander- 
Itegcn.*  Beim  »fictus"  folgt  die  «res"  dem  „sacramentum*^ 
erst  dann,  wenn  er  sich  bekehrt.  In  diesem  Falle  wird  er 
nachträglich  der  vollen  Taufwirkung  teilhaftig,  ohne  nochmals 
getauft  zu  werden.  So  hatte  schon  Augustinus  gelehrt,  und 
der  Lombarde  wiederholt  einfach  diese  Lehre,  ohne  näher 
darauf  einzugehen.'  Alexander  von  Haies  dagegen  und  die 
folgenden  Scholastiker  ftiagen  auch  nach  dem  Grunde  dieser 
allgemein  angenommenen  Tatsache.  Sie  sehen  ihn  darin, 
daß  die  ftllher  unwürdig,  aber  gültig  empfangene  Taufe  im 
Taufoharakler  fortdauert  und  dafi  der  Charakter  «das  tut, 
was  die  Taufe*  im  Falle  des  würdigen  Sakramentsempfangs 
„getan  hätte d.  h.  daß  er  nachträglich  die  volle  Taufwirkung  ^ 

'  Thom.  IV,  d.  4,  q.  i  Anfang. 

'  P.  Lomb.  l\\  J.  4,  c.  7:  Nec  mircris  rem  aliqu.indo  praccedere 
sacramentum,  cum  aiiquando  ctiara  longe  pO!>t  sequatur,  ut  in  illis  «jui  iicte 
Mccduot,  quibus,  cum  post  poenituerint,  indpiet  baptismus  prodesse,  ia 
quilius  fiiit  bapttsmas  stcramentum  huius  nnctificalioiiis,  quam  poenitendo 
habent. 

'  1.  c.  c.  2  am  Schlai. 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  7,  a,  2,  S  2  (q.  18,  m.  2,  n.  4,  ad  l).  Vgl. 
Bocav.  iV,  d.  4,  p.  I,  a.  2,  q.  3  conc).  und  ad  2.  Alb.  IV,  d.  4,  a.  4,  ad  4. 
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herbeifahrt  Nicht  etwa  die  Buße,  welche  die  „ßctio*  be- 
seitigt, ist  also  der  Grund  Mr  das  Eintreten  jener  Wirkung» 

sondern  die  Taufe  bezw.,  wie  das  13.  Jahrhundert  genauer 

sa^t,  der  Taufcharakter.  Diese  nachträgliche  Wirksamkeit 
der  Taufe  geht  ja  viel  weiter  als  die  der  Buße.  Nicht  nur 
die  Tilgunj^  der  Erbsünde  und  der  vor  der  Taufe  begangenen 
Sünden,  sondern  auch  völliger  SnatLrlaL^ .  wie  er  nur  der 
Taufe  eigentümlich  ist,  wird  dem  bekehrten  „fictus"  zuteil. 
Darum  darf  ihm  für  die  Sünden  vor  der  Taute  keine  Buße 
auferlegt  werden,  sondern  nur  für  die  „Hctio",  d.  h.  den  un- 
würdigen Empfang  der  Taufe,  selbst  und  für  die  nach  der 
Taufe  begangenen  Sünden.  Diese  Praxis  der  Kirche,  welche, 
aulier  den  Scholastikern  der  Blütezeit,^  schon  Petrus  von 
Poitiers-  erwähnt,  bestätigt  die  Tatsache,  daß  man  die  nach- 
träglich uinircrende  volle  Taufwirkunf^  nicht  als  Frucht  der 
Buße,  d.  h.  der  ethischen  Veränderung  des  Getauften,  sondern 
als  Frucht  der  einst  empfaneenen,  aber  erst  jetzt  wirksamen 
Taufe  ansah.  Die  Bekehrung,  näherhin  die  Reue  hat,  wie 
Petrus  von  Poitiers  sich  ausdrückt,  in  den  Bekehrten  „nicht 
eine  solche  Gewah"  wie  die  Taufe.  Diese  „nützt  ihnen 
mehr"^  als  jene  Reue,  oder  wie  der  Lombarde  mit  Augustinus 
sagt,  sie  „beginnt  ihnen  zu  nützen",^  sobald  sie  durch  Buße 
die  ßctio  beseitigt  haben.  Wie  knnn  aber  das  Taufealu^ment 
noch  eine  solche  I-Ieilswirksamkeit  entfalten,  nachdem  seine 
Spendung  schon  längst  vorüber  ist?  Im  13.  Jahrhundert 
betrachtet  man  als  Bindeglied  zwischen  der  erst  nachträglich 
eintretenden  „res''  und  dem  früher  wegen  der  sittlichen  In- 
disposition des  Getauften  unwirksamen  „sacramentum**  den 
Charakter.  Der  Lombarde  dagegen  und  die  Scholastiker  der 

Thoni.  IV,  d.  4,  q.      a.  2,  sol.  ).  Ebenso  schon  Gaufried  v.  P<ritiers; 

S,  oben  S.  i8. 

1  So  Bon.  IV,  d.  4.  p,  I,  a.  2,  q.  }  concl.  und  ad  4. 

»  Petr.  Pkt.  Seilt.  V,  6  (M  21  r,  1256  D). 

*  1.  c.  (M  211,  1236  C):  Ecoiitra  baptismus  hunc  habet  in  eo  (sc.  in 
isto  prius  ficto  qui  poenitet)  effcctum,  quud  pro  peccatis  ante  baptismüiu 
Don  iniungitur  ei  poena;  cODtritio  non  liabet  in  eo  tantam  vim;  ergo  plus 
prodest  d  baptisnius  quam  cootritio. 

*  Vgl.  S.  31  Anm,  2. 
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Friihzeit  gehen  —  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen  —  auf 
diese  Fraise  gar  nicht  ein. 

Auch  der  umgekehrte  Fall,  daß  nämlich  der  Empfang 
der  „res'*  dem  des  „sacramentum"  vorangeht,  wird  vom 
Lombarden  erwähnt.'  Was  teilt  das  Taufsakrament  dem- 
jenigen mit,  der  schon  vorher  gerechtfertigt  ist?  Die  spätere 
Theologie  nennt  hier  vor  allem  den  Charakter.  In  den  Sen- 
tenzen dagegen  ist  von  ihm  auch  bei  dieser  Frage  keine  Rede. 
Petrus  Lombardus  führt  hier  mehrere  auch  sonst  gewöhnlich 
erwähnte  Wirkungen  an,  die  sämtlich  mit  der  durch  die  Dis- 
position des  Sakramentsempfängers  bedingten  ^.res"  zusammen- 
hängen.' An  einer  Stelle  spricht  er  auch  in  ganz  augusti- 
nischer  Ausdrucksweise  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche, 
die  durch  das  Sakrament  an  dem  schon  vorher  Gerecht- 
fertigten auch  äußerlich,  «durch  das  Urteil  der  Kirche''  voll- 
zogen wird,  nachdem  er  vorher  innerlich,  »durch  das  Urteil 
Gottes'  in  dieselbe  auijgenommen  war.*  Genauer  erklärt  sich 
der  Lombarde  ebensowenig  wie  die  anderen  bisher  bekannten 
Autoren  der  Frühscholastik. 

Was  bisher  fiber  die  beiden  Bestandteile  »sacramentum* 
und  ,res'  bemerkt  wurde,  galt  von  der  Taufe.  Von  »Sakre- 
ment'  und  «Sache*  bei  Firmung  und  Weihe,  von  einem  .Actus", 
der  nur  das  «Sakrament',  nicht  aber  die  «Sache'  der  Firmung 
bezw.  Weihe  empfängt,  reden  der  Lombarde'  und  seine  Zeit- 
genossen —  soweit  sie  uns  zugänglich  sind  —  nicht.  Über- 
haupt ist  es  bis  jetzt  unmöglich,  aus  dem  fürs  12.  Jahrhundert 
zur  \'erfü^»ung  stehenden,  noch  sehr  lückenhaften  Material 
etwas  Cjcnaucres  iür  unsere  I  rage  hcrjiiszubringen.  Solange 
die  Kenntnis  der  theologischen  Literatur  jener  Zeit  noch  so 
mangelhaft  bleibt,  können  wir  nur  so  viel  sagen:  Die  Lehre 
vom  sakramentalen  Charakter  ist  —  abgesehen  von  den 


»  P.  Lonib.  IV,  d.  4,  c.  5,  6  u.  7. 

*  1.  c.  (NachlaÜ  der  in2wiscben  etwa  begangenen  Sünden  sowie  der 
leiUicben  Strafen,  Vennehrung  der  Grade,  Scbw^ung  des  ÜMoes). 

*  c.  6:  Multum  ergo  coofert  baptismus  etiam  iam  per  fidetn  lusti- 
ficato,  (juia  accedeos  ad  baptiamum  quasi  ramus  a  columba  portatur  in 
^rcam;  ante  iotus  erat  iudicio  Dei,  $ed  nunc  etiain  iudicio  Bcdesiae 
intus  est. 

Brommtr,  Sakrtni.  CharakUr.  8 
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kurzen  Ausführungen  Innozenz'  III.  und  einiger  zeitgenössi- 
scher Autoren  —  in  der  Zeit  von  Petrus  Lombardus  bis 

etwa  1220  angedeutet  und  vorbereitet  in  dem,  was  die  Theo- 
logen dieser  Periode  lehren  1.  über  die  absolute  Nicht- 
wicdcrhülbarkcit  und  die  Unverlierbarkeit  gewisser  Sakra- 
mente selbst  bei  Verlust  ihrer  Gnadenwirkung,  sowie  2.  über 
das  dieser  Gnaden  Wirkung  gegenübergestellte  „sacramentum", 
das  auch  der  sittlich  nicht  Disponierte  empfängt 
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Wülielin  von  Auvergue,  Wilhelm  voa  Auxerre 
und  Hugo  von  St  Cher. 


§  5.  Wilhelm  von  Auvergne  über  den  Taufcharakter. 

Nicht  lange  nach  Innozenz  III.,  wenn  nicht  schon  zu 
seiner  Zeit  ist  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  Gegen- 
stand größeren  Interesses,  und  aus  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts sind  uns  die  umfangreichen  Ausführungen  der  großen 
Scholastiker  über  den  Charakter  erhalten.^  Als  einen  der 
ersten,  die  eingehender  mit  demselben  sich  beschäftigten, 
müssen  wir  Wilhelm  von  Auvergne  betrachten.^  Zwar  über- 
lebte er  Alexander  von  Haies  und  Wilhelm  von  Auxerre. 
Jedoch  ist  die  Annahme  begründet,  daß  speziell  seine  Traktate 
über  die  Sakramente,  die  hier  in  Betracht  kommen,  vor  den 
Summen  der  genannten  Scholastiker  verfaßt  sind.* 

>  Im  Jahre  i2|i  schrieb  Papst  Gregor  IX.  (c  i6.  X.  i,  it.  Fried- 
berg 3,  124):  Coosultatiom  tiiae  taliter  respondemus  quod  eos,  qui  extre 

tempora  statuta  sacros  ordines  recepenint,  char.icterem  non  est  dubium 
recepisse.  Ferner  sei  erwähnt  folgende  von  Lorinser  t»6  zitierte  Stelle  aus 
Jakob  V.  Vitry  (f  1240):  Sicut  ;autt:m  in  baptismo  character  impriroitur 
animae  ad  disttnctionem,  ut  scUicet  bap^tns  ab  infidelibus  discenutur:  ita 
in  coofirmatioiie  unprimititr  chaiacter  aninae  ad  degantiam  et  praeeminea- 
üam,  qai  Signum  estroboris  et  mterioris  uactiimis.  Leider  war  mir  keine 
Ausgabe  Jakobs  (Antwerp.  1575)  zugängUdi» 

*  Wilh.  V.  Auvergne  (Guilelmus  Alvemu?  ?.  Pnrisiensis),  1228  Bischof 
V.  Pari?,  t  '249  (Alex.  Hai.  t  1245;  Wilh.  v.  Auxerre  etwa  i2jo  oder  32). 
Vgl.  Baumgartner,  Die  Erkenatnisl.  d.  W.  v.  A.  Schindele  im  Kirchealex.  12, 
1586.  Schindele,  Beiträge  «ir  Metaphysik  des  W.  v.  A.  Ferel  i,  2 $3. 
Hurtcr  a,  36a. 

>  Nach  Schindele,  Beitiige  s  ist  Wilhelnis  Sakramentenlehre  später 
als  zai$  verfait  (Baumgartner,  Erkenntntslehre  7  setzt  die  philo s.  Werke 

Ws.  zwischen  rai}  und  1228,  Schindele  7  läßt  ihre  endgültige  Redaktion 
nach  1228  folgen.)  Den  Taufcharakter  behandelt  W.  tract.  de  baptismo 
c.  3,  den  Weihecharakter  de  sacr.  ordinis  zu  Aufang. 

3* 
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Auch  bei  Wilhelm  findet  sich,  wie  fHiher,  das  Wort 
»character*  noch  in  verschiedenen  Bedeutungen;  er  braucht 
es  für  das  in  der  Firmung  auf  die  Stime  des  Firmitngs  einge- 
drflckce  Kreuzeszeichen,*  für  gewisse  Zeichen  bei  dimonischen 

Kulten '  usw.,  speziell  aber  fDr  das,  was  später  allgemein  als 
„sakramentaler  Charakter"  bezeichnet  wird.  Vorauszuschicken 
ist  übrigens,  daß  Wilhelm  von  einem  Firmcharakter  nicht 

redet,  wohl  aber  vom  Weihecharakter  und,  etwas  ausführ- 
licher, vom  Charakler  der  Taufe. 

Durch  die  Taufhandlung  wird  der  Seele  nicht  nur  die 
Gnade  „eingeprägt",  sondern  auch  ein  Charakter.  Wilhelm 
scheidet  also  ganz  deutlich  zwei  Wirkungen  der  Taufe.  Die 
eine  bestimmt  er  näher  als  „Gnade,  durch  welche  die  Menschen 
Gott  angenehm  und  wohlgefällig  werden",  als  „gratia  gratum 
Deo  faciens",  als  „decor  virtutum  et  donorum,  sine  quibus 
Den  non  placetur".  Diese  Wirkung  geht  verloren  „durch 
jede  Todsünde".  Nicht  so  der  Charakter,  die  andere  Wirkung. 
Er  „bleibt  zurück"  auch  nach  dem  Verluste  jener  Gnade".* 
Das  ist  nicht  etwa  Wilhelms  Privatansicht,  sondern,  wie  er 
selbst  ausdrücklich  versichert,  stimmen  die  „sacri  doctores", 
die  Theologen,  in  diesem  Punkte  überein.  Dagegen  haben 
diese  sich  nicht  ausgesprochen  über  das  Wesen  des  Cha- 
rakters. Sie  sagen  höchstens,  er  gehöre  in  das  Genus  der 
Qualität.  Aber  welcher  Art  diese  Qualität  sei,  wie  der  Cha- 
rakter die  Seele  qualifiziere,  das  lassen  sie  unbestimmt.  Ist 
das,  was  Wilhelm  hier  über  den  damaligen  Stand  der  Lehre 

*  So  am  Schlttfi  des  (eiazigen)  Kapitels  de  sacr.  confinn.  Pingitur  in 
isto  sacramento  stgnum  crucis  in  fronte  confinnandi . » .  Qjiod  autem  pontifex 
dich  pingeodo  characteretn:  Coosigno  te  et  cnice  coofirmo  te,  iotdligenda 

est  consignatio  etc. 

■  De  leg.  (opp.  t.  1,  fo.  44). 

*  Tr.  de  bapt.  c.  5  Anfang:  NutK  rcstat  nobis  declararc  quid  ipsa 
sanctificatiODe  baptisiiiaIi(Taufhaiidlung)  imprimatur  animabus  sanctificandis: 
utrum  sola  gratia,  qua  Deo  accepti  ei  placeotes  efficiuntur  an  etiam  cbaracter 
et  signaculum,  qood  post  amtssionem  giatiae  Ulius  remanet?  .  .  .  Sed  iam 

consenserunt  sacri  doctores  in  hoc  quod  praeter  gratiam»  praeter  totum 

dccorem  virtutum  et  Jonorum,  sine  quibus  Deo  non  placetur,  imprimatur 
character;  licet  non  dcclaraverint  ncc  fecerint  scire  quid  Insc  charactcr  h\ 
spccie;  et  si  tantum  dicant  ipsum  esse  in  genere  qualitatuni,  non  tarnen 
determinant  nobis  qualem  effidat  animam  baptiiati  vel  ipsutn  baptizatum. 
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vom  Charakter  berichtet,  zuverlSssig,  dann  ist  die  Vermutui^ 
nicht  abzuweisen,  daß  unser  Autor  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo 
fiber  die  einzelnen  Arten  der  Qualität  in  ihrer  Anwendung 
auf  den  Charalcter  noch  nicht  verhandelt  wurde,  also  vor 
Wilhelm  von  Auxerre;  denn  schon  dieser  falk,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  den  Charakter  nicht  bloß  allgemein  als 
Qualität,  sondern  speziell  als  passible  Qualität.  Diese  Ver- 
mutung wird  bestärkt  durch  folgende  Ausführungen,  in  denen 
Wilhelm  von  Auvergne  zwei  Versuche,  den  Charakter  genauer 
zu  bestimmen,  erwähnt  und  bekämpft. 

Die  eine  Theorie  —  auch  hier  erfahren  wir  ebensowenig 
wie  sonst,  welche  Autoren  dieselbe  vertraten  —  begnügt  sich 
damit,  zu  sa^en;  Die  Seele,  welche  den  Charakter  empfangen 
hat,  ist  „getauft  und  dadurch  unterschieden  von  allen  Nicht- 
getauften".  Damit  ist  aber,  wie  Wilhelm  bemerkt,  nichts 
Besonderes  über  den  Charakter  gesagt.  Diese  Wirkung,  zu 
unterscheiden,  hat  ja  jede  Qualität.  „Unterscheiden"  ist  eine 
Relation,  die  ohne  weiteres  aus  jeder  Qualität  folgt.  Wenn 
ich  also  nicht  mehr  sage  als:  Der  Charakter  „macht  die  Seele 
getauft  und  dadurch  unterschieden",  so  habe  ich  damit  nur 
eine  selbstverständliche  „Beziehung**  der  Charakterqualität, 
nicht  aber  deren  Wesen,  deren  nähere  Spe/ies  benannt.^ 
Zudem  hätte  —  wie  Wilhelm  geltend  macht  —  dieses  „Unter- 
scheiden** und  damit  —  wenn  dies  allein  den  Charakter  aus- 
machte —  auch  der  Charakter  selbst  keinen  Zweck  im  Jenseits 
sowie  schon  rtuf  Erden  tür  den  Fall,  „daß  alle  getauft  wären"! 
Wäre  das  „Unterscheiden"  „ganz  und  einzig"  die  „Frucht** 
und  der  »Nutzen**  des  Taufcharakters,^  dann  wäre  er  unnötig. 

>  1.  c.  Non  oportet  (ergo)  ut  character  ponaitiir  propter  hoc  solum, 

scilicet  ut  distinguat,  cum  nullus  rei  effectus  novus  vel  operatio  inducatur 
per  hoc.  Si  enim  posuerimus  charactcri  alium  efFectum  proprium  prin- 
cipalem  immcdiatuni,  nihilominns  .sequitur  et  isfe  (n.imlich  ut  distinguat). 
W.  halle  gefragt:  qualem  lacit  char.  auimam?  Die  Antwort  muU  den 
efifectus  propr.  principal.  immediflt.  angeben.  W.  geliiaucht  als  Vergleich 
die  albedo,  die  Qualität  des  „Weifisebs*'.  Fragen  wir:  qualem  fiadt  albedo? 
so  heißt  die  Antwort  nicht:  distinguit  .\  nigro,  sondern:  album  facit;  dies 
ist  der  effect.  proprius  der  albedo.  Mit  der  Amwort  „distingu.  a  nigro" 
ist  nur  eine  Relation,  nicht  die  species,  das  Wesen  der  Qjiuiität  „albedo" 
genannt  (nur  relativa,  nicht  specialis  dcnoniinatio). 

>  si  totus  et  solus  iructus  vel  utilitas  esset  distinguere. 
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Soli  er  wirklich  einen  Zweck  haben,  dann  muß  mehr  als 
das  bloße  „Unterscheiden*  in  ihm  g^ucht  werden.  Die 
Frage:  «\(^ie  beschaflfen  wird  die  Seele  durch  den  Charakter*? 
muß  eine  tiefeiigehende  Antwort  finden.  Darum  sagen  manche 
Theologen  —  Wilhelm  nennt  keine  Namen  — :  Die  Seele 
wird  durch  den  Charakter  der  Gnade  teilhafdg.  Der  Charakter 
ist  Uraache  der  heiligmachenden  Gnade.  Wilhelm  macht 
dagegen  geltend,  daß  man  hier  nur  an  eine  Wirkursache 
denken  könne  —  warum?  sagt  er  nicht  —  und  daß  es  aber 
unmöglich  sei,  den  Charakter  als  Wirkuraache  zu  fassen. 
Denn  in  diesem  Falle  wäre  der  der  Seele  eingeprägte  Cha- 
rakter dne  der  Seele  verliehene  Kraft,  welche  die  Gnade 
»hervorbringt".*  Nach  der  Psychologie  Wilhelms  besteht 
aber  kein  realer  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren 
Kräften.-  Sage  ich  also:  Der  von  der  Seele  getragene  Cha- 
rakter, diese  der  Seele  \'Lrliehui^iC  Kraft  bringt  die  Gnade 
hervor,  so  heißt  das  so  viel  als:  Die  Seele  selbst  ist  das 
wirkende  Prinzip  der  Gnade,  die  Ursache  der  Rechtfertigung. 
Sie  ist  also  „zugleich  rechtiertigenU  und  gerechtfertigt",  sie 
„spendet  und  empfängt  zugleich  die  Gnade",  sie  ist  zugleich 
„aktiv  und  passiv",  und  zwar  „in  derselben  Beziehung",  da 
die  Seele  absolut  „unteilbar"  ist.  Die  hier  behandelte  Theorie  . 
kommt  also  nach  Wilhelm  zu  der  unannehmbaren  Konsequenz, 
in  demselben  Subjekt  (Seele)  zwei  Geoensätze  in  derselben 
Beziehiin?^  (cina  idem)  annehmen  zu  müssen.^  Ein  weiterer 
Fehler  derselben  zeigt  sich  in  einer  anderen  Konsequenz: 

•  Vgl.  die  Ausdrücke  virtus,  operatur  in  Anm.  J. 

»  Werner,  Die  Psychologie  des  W,  v.  Auv.  (Abh.  WA  yj),  274. 
Baumgartner,  Erkenntnis).  12  -16. 

"  1.  c.  Efficiens  autem  non  videtur  püsse  c-ssc.  Sic  cnim  efiicit  ut 
operctur  ipsam  gratiaiu,  cum  omnc,  quodcuu^ue  virtus  operatur,  operctur 
ipsum  subiectum  in  quo  est  virtus  huiusmodi  (sie  omitc  quod  calor  operatur, 
operatur  ipsum  calidum),  et  ita  Ipsa  anima  humaoa  operabttur  gratiam  et 
iustitiaro  in  se  ipsa  et  tta  iustificnblt  et  sanctificalnt  se.  (Da  nun  die  Seele 
impartibilis  ist)  accidet  ut  secundum  idem  sit  agens  et  patiens  et  influens 
et  recipiens.  Cum  enim  operetur  gratiam  in  se  ipsn.  certum  est  quod  illam 
et  dat  et  rccipit  et  simul  est  iustificans  et  iii-^nhcata.  Et  quia  contraii.i 
sunt  dare  et  accipere,  ctgo  erunt  in  ipi.a  anima  iccunduuj  üivcrsa,  et  hoc 
est  impossiUle,  cum  impartibilis  dt;  si  autem  secundum  idem,  erunt  con- 
iraria  in  eodem  secundum  idem,  et  hoc  itenim  impossibile  est. 
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Wire  der  Charakter  als  solcher,  seinem  Wesen  nach  Wirte- 
Ursache,  so  wOrde  er  nur  «eine  Qualität  seiner  Spezies",  d.  h. 
wieder  einen  Charakter  hervorbringen,  ebenso  wie  z.  B.  die 
Wfirnie,  „durch  sich",  als  solche  wirkend,  wieder  Wärme 
hervorbringt.  Denn  durch  jede  Wirksamkeit  einer  Kraft  „als 
solcher"  kommt  etwas  der  Kraft  ähnliches  lieraus,  also  in 
unserem  Falle  wieder  ein  ('harakter,  niemals  aber  die  Gnade. ^ 

Mit  diesen  Begründungen,  deren  Verständnis  noch  durch 
den  mangelhaften  Zustand  des  Textes  erschwert  ist,  lehnt 
Wilhelm  den  Versuch  ab,  den  Charakter  als  Ursache  der 
heiligmachenden  Gnade  zu  fassen.  Wirkursache  der  Gnade 
ist  nur  Gott,  betont  Wilhelm  noch  einmal  ausdrücklich.  Der 
Charakter  ist  nur  eine  Vorbereitung  auf  die  Gnade;  er  dis- 
poniert die  Seele,  „hilft"  ihr  leichter  die  Gnade  zu  erlangen 
und  zu  bewahren.*  Inwiefern  dies?  Auf  welche  Weise  er- 
möglicht und  erleichtert  der  Taufcharakter  der  Seele  den 
Empfang  und  die  Erhaltung  der  Gnade? 

Dies  sucht  Wilhelm  durch  einen  Vergleich  zwischen 
Taufe  und  Kirchenkonsekration  zu  erläutern  und  damit  Wesen 
und  Bestimmung  des  Charakters  darzulegen.  Die  Weihe  der 
Kirchen  und  der  hl.  Geräte,  von  den  mittelalterlichen  Liturgen 
und  Predigern  viel  besprochen,  wurde  gerne  als  Sinnbild  der 
Taufe  aufgefaßt.  Wenn  auch  die  Scholastiker  sie  da  und 
dort  erwähnen,  um  die  ünverlierbarkeit  des  Charakters  zu 
erlSutem,  so  scheint  doch  Wilhelm  von  Auvergne  der  einzige 
gewesen  zu  sein,  der  diesen  Vergleich  in  gröikrem  Umfiing 


1  Omnis  operatio  per  st  et  secundttcn  se  cwuscirnque  virtuti»  est 

secundum  similitudincm,  ut  calor,  si  operetur  per  hoc,  quod  calor,  calorem 
operabitur;  sie  ergo  character  iste,  si  per  se  operatur,  non  operabitur  nisi 
suae  spectei  qii.ilitatcni  et  ita  non  operabitur  nisi  .Tliuni  characterem.  Erunt 
ergo  duac  ^ualitätes  eiustiicm  speciei  siniul  m  cuücm  subiecto,  secuaduai 
quod  Diiaqaam  pervemtiir  ad  operationem  gratiae.  Derselbe  Gedanke  in 
^  inrtatibus*'  (opp.  t.  1,  fo.  Anftng:  lUud  quod  est  vel  fit  ex  ipso 
cogitare  per  se  in  vi  coghativa,  ex  necessitate  eiusdem  est  speciei  cum 
tUo,  cum  omnis  operatio  naturae  per  similitudinem  sit.  Albedo  enim  per 
se  in  subiectum  aibabüe  naturaliter  imprimit  albedinem. 

•'  Causa  (auteni)  cfficiens  gratiae  huiusniodi  sauclitas  (=  Charakter) 
oullo  modo  est:  nec  ali«)uid  aliud  nisi  Dcus:  sed  c^l  habiütaus  et  adiuvaus 
ad  gratiam  obtbeddam  et  conservandam. 
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durchführte.  Er  war  wohl  beeinflußt  von  der  klassischen 
Äußerung  des  hl.  Aupustin,  daß  Taufe  und  Ordination  „durch 
eine  gewisse  Konsekration  dem  Mensclien  tregeben  werden 
und  darum  beide  in  der  katholischen  Kirche  nicht  wiederholt 
werden  dürfen".* 

Die  Entweihung  einer  Kirche  —  das  sind  des  näheren 
die  Gedanken  unseres  Autors  —  gilt  als  Sakrileg  auch  dann, 
wenn  die  Kirche  schon  vorher  polluiert  war.  Die  Kirche 
muß  also  auch  nach  der  früheren  Entweihung  „heilig"  ge- 
blieben sein,  d.  h.  sie  kann  trotz  aller  „Befleckung  und  Pro- 
fanation"  ihre  Weihe  nicht  verloren  haben;  sonst  dürften  ja 
die,  welche  eine  schon  polluierte  Kirche  noch  einmal  pro- 
filieren, nicht  des  Sakrilegs  bezichtigt  werden.'  Diese  Weihe 
oder  »Heiligkeit*  der  Kirche  ist  ein  BUd  der  mit  dem  BegrilT 
«Charakter*  gemeinten  »Heiligkeit*  des  Getauften.*  Aucli 
diese  ist  eine  »bleibende*;  sie  wird  durch  keine  noch  so 
große  Sünde  getilgt.*  Auch  die  beiderseitigen  Wirkungen 
stimmen  fiberdn.'  Die  Weihe  der  konsekrierten  Kirche 
bietet  den  Besuchern  derselben  Schutz  gegen  dämonische 
Einflüsse,  erleichtert  ihnen  die  Andacht  und  sichert  ihrem 
Gebete  eher  Erhörung.  So  »schwächt*  der  Taufcharakter 
»die  Gewalt  der  Dämonen*  und  verschafft  den  Getauften 
„leichtere  Erleuchtung  durch  die  Gnade  der  Andacht  zum 
Gebet  und  zu  anderen  guten  Werken  %  sowie«  »wenn  sie 
gefallen  sind*,  leichtere  Bekehrung  und  Reue.'  Der  Getaufte 

1  Aug.  c.  cp.  Pami.  2,  13,  28  (auclt  bei  I*.  Lomb.  IV,  d.  7), 

'  Basilica  (enim)  consecrata  quantumcuiique  post  consecrationem 
poUuatur  aut  prulanctur,  ^ancta  rcniauet.    Alioquiii  non  e^äCnt  sacrilegi 

vioktores»  invasores  et  poUutores  ipsius. 

*  Nos  autem  dtdmQS  quod  iUtid,  qiiod  imprimitiar  in  baptismo  praeter 
gratiazn  gratuni  Deo  facientem  et  quod  remanet  post  amtssionem  ipsius, 
sanctitas  quaedam  est,  cuius  exemplum  et  6gura  est  sanctltas  basilicaniiii 
consecrata rum  et  vasorum. 

*  (Unde)  sicut  pollutio  et  abominatio  quai^fumcunque  execrnbilis  non 
autcrt  a  ^anctiiicata  ba^iiica  sanctitaüs  nguram :  sie  quantacunquc  scclcrusitas 
aut  flagittositas  atiferre  oon  potent  a  sanctificatb  baptiamo  veritatem  sanctitatis. 

*  Cuiusmodi  autem  sanctitas  ista  (=  eharacter)  sit  et  quis  dos  effectos» 
ex  dus  figura  et  signo  sive  sanctitate  basilicali  apparet. 

*  Quemadmodum  cnim  ex  illa  sanctitate  hoc  habet  (sc.  die  Kirche), 
ut  arceantur  ab  ea  daemooes,  ut  minus  possint  contra  frequentantes  ipsam, 
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wird  den  Dämonen  .furchtbar*',  und  diese  werden  „schwerer 
bestraft",  wenn  sie  einen  Getauften  versuchen  oder  in  Sünde 
bringen,  ähnlich  wie  die  Verletzung  einer  konsekrierten  Kirche 
ein  besonders  straMlrdiges  Verbrechen  ist.  Der  Getaufte 
genießt  wie  diese  geweihten  Orte  einen  besonderen  Schutz.^ 
Dieses  .Privileg"  beruht  darauf,  daß  er,  ähnlich  wie  die 
Kirche»  Gott  geweiht  ist.  Durch  die  Taufe  wird  er  Gottes 
Eigentum  in  ganz  eigenartiger  Weise.  Und  Gott  betrachtet 
ihn  auch  als  solches  und  »erfüllt  ihn  mit  Gnaden".' 

Mit  diesem  Bilde  von  der  durch  die  Konsekration  der 
Kirche  verliehenen  Weihe  charakterisiert  Wilhelm  das  ganz 
Eigentfimliche  am  Taufcharakter  sowie  dessen  Auijgabe.*  Das 
EigentQmliche,  „Charakteristische"  am  Taufbharakter  besteht 
eben  darin,  daß  er  eine  ganz  eigenartige  „Heiligkeit"  ist. 
Diese  unterscheidet  sich  von  der  in  der  heiligmachenden 
Gnade  gegebenen  „Heiligkeit"  darin,  daß  sie  unabhängig  ist 
von  der  sittlichen  Verfassung  des  SakramentsempräriRers,  sich 
verträgt  mit  der  Todsünde,  durcti  diese  nicht  zerstört  werden 
kann.  Was  also  in  dei-  hüheren  Periode,  wie  oben  gezeigt, 
allgemeiner  angedeutet  wurde  durch  die  Lehre  vom  „Bleiben 
des  Sakraments"  usw.,  spricht  Wilhehn  hier  deutlich  aus  in 


scüicct  orantes,  ps.illcntcs  et  sacrlficantcs  in  insa;  et  hac  etiam  virtute 
praedita  est,  ut  orantes  in  ea  iaciiius  exauduiuur  et  grutiu  etiam  devotionis 
faiciUus  visitentur  et  iUtistrentttr:  sie  ex  ista  saoctitate  baptismali,  de  qua 
]o<|iiimur(ss  character),  deUKtatur  potestas  daenoDttm  adversus  ipsos  bapti- 
latoa  —  incomparabiliter  eaim  minus  potest  contra  ipsos  quam  contra  alios 
— ,  et  deinde  faciltus  gratia  devotionis  illustrantur  ad  orandum  et  alia  bona 
facienda  fncilius  etiam  grsitia  compunctioDis  visitantur  et  revertuotur  si 
lapsi  fuerint. 

>  ipsis  etiam  üacmombus  niagi:>  vercnui  et  formtdabiles  sunt,  gra- 
viiisque  torquentur  daemoaes,  si  eos  teotationibits  iavaserint»  aut  si  forte 
peccatis  poUuerinl;  qaemadmodum  de  locis  saeris  et  Deo  dicatb  et  propter 
hoc  Privilegs  imniunitatis  gatidentibus  obscrvator,  ut  gravtos  eorum  iovasores 

et  violatores  iudicentur. 

«  Et  hoc  est  sanctificarc  Domino  vel  dicarc  vel  appropriare  eideni 
et  in  jus  et  in  proprictatcm  specialem  t  imdem  aliquid  transferre;  et  propter 
hoc  statim  ut  suum  ip&um  baptizatuni  mundat,  aedthcat  et  exornat  repleti]ue 
doms  virtutum  et  gratiarum. 

•  Vgl.  S.  40  Anm.  s  (cuiusmodi  —  effectus). 

<  Vgl.  S  }  uad  4. 
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der  Unterscheidung  von  zwei  Wirkungen  der  Taufhandlung, 
von  einer  zweifachen  sanctitas.  An  diesem  Ausdruck  nahm 
später  Alexander  von  Haies  Anstois.  Von  einer  solchen 
»doppelten  Heiligkeit"  fände  sich  in  der  HL  Schrift  und  bei 
den  Vätern  nichts.  Bei  diesen  sei  der  Ausdruck  «sanctitas" 
nur  fOr  die  Heiligkeit  im  eigentlichen  Sinne  Gnade)  im  Ge- 
brauch. Mit  Rücksicht  darauf  solle  man  dem  Charakter  nicht 
diesen  Namen  geben,  sondern  ihn  nur  „Zeichen  der  Tauf- 
heiligkeit" nennen.^  Der  hl.  Thomas'  nahm  dagegen  den 
Sprachgebrauch  Wilhelms  wieder  auf,  ebenso  wie  nachher 
der  Kontroversist  Netter  u.  a.  Wilhehn  hat  den  Ausdruck 
offenbar  aus  Augustin,  der  einigemal  von  einer  aucli  in  den 
schlechten  Empfängern  „unbefleckt  und  unverletzlich  ver- 
bleibenden" „Heiligkeit  des  Sakraments"  bezw.  „der  Sakra- 
mente" redet.*  Doch  meint  Au^ustin  an  diesen  Stellen  nicht 
etwa,  wie  Wilhelm,  eine  Wirkung  des  Sakraments,  eine 
besondere  „Heiligkeit"  im  Gegensatz  zur  Gnade,  sondern 
das  Sakrament  selbst,  das  im  Gegensatz  zur  Unheiligkeit 
des  Empfängers  selbst  heilig  ist  und  heilig  bleibt.^  Wilhelm 
f^cbraucht  also  einen  Ausdruck  Augustins  in  einem  anderen 
Sinne  als  dieser.  Bei  Augustin  ist  das  Sakrament  da'^ 
„Heilige",  bei  Wilhelm  die  „charakterisierte"  Seele.  Bei 
beiden  Autoren  aber  ist  diese  eigenartige  „Heiligkeit"  eine 
objektive,  unabhängig  vom  sittlichen  Zustand  des  Empfängers. 
Letzteres  will  unser  Scholastiker  vor  allem  hervorheben  und 
dadurch  den  Charakter  von  der  Gnade  scheiden.  Bei  aller 
Verschiedenheit  stehen  jedoch  beide,  Charakter  und  Gnade, 
in  inniger  Beziehung.  Es  ist  Aufgabe''  des  Charakters,  die 
Seele  auf  die  Gnade  vorzubereiten.  Wir  sahen,  wie  Wilhelm 

»  AI,  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  S  I  (4-  »y.  i"-      ^-  ■^)'  4"    ^  «^ro 
anima  non  invenimus  4ictam  a  sanetis  vd  a  scriptitra  duplkem  sanctitatem, 
tdeo  Qon  videtur  quod  character  sanctitas  dicitar,  sed  Signum  sanctitatis 
baplismalis  aut  sanctificatioois. 

*  Thom.  IV,  d,  4,  q.  i,  a.  3   sol.  4. 

'  Netter  (Thom.  Waldensis),  Üocinn.ile  t.  2,  c.  109,  n.  i  (pg.  6j2): 
Ipsum  cnim  est  Mnctitas  qii.Kdain  iiostris  imprcssa  mentibus. 

*  Aug.  c.  cp.  Partn.  2,  15,  50;  16,  35;  de  Lupt.      14.  19. 

*  Ähnlich  faBt  Hahn  280  den  hl.  Aug.  auf;  dagegen  Schans  122. 

*  fructus,  effectus,  utilitas  (vgl.     37  Anni.  2  und  S.  40  Aom.  5). 
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auch  diese  Bestimmung  des  Charakters  durch  den  Veiigleich 
mit  der  Kirchenkonsekration  darlegt  Wie  diese  die  Kirchen- 
besucher schützt  und  ihnen  besondere  Gnaden  sichert,  so 
der  Charakter  den  Getauften.  Der  Taufbharakter,  der  den 
Täufling  Gott  weiht,  gibt  ihm  einen  gewissen  Anspruch  auf 
die  Gnade.  Diesen  Gedanken  eriiutert  Wilhelm  noch  genauer 
durch  ein  anderes  Bild.  Das  königliche  Siegel  ermächtigt 
und  veranlaßt  den  königlichen  Thesaurar,  dem  Überbringer 
des  Siegels  besondere  Gaben  zu  verleihen,  vorausgesetzt, 
daß  er  erkennt,  daß  das  Siegel  nicht  gefälscht  und  auch  niclu 
gestohlen  ist.  Der  „Ausspender"  der  göttlichen  Gnaacii,  der 
„Gaben  des  Königs  der  Könige",  ist  der  Hl.  Geist.  Er  teilt 
diese  Gnaden  jedem  aus,  bei  dem  er  dieses  Siegel,  d.  h.  den 
Charakter  „sieht".*  Voraussetzung  ist  Freilich,  daß  das  Siegel 
echt  und  „nicht  gestohlen"  ist.  Letzteres  ist  der  Fall  bei 
denen,  welche  sich  von  einem  Häretiker  taufen  lassen;  ein 
solcher  ist  ja  nicht  berechtigt,  die  „dem  Herrn  gehörenden 
Sakramente"  zu  verwalten;  er  spendet  die  Taufe  „gegen  den 
Willen"  des  Herrn;  das  Siegel  ist  „gestohlen"  und  gibt  darum 
kein  Anrecht  auf  die  (jnade.-  Wenn  ein  Häretiker  gar  tauft, 
ohne  die  vorgeschriebene  Taufform  zu  beobachten,  dann  ist 
der  Charakter,  das  „Siegel",  unecht  und  die  Taufe  ungültig. 
Mit  diesem  der  Patristik  geläuhgen ,  hier  offenbar  aus 
Augustinus  entlehnten  Bilde''  will  unser  Autor  sagen:  Der 
Taufcharakter  gibt  seinem  Träger  ein  gewisses  Anrecht  auf 
die  Gnade.   Er  ist  nicht  eigentliche  Ursache  der  Gnade  — 

>  (Et)  quemadmodum  ad  sigillum  regium  thesaurisarius  seu  dispcnsator 
eiusdeni  dat  dona  regalia  illud  portanti,  ubi  verum  et  non  furtivum  illud 
esse  cognoverit:  sie  dispensator  charismatum  id  est  donorum  gratinrum, 
Spiritus  sanctus  ...  ubi  verum  et  non  furtivum  sigiüum  ve!  characterem 
baptismalis  saucüücationis  porLuitcs  viderit,  «iuua  regis  reguni  :>ctiicet  plenam 
remissioneni  peccatonini,  culparum  atque  poeoaniin,  et  data  optima  dooaque 
perfecta  omniuin  vittutum,  sine  quibus  non  est  salus,  largitur. 

*  FurtivuBl  «Utcni  sigUlinn  vel  characterem  huiusmodi  habent  vel 
deferxint,  qui  spreta  Christi  eccksia  scilicet  catholica  ab  haereticis  se  bapti- 
zari  factunt.  Furtivum  autem  s"n:illtini  merito  dicimus,  quod  contra  volun- 
tatem  cius,  cuius  est,  impressuui  tit  (contra  vokint.ilcm  ;iutciii  intclM^^inius 
sive  eo  non  sciente  sivc  prohibente).  Prohibiti  auleni  i>unt  iucreiici  sacta- 
menta  domidca  tractare  vel  mtnistrare. 

*  Aug.  c.  ep.  Farm.  2, 13,  29  (quod  a  privatis  usorpatum  est . . .  fuitim). 
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das  wurde  schon  oben  betont^  —  ebensowenig  als  ein  Siegel 
bezw.  die  mit  demselben  beglaubigte  Schenkungsurkunde  die 
königliche  Gabe  hervorbringt.  Gott  allein  .bewirkt*  die 
Gnade  und  »schenkt*^  sie  dem  Getauften  auf  Grund  des 
Taufbharakters. 

Unmittelbar  an  diese  Erörterungen  anschließend  gibt 
Wilhelm  eine  doppelte  Begründunj?  für  die  Nichtwiederhol- 
barkeit  der  Tauie.  Der  eine  Grund  ist  der  Cliaraktcr,  der 
andere  die  Ilinzigkeit  der  Taufe  als  Abbild  des  einmaligen 
Todes  Christi.'  Beide  Gründe  machen  eine  Wiedertaufe 
nicht  nur  unerlaubt,  sondern  auch  unnKiglich.  Denn  der 
Charakter  kann  nicht  zweimal  eingeprägt  werden,  nach  dem 
philosophischen  Grundsatze,  daß  nicht  zwei  Formen  derselben 
Spezies  in  demselben  Träger  secundum  idem  sein  können. 
Demnach  würde  bei  der  zweiten  Vornahme  des  Taufritus 
nichts  eingeprägt.'  In  diesem  haiie  wäre  aber  dieser  Ritus 
keine  Taufe.  Denn  jede  Taufe,  wenn  sie  gültig  sein  soll, 
muß  „eine  entsprechende  Heiligkeit"  d.  h.  einen  Charakter 
^zurücklassen",  ebenso  wie  eine  Kirchenkonsekration  ohne 
entsprechende  zurückbleibende  „Heiligkeit"  der  Kirche  un- 
denkbar ist>  Wilhelm  setzt  in  diesen  Ausführungen  voraus, 
daß  der  Charakter  vor  der  etwaigen  zweiten  Taufe  nicht  ge- 
tilgt wurde.  Nun  betont  unser  Autor  freilich,  daß  diese 
„Heiligkeit"  durch  keine  Sünde  zerstört  werden  kann.  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  daß  der  Charakter  überhaupt 
unzerstörbar  ist,  daß  er  z.  B.  nicht  auch  durch  die  Kirche 
wieder  in  einem  entsprechenden  Ritus  ausgelöscht  wecxien 
könnte.  Diese  Möglichkeit  lehnt  Withelm  nicht  von  vorn- 
herein ab,  wie  seine  im  fblgenden  darzulegenden  Ausführungen 
über  den  Weihecharakter  zeigen  werden. 

»  S.  59  Anni.  2.  •  Über  Jitse  Begründung  s.  oben  S.  21  f. 

*  Si  imprimeretur  (sc  denuo  character  eiusdem  specici),  accideret  duas 
eiusdem  specici  fonuas  esse  in  eodem  secundum  idem.  Semel  ergo  baptismo 
sanctificato  tmpossibile  est  denno  sanctificari  sanctUkatione  baptismalL 

*  Si  non  inn^rinicretur,  oon  reUnqucretur  ergo  huiusmodi  sahctitas  in 
ipso.  Quenudinodiim  enim  non  est  saiictificatio  basilicae,  quae  basilicarera 
sanctitatem  non  relinquit,  sie  non  est  sanciiticatio  baptismaiis,  quae  con- 
gruentem  sibi  sanctitatem  non  relinquit . . .  Si  autem  non  imprimitur,  noa 
est  sanciiticatio  baptisnialis. 
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S  6.  Der  Weihecharakter  bei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Die  bisher  behandelten  Gedanken  Wilhelms  über  den 
Taufcharakter  kehren  in  dem  Kapitel  über  den  Ordo  wieder.^ 
Wilhelm  unterscheidet  auch  hier  eine  „erste**  und  „zweite 
Heiligkeit"^  und  erwähnt  wie  beim  Taufcharakter  die  zwei 
Bilder  von  der  Kirchenkonsekration  und  vom  „königlichen 
Siegel".  Der  Weihecharakter  ist  ebenso  wie  der  Taufcharakter 
im  Unterschied  von  der  Weihegnade  unabhängig  von  der  sitt- 
lichen Verfassung  seines  Trigers.  Sein  Verhältnis  zur  Gnade 
fDhrt  Wilhelm  nicht  aus,  sondern  er  verweist  einfoch  auf  das, 
was  er  bei  der  Taufe  gesagt  hat  Um  so  bemerkenswerter 
ist  seine  Anschauung  Ober  die  Unzerstörbarkeit  des  Weihe- 
charakters. Die  Kirche  hat  einen  feierlichen  Ritus  der  De- 
gradation;* durch  diesen  Ritus ^  will  sie  sagen,  daß  sie  die 
Delinquenten  »nicht  als  Priester  betrachte*,  daß  »denselben 
nichts  von  ihrer  priesterlichen  Würde,  Gewalt  und  ihrem 
Amt  belassen  bleibe,  wie  ihnen  auch  von  den  priesterlichen 
Gewindem  nicht  ein  einziges  gelassen  werde."  ^  Mit  dieser 
Zeremonie  will  die  Kirche  nach  jetziger  Lehre,  wie  schon 
Alexander  von  Haies  sie  aussprach,*  aber  nicht  den  Charakter 
und  damit  die  innere  Beßlhigung  nehmen;  nur  äußerlich, 
rechtlich  wird  der  Degradierte  zum  Laien  gemacht.^  Wilhelm 

'  de  sacr.  ord.  c.  i. 

'  1.  c.  wird  diese  sanctitas  secutid.i  so  bestimmt:  quae  gratta  e«it 
gratuni  Deo  faciens  et  acceptum,  ab  eis  quae  contra  Deum  sunt  subiectum 
sive  possessorem  suum  seorsum  fadens  et  avertens,  Deo  ipsiim  mancipans 
et  «Kidens  ipsique  illum  adhaerere  fadens  et  vacare. 

*  Wilh.  sagt  immer:  exauctoratio,  exorduiatto,  dep<»itio,  selten  degra* 
datio,  meint  aber  letztere,  wie  der  ZusammeDhang  zeigt.  Vgl.  Anm.  5. 
Wilh.  handelt  hierüber  de  sacr.  ord,  c.  7, 

*  forma  cxaiiclorationis  et  exordinationis. 

*  per  quod  (Abnahme  der  j^riestcrüchen  Abzeichen)  iudicare  intetidit 
ecdena  manifeste  nihil  eb  dignitatis,  potestatis  oflkSque  sacerdotaUs  relioqui 
sicut  de  vestimentis  saeerdotalibus  nec  unum  eis  relinqmtur.  Ebenso  kurs 
vorher:  Exauctoratio  autem  et  depositio  sicut  sacerdotes  a  clero  omni  1.0 
removct  et  nbicit  privilegioque  dericali  omoino  privat  et  cxuit,  ita  ab  officio 
sacerdotali  omnino  amovet  et  deponit, 

«  Vgl.  oben  S.  24  Anm.  4. 

*  Permanedcr  im  Kirchenlex.  },  1469.  Kober,  Die  Deposition  und 
Degradation.    Tübingen  1867,  S.  284. 
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von  Auvergne  spricht  dagegen  der  Kirche  auch  die  Absicht 
und  die  Macht  zu,  den  Charakter  zu  zerstören.  Hat  die 
Kirche  diese  Intention,  dann  ist  es  nach  Wilhelm  „nicht  nur 
wahrscheinlich,  sondern  sogar  notwciRÜg,  dal]  die  Absicht  der 
Kirche  durcli  die  Kraii  der  gütlichen  Allmacht,  welche  dem 
Ministerium  der  Kirche  immer  beisteht  und  durch  dasselbe 
wirkt,  erfüllt  werde."'  Gott  hilft  diesem  „Ministerium  der 
Kirche"  nicht  nur  „zur  Einprägung  der  Charaktere"  und  „zur 
Eingießung"  der  entsprechenden  Weihegnade,  sondern  auch 
bei  der  Tilgung  der  Charaktere  „wirkt  und  vollendet"  er 
„innerlich**,  in  der  Seele,  „was  die  Kirche  äußerlich",  in 
ihrem  Dei^radationsritus  „tut.**-  Will  aber  die  Kirche  durch 
die  Degradation  „nicht  die  Weihe  selbst**,  sondern  „nur  ihre 
Ausübung"  nehmen,  dann  „ist  es  klar,  daß  die  Weihe  bleibt** 
und  darum  im  Falle  der  „Restitution"  des  Delinquenten  keine 
Reordination  „möglich"  ist.-^  Nach  dieser  Auffassung  unseres 
Autors  kommt  es  also  auf  die  Intention  der  Kirche  an. 
Welches  diese  im  einzelnen  Falle  ist,  erfahren  wir  »von  der 
römischen  Kirche",  welche  die  Gesetze  über  die  Degradation 
aufgestellt  hat  und  dieselben  interpretiert.^  Beabsichtigt  die 
Kirche  mit  der  Absetzung  auch  die  Tilgung  des  Weihe- 
charakters, dann  tritt  diese  auch  ein,  weil  das,  was  die  Kirche 
in  ihrem  Ritus  SuOerlich  tut,  die  .göttliche  Macht"  innerlich 
wirkt."  Ähnlich  wire  es,  wenn  die  Kirche  jemanden  den 

'  si  (euim)  ecclesiac  inteiitio  cxauctorando  et  deponenJo  sive  degra- 
dando  ordinatos,  ipsos  characteres  ordiimm  delere  sive  abolcre  in  iliis 
intendit,  dod  söksm  vtridmQe,  sed  etfaun  necesse  «t  ecdesite  intailkmeiii 
omoipotentta«  (Uvinae  virtute,  qtiae  ministeiio  ecciestae  Semper  assisüt  et 
per  spsuin  operatur,  impleri. 

*  . . .  ministerio  ecclesiae  aJcst  ...  ad  unprimeDda  sanctitatis  signa- 
cula  sive  characteres  ...  et  ad  iufuiidcndam  gratiam  insis  ordinibu«;  con- 
gruentem  .  .  .  dubitandum  non  est  eiusdcm  ecclesiae  ministris  eandem  esse 
et  operari  virtutem  et  perficere  intus,  quae  agit  fom  ecdesia. 

*  Q^od  si  ecclesiae  iotentio  non  fuerit  ipso*  onSnea  anfeire  mini- 
sterio exauctoratioius  et  depositionis,  sed  solam  eorttm  esecutUMMid,  »am- 
iestum  est ...  postet .  .  .  restituantiir,  onSnari  iteruin  cos  oullo  nodo 
est  possibile. 

*  ab  eccicsia  Romana  penes  quam  rcsidet  auctoritas  universalis  ecclesiae, 
cuius  et  auctoritate  de  exauctorationibus  et  depositiooibus  omnia  statuta 
edita  sunt;  adiciendum  est  tarnen  eius  esse  legem  interpretari  qui  coudidit. 


Digrtized  by  Google 


D«r  Wtfihecharakter  bei  Wilhelm  von  Auvergne, 


47 


Taufcharakter  wegnehmen,  ihn,  wie  Wilhehn  sich  ausdrückt, 
„enttaufen"  würde. ^  Einem  solchen  müßte  im  Falle  der  Be- 
kehrung die  Taufe  „von  neuem"  gespendet  werden.  Wilhelm 
fügt  hier  allerdings  bei:  „Aber  die  Kirche  liat  dies  niemals 
,  getan  und  wird  es  nicht  tun,  und  wir  glauben  nicht,  daü  sie 
durch  irgend  eine  Beeinflussunj^  oder  Überredung  (einen 
Rat)  dazu  gebracht  werden  könne,  jemanden  die  Taufe  oder 
das  Christentum  zu  nehmen."*  Daß  sie  aber  die  Macht 
dazu  hätte,  scheint  Wilhelm  nicht  unbedingt  ausschließen  zu 
wollen.  Warum  sie  es  nicht  tut,  deutet  Wilhelm  nicht  an. 
Jedenfalls  verbietet  die  Tilgung  bezw.  Wiederholung  der  Taufe 
noch  ein  anderer  Grund,  der  beim  Ordo  nicht  zutrifft.  Als 
solcher  wurde  oben  die  Bedeutung  der  Taufe  als  »Abbild* 
des  einzigen  Todes  Christi  erwähnt.^  Darauf  beruht  es  nach 
Wilhelm,  wenn  die  Wiedertaufe  ein  „Unrecht*  genannt  wird. 
Bei  den  anderen  Sakramenten,  sagt  unser  Autor  ausdrücklich, 
ist  die  Wiederholung  kein  Unrecht,  «ausgenommen  allein 
das  Sakrament  der  Weihe**  —  also  auch  hier  ist  merk- 
würdigerweise keine  Rede  von  der  Firmung,  deren  Wieder- 
holung doch  schon  der  Lombarde  als  «Unrecht"  bezdchnet 
hatte.^  Aber  auch  dem  Weihesakrament  »wurde  durchaus 
kein  Unrecht  geschehen  in  dem  Falle",  den  Wilhelm  be- 
handelt hat,  wenn  nämlich  die  Kirche  bei  der  Degradation 
auch  die  Tilgung  des  Charakters  beabsichtigt' 

Mit  dieser  Ansicht,  deren  Gründe  und  Quellen  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Kenntnis  jener  Zeit  nur  vermutet 
werden  künnen,'  scheint  Wilhelm,  soweit  sich  bis  Jetzt 


1  debaptizare. 

*  nec  credimus  eam  quacunque  suggestiODe  vel  suasioa«  ad  boc  posse 
induci,  ttt  aliquem  debapticare  mtendat  vd  dechristiaoare. 

*  S.  44. 

*  exccpto  solo  ordinis  sacraiueoto. 

t  P.  Lomb.  IV,  d.  7,  c.  5. 

*  cui  (ordin.  sacram.)  nulla  oniniuü  tieret  iniuria  in  casu  quem  posuimus 
exauctontonim  atque  depositorum,  si  ecdesia  exauctoratione  et  dq>ositioDe 
duraeteres  ordinum  ab  eo  abradere  penitua  tateoderet  et  aaferre. 

^  Als  ein  solcher  GrunJ  ;>*  wohl  zu  nennen  seine  Auffassung  des 
Degradationsritus;  auf  ihn  weist  W.  ausdrücklich  hin  (oben  S.  45  Anm.  5). 
Aus  diesem  Ritus  schließt  W.,  daß  die  Kirche  unter  Umstaadeo  dem 
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urteilen  läßt,  allein  geblieben  zu  sein.  Die  späteren  Theologen 

haken  an  der  indclebilität  auch  des  Weiliecharakters  ent- 
schieden lest. 

Ob  die  Gedanken  Wilhelms  über  den  Charakter,  die 
meines  Wissens  bisher  noch  nicht  eingehender  gewürdigt 
wurden,  von  größerem  Einfluß  auf  die  späteren  Theologen 
gewesen  sind,  ist  jetzt  noch  nicht  festzustellen.  Diese  Ge- 
danken auch  nur  richtig  zu  mterpretieren  und  wiederzugeben 
ist  schwierig  bei  der  Eigentümlichkeit  des  Stils  unseres  Autors 
und  der  Mangelhaftigkeit  Jer  uns  zugänglichen  Texte.  Erst 
wenn  der  letztgenannte  Mangel  gehoben  und  dazu  die  Kennt- 
nis der  theologischen  Literatur  zu  Anfang  des  13  Jahrhunderts 
besser  gefördert  sein  wird,  dürfte  sich  die  Bedeutung  Wilhelms 
von  Auvergne  für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter 
einigermaßen  beurteilen  lassen. 

J  7.  Der  Taufcharakter  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
und  Hugo  von  St.  Cher. 

Die  „goldene  Summe"  des  Wilhelm  von  Auxerre^  ist, 
wie  für  die  Sakramenten  lehre  überhaupt,  so  besonders  für  die 
Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  von  großer  Bedeutung. 
Sie  schließt  sich  im  allgemeinen  dem  Gedankengang  des 
Lombarden  an,  ohne  jedoch  ein  eigentlicher  Sentenzen* 
Kommentar  zu  sein.  Die  AusfQhrungen  Wilhelms  von  Auxerre 
hat  der  noch  nicht  gedruckte,  wahrscheinlich  von  Hugo  von 
St.  Cher  verßiOte  Sentenzenkommentar*  fost  wörtlich  über- 
nommen. Wir  nehmen  beide  Autoren  hier  zusammen  und 

Delinquenten  die  Weihe  gaoz  nebmen  will  Dieser  Wille  ist  aber  kdn 
irriger,  uiMiisfiQhrbarer;  deim,  wie  W.  bemerkt,  intentio  ecdesiae  Semper 
aut  Sacra  eruditione  aut  divina  insptratione  in  bis  quae  generaliter  statttit 

et  formavit,  proculdubio  et  firmatur. 

'  W.  V.  A.  =  Guilelmus  Autissiodorcnsis  s.  Alttssiodorensis,  Archi- 
di.-.I<on  von  Be.iuvais,  f  cn.  123 1.  Die  spärlichen  Nachrichten  über  ihn  bei 
i  cidcr  197.  Hurter  2,  265,  Kirchenlex.  12,  1621.  Ferct  i,  226.  Denifle- 
Chatclain,  Cbartul.  i,  i>3.  Schalter,  Wirks.  d.  Sakr.  bes.  S.  7  („opus 
operatum"),  296  (Charakter).  Morgott,  Spender  78.  In  den  folgenden 
Zitaten  bedeutet  R  die  Ausgabe  von  Regnault,  P  die  von  Pigouchet. 

»  H.  V.  St.  Ch.  (a  S.  Charo)  f  1263.  Schrödl  im  Kirchenlex.  6,  385. 
Deutsch  in  Realenzykl.  8,  435.  Ferift  i.  553.  Chevalier  i.  2215.  Hurter 
'^^,339.  Denitie-Chatelain  i,  158.  Hugo  erklärte  die  Seatenzen  etwa  1233. 
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behandeln  zunächst  ihre  Erörterungen  über  den  Tauf- 
charakter. 

Daß  die  Taufe  einen  Charakter  einpräge,  setzen  beide 
Autoren  voraus.  Sie  beschränken  diese  Wirkung  jedoch  aus- 
drücklich auf  die  Wassertaufe,  da  nur  diese,  und  nicht  etwa 
die  Blut-  oder  Begierdtaufe,  im  eigentlichen  Sinne  eine  Taufe 
sei.'  Für  Wilhelm  ist  gerade  die  Einprägung  des  Charakters 
das  Merkmal  der  wahren  Taufe;  diese  .ist  ein  Charakter  oder 
prägt  einen  Charakter  ein*.* 

Auf  die  Frage:  Was  ist  die  Taufe?  antwortet  Wilhelm 
zunächst  mit  AnfDhrung  von  zwei  anscheinend  unvereinbaren 
Definitionen.  ^Manche*  sagen:  .Das  Tauhrasser,  insofern 
es  den  Täufling  abwäscht,"  ist  das  Taufeäkrament,  oder  .die 
Abwaschung  selbst"  (die  Handlung)  macht  das  Wesen  der 
Taufe  aus.'  .Andere  dagegen  sagen,  die  Taufe  ist  etwas 
Bleibendes,  nämlich  ein  Charakter,  welcher  der  Seele  ein- 
geprägt wird,  um  den  Getauften  vom  Ungetauften  zu  unter- 
scheiden, ebenso  wie  die  Beschneidung  den  Juden  vom 
Heiden  unterschied.*^  Zwar  nennen  beide  Autoren  keine 
Namen.  Dagegen  berichten  sie,  aus  welchem  inneren  Grunde 
und  auf  welche  patristische  Autorität  gestatzt  diese  »anderen* 
der  zweiten  Definition  den  Vorzug  gaben:  Das  Taufvasser 
bezw.  die  Ablution  „geht  schnell  vorüber**;  von  der  Taufe 
aber  galt  seit  den  Ausführungen  eines  Augustin,  daß  sie 
etwas  „Bleibendes"  sei,  das  der  Getaufte  sein  Leben  lang 
besitze.*  Hatte  besonders  Augustin  dies  betont,  so  beriefen 

>  Will).  IV,  tr.  3,  c.  2  (R  9a  P  250a):  Wassertaufe  ist  simpliciter 
et  proprie  baptismus,  Begierd«  uod  Bluttaufe  noti  iual  baptismi  nisi  per 
dmüHudinem.  WUh.  schließt:  Unde  soius  bapt.  fluminis  imprinut  cha« 
Tsctcrcin* 

>  IV,  tr.  3,  c  I  (R  8b  »  P  3491»):  vtm»  bap6smus  character  est 

vel  characterem  imponit 

»  IV,  tr.  5.  c.  2  (K  8  c  =  P  249  c);  QuIJam  (enini)  dicunt,  quod 
aqua  inquantuni  abluens  sive  ablutio  aquae  est  baptismus.  Ahnlicti  Hugo  IV, 
4.  3  Anfang  (ßr  79c  =  B  io8d  =  L  216c). 

*  l  c,  (Proptcr  boc)  dicunt  alü  quod  baptismus  est  quoddam  peraui- 
ii«ns»  icilicet  characler  impressiis  animae  ad  distiogaeodum  hominem  bipti- 
zatum  a  non  baptiaato:  stcut  circumciaio  disünguebal  ludemn  a  GentilL 

*  I.  c.  quamdiu  iste  vivit  baptismum  habet;  sed  non  habet  aquani 
abluentem  vel  ablutionem  aquae;  ista  enim  transeuat.  Hugo  IV,  d.  ),  i 

Broinmsr.  Sikrui.  Gharaklar.  4 
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sich  die  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  doch  nicht  auf  ihn, 
sondern  auf  den  durch  die  Übersetzung  des  Buiigundio  von 
Pisa  der  Scholastik  vermittelten  Johannes  von  Damaskus.^ 
Die  sogenannte  «Definition*  des  «Damascenus*  von  der 
Taufe  wurde  in  der  Scholastik  viel  zitiert  und  behandelt,  so 
besonders  von  Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und 
Thomas.  Damascenus  nannte  die  Tmih  »Anfang  des  geist- 


(Br  79c  —  B  io8d  »  L  2i6c):  Alii  dicunt  quod chancter  (sc'  est  bap* 
tismus),  nokates  dicere  quod  aqti«  vel  tioctio  sit  btptismiw,  cum  cito 
trsnseat. 

*  Baltzer  5  zahlt  noch  beim  Lombarden  nur  25  Zitate  aus  loh.  Dam. 
und  nur  im  i.  und  3.  Ruch,  und  zwar  nur  aus  Fid.  orth.  j,  2  — S.  Bei  den 
späteren  Scholastikern  wird  loh.  Dam.  iuciir  Dcuützt.  Die  Übersetzung  ues 
fiurgundio  v.  Pisa  (c.  1145—53  gefertigt)  beim  LombanL  Sent.  I,  d.  21, 
c.  9  erwähnt,  ist  nicht  gedruckt.  Die  Stelle  bei  Dam.  lautet  (Fid.  ordi. 
4,  9.  M  94,  II 22):  „JVvv  fth'  d<(K  töv  ßanriafittTOi  t^v  ^a^^ 
TOÖ  «y/o»  HviVfittTOf  Ittfißavofitv ,  xal  apXH  ^tt^ov  ßiov  yhetat  rifilv 
fj  na)iyYeifala  xal  afftjayU  xnl  ifvlaxzTjpiov  xal  (pußTia/no^"  Wiih. 
V.  Aux.  ritiert  hier  (R  8d  =  P  249  d);  .,Sed  contra  dicit  lo.  Dam.  i]uod 
per  baptismum  dantur  nobis  priiuitiac  Spiritus,  et  principium  aitcnus  vita.e 
sdUcet  spiritoalis  est  regeneratio  et  baptismus  est  (!)  sigillum  et  custodia 
et  illuminatio;  ergo  baptismus  est  si|^llum;  ergo  est  character/*  Hugo  L  c. 
(Br  79c  s  B  icÄd  s=  L  216  b);  „Baptbmus  est  princ  spiritualts  vitae, 
sigillum  et  cust.  et  ill.  mentis;  hoc  autem  est  eh.;  ergo  ch.  est  baptismus.'* 
Später  sagt  Hugo,  der  Ch.  werde  custodia  genannt:  ,,sed  a  lo.  Dam.  (!) 
dicitur  custodi;i  mentis,  co  quoJ  in"^enar;ibilitcr  custodit  mentcm  et  quia 
praeparat  et  iiabiiiut  aiümani  ad  gratiam  per  quam  ipsa  anmia  custoditur," 
Auch  die  Tlwol.  des  13.  Jahrh.  behandeb  diese  „diffinitio"  des  loh.  Dam. 
verschieden.  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  ».  7»  a.  1  R  (q.  7,  m.  7,  «.  x  R):  ,,Est 
euim  char.  illuminatio,  sigillum  et  custodia."  .\uch  IV,  q.  8,  m.  i,  n.  5 
ad  I  (q.  II,  m.  6)  sagt  er,  daß  alle  sechs  Bestimmungen  (primitiae 
Spiritus  etc.)  sowohl  der  Taufe  als  dispositio  cxterior,  als  auch  dem  Char. 
als  disp.  interior  zukommen.  Bonaventura  IV,  d.  5,  p.  i,  a.  t,  q.  i,  ad  4 
bezieht  die  Stelle  auf  den  Charaliter  und  hndet  in  ihr  die  quadruplex  con- 
ditio chaiacteris  angedeutet:  quia  (sc.  char.)  enim  praeparat  ad  gratiam, 
ideo  (sc.  sagt  loh.  Dam.)  „principium  intae'*;  quia  distmguit  gregem  Domini, 
sie  „sigillum";  quia  indelebiliter  pcrseverat,  sie  „custodia";  quia  spedaliter 
disponit  ad  tidem,  dicitur  „illuminatio  mentis".  Thomas  dagegen  erwähnt 
in  Sent.  IV,  d.  5,  q.  i,  n.  1,  so!  4  bei  Besprechung  dieser  Stelle  den  Char. 
nicht,  beruft  sich  aber  aut  dieselbe  Stelle  (Dam.  ponit  sigillum)  für  den 
Char.  in  d.  4,  q.  i,  a.  i,  während  er  wieder  in  S.  Th.  üi,  q.  66,, 
a.  I  c.  b  den  Worten  „regeneratio'*  und  „illuminatio"  die  res  sacranienti,. 
den  Charakter  aber  in  „sigüium**  und  „custodiA**  angedeutet  sieht. 
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liehen  Lebens,  Siegel  und  Schutz  und  Erleuchtung".  Aus 
diesen  Worten  schließt  Wilhelm  von  Auxerre:  „Also  ist  die 
Taufe  ein  Siegel;  also  ist  sie  ein  Charakter.'  In  dem  Aus- 
druck „sigjUum'  findet  Wilhelm  den  Charakter  angedeutet. 
Hugo  von  St  Cher  dagegen  sagt  etwas  unbestimmter:  „Dies 
(hoc)  aber  ist  der  Charakter;  also  ist  der  Charakter  die 
'l  aute.**  Dieses  „hoc**  geht  auf  alles,  was  vorher  von  der 
Taule  ausgesagt  ist:  Der  Charakter  ist  „Anfang  des  geistlichen 
Lebens"  usw.  Was  Daniasccuus  von  der  Taufe  im  all- 
gemeinen sagt,  gilt  vom  Charakter;  also  ist  er  die  Taufe; 
er  macht  das  Wesen  des  Taufsakramentes  aus.  Inwiefern 
kann  ich  aber  satten:  Der  Charakter  ist  die  Taufe?  Unsere 
beidefi  Autoren  machen  gegen  diese  „Definition"  der  Taufe 
zunächst  die  Unsichtbarkeit  des  Charakters  geltend  Auf  ihn 
paßt  nicht  die  überlieferte  Definition  von  „Sakrament"  als 
„sichtbare  Form  der  unsichtbaren  Gnade". ^  Weil  unsichtbar, 
kann  er  auch  nicht  als  „Zeichen"  und  schon  deshalb  auch 
nicht  als  „Sakrament"  gefaßt  werden.-  Daran  schließen 
Wilhelm  und  Hugo  noch  zwei  weitere  Bedenken  gegen  die  Be- 
stimmung des  Charakters  als  Taufsakrament:  Der  Charakter 
—  so  lautet  der  eine  Einwurf  —  wurde  in  jener  Definition 
der  Taufe  als  Kennzeichen  bestimmt,  dessen  Zweck  der  sei, 
den  Getauiten  vom  Ungetauften  zu  unterscheiden.  Für  wen 
hat  denn  der  Charakter  diese  Bedeutung?  Dem  Menschen 
Ist  er  ja  nicht  sichtbar,  und  der  Engel  kann  diesen  Unter- 
schied zwischen  Getauften  und  Ungetauften  auch  ohne  dieses 
besondere  Kennzeichen  machen.  Endlich  ist  der  Charakter  — 
und  das  ist  die  letzte  Objektion  —  überhaupt  ein  Nichts; 
denn*er  läßt  sich  in  keiner  Kategorie  unterbringen.  Er  könnte 
nur  eine  Qualitflt  sein;  aber  keine  der  von  Aristoteles  fiber- 
lieferten Arten  der  Qualitiit  paßt  fQr  den  Charakter. 

Während  die  beiden  letzten  Einwände  sich  gegen  die 
Annahme  eines  Charakters  Überhaupt  richten,  bestreiten  die 
anderen  dessen  sakramentale  Bedeutung.  Schon  hier,  bei 
Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von  St.  Cher,  ist  dieser 
Unterschied  zu  beachten  und  die  doppelte  Frage  zu  stellen: 

>  Hnhn  14.    Schäzier  5.    P.  Lomb.  IV,  d.  i,  c.  2. 
'  Vgl.  P.  Lomb.  IV,  <L  J,  c.  3  äber  „Signum". 

A* 
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1.  Was  ist  der  Charakter  an  sich?  und:  2.  Weiches  ist  seine  * 
sakramentale  Bedeutung,  d.  h.  in  welcher  Beziehung  steht 
er  zur  (sakramentalen)  Gnade?  ^ 

An  sich  betrachtet,  ohne  Rficksicht  auf  das  Sakrament 
bezw.  die  sakramentale  Gnade,  ist  der  Charakter  ehi  Untere 
Scheidungszeichen.  Daß  er  den  Getaufiten  unterscheide, 
finden  wir  schon  oben  bei  Wilhelm  von  Auvergne  ^rwfihnt.* 
Als  ähnlkhes  Unterscheidungszeichen  stellt  Wilhelm  von 
Auxerre  dem  Taufbharakter  ausdrücklich  die  Beschneidung  i 
bezw.  das  in  derselben  dem  Körper  eingeprägte  Kennzeichen 
gegenüber.'*  Diese  ausdrückliche  Gegenüberstellung  ist  sehr 
beachtenswert.  Ein  Blick  in  die  Sakramentenlehre  der 
Scholastik  lehrt  nämlich,  daß  gerade  die  alttestamentlichen 
Sakramente  und  besonders  die  Bcschneidung  mit  großer 
Vorliebe  behandelt  wurden,  und  dali  die  eingehende  Er- 
örterung derselben,  die  Vergleichung  der  alttestamentlichen 
Sakramente  mit  den  neutestamentlichen ,  die  Betonung  des 
Vorrangs  der  letzteren  für  eine  fruchtbare  Behandlung  der 
christlichen  Sakramente  von  großer  Bedeutung  war.  Auch 
die  Lehre  vom  Taufcharakter  verdankt  jedenfalls  manchen 
Gewinn  der  Lehre  von  der  Beschneidung.  Schon  Petrus 
Lombardus  hatte  wie  Johannes  von  Damaskus  als  einen  < 
Zweck  der  Beschneidung  den  bezeichnet,  das  Volk  Gottes 
von  den  übrigen  Nationen  abzusondern.'  Diesen  Gedanken 
nimmt  auch  Wilhelm  von  Auxerre  auf  und  betont  dabei,  daß  " 
dieses  Merkmal  der  Beschneidung  seinen  Sitz  „im  Fleische" 
habe,  daß  der  Seele  durch  die  Beschneidung  kein  Charakter 
eing^rüclct  werde.*  Jener  »fleischliche"  Charalcter  ist  sieht- 

»  Auf  den  zweiten  Punkt  legt  Wiih.  das  Hauptgewicht.  Auch  AI.  Hai. 
unil  Bonav.  lassen  den  Ciur.  vor  allein  als  sacratneutum,  als  disposttio 
«ir  Gfude. 

•  Oben  S.  ' 

■  Vgl,  S.  49  Anm.  4. 

•  P.  Lomb.  IV,  d.  I,  c.  9:  ut  hoc  signo  a  ceteris  nationtbus  dis- 
cerneretur  populus  üle.    loh.  Dam.  ßd.  orth.  4,  3^  (M  94,  1214% 

•  IV,  tr.  1,  c.  5,  q.  2  (R  5  a  -=  P  246  a):  circumcisio  nihil  aliud  est 
quam  cauterium  sive  signaculum  sive  character  in  carae  per  quem  distin- 
guitur  populus  «ircanidstts  a  ooa  circimciso:  in  auima  emm  QOn  imprimit 
chancterem  circumcisio. 
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bar,  also  wohl  geeignet  zum  Unterscheiden;  der  Taufcharakier 
aber  ist  „in  der  Seele*.  Darum  ist  der  letztere  nur  Gott 
und  den  Engeln  sowie  den  Menschen  im  Jenseits  erkennbar. 
Gott  freilich  braucht  ein  solches  Kennzeichen  nicht,  um  zu 
wissen,  wer  getauft  ist  und  wer  nicht.  Wohl  aber  haben, 
wie  XX^ühelin  und  Hu<^o  sich  äußern,  die  Hngel  ein  solches 
Erkennungszeichen  nötig,  um  zu  wissen,  wer  sich  hat  tauten 
lassen.  Denn  der  Empfang  der  Taufe  und  insofern  auch 
die  Einprägung  des  Charakters  ist  abhängig  vom  freien  Willen 
des  Menschen  —  wer  nicht  die  erforderliche  Zustimmung 
gibt,  einpßingt  ja  keine  gültige  Taufe  und  somit  auch  keinen 
Charakter  — ,  und  solche  Taten  des  menschlichen  Willens  sind 
der  Erkenntnis  des  Engels  entzogen.^  Damit  beantworten 
unsere  beiden  Scholastiker  die  dritte  der  oben  er\vähnten 
Objektionen.  Diese  kehrt  bei  den  anderen  Scholastikern 
wieder,  wird  aber  anders  und  besser  beantwortet.  Von  einer 
Notwendigkeit  des  Charakters  für  die  Erkenntnis  des  Engels 
ist  da  Überhaupt  keine  Rede  mehr.  Nicht  ein  notwendiges 
Erkennungszeichen  ist  der  Tauf  charakter,  sondern  vielmehr» 
wie  Alexander  von  Haies*  betont,  eine  Auszeichnung,  ein 
«Zeichen  der  Wflrde",  das  dem  Inhaber  in  den  Augen  der 
Engel  zur  Ehre  oder  (bei  den  Verdammten)  zur  Schmach 
gereicht.  In  diesem  Sinne  eines  auszeichnenden  JMerk- 
mals  haben  Wilhelm  und  Hugo  den  Charakter  noch  nicht 
aufjgefiiOt.  Sie  interesäert  vor  allem  die  sakramentale 
Bedeutung  des  Charakters.  Ober  die  Frage  dagegen,  in« 
wiefern  der  Charakter  ein  Kennz^hen  der  Seele  sei,  gehen 
sie  hinweg,  und  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Cha- 
rakters, die  später  immer  wiederkehrt,  ist  verhältnismäßig 

1  Hugo  IV,  d.  ),  I  (Br  79d  «  B  109a  —  L  216 d)  erklärt,  esse 
christianum  sei  quodanimodo  a  libero  arbitrio.  K.ich  Wilh.  1.  c.  erkennen 
die  £ngel  (ohnt  besonderes  Erkennungszeichen)  nicht,  quae  in  Itbertate 
liberi  arbiUii  sunt. 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  5  2  (q.  19»  m.  2):  Duplex  est  Signum 
<fis1inctivum,  quoddam  necessitatis,  et  tale  noa  est  cbaracter,  et  quoddam 
digoitatis,  et  tale  est  cbaracter.  Unde  stgoum  est  angdo,  qui  intueodo 
COgnosdt  ipsam  dignitatem  subiecti  non  per  modum  indigentiae,  quasi  non 
aliter  cognosceret  nec  habentis  dignitaleiii  perpeoderet»  sed  ut  boc  refuadat 
ad  gloriam  habentis  etc. 
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kurz  behandelt.  Hatte  Wilhelm  von  Auvcrgnc  berichtet,  daß 
die  Theologen  den  Charakter  als  Qualität  betrachteten,*  so 
fragt  Wilhelm  von  Auxerre  weiter,  in  welche  der  vier  über- 
lieferten Arten  der  Qualität  der  Charakter  falle. Damit  leitet 
Wilhelm  von  Auxerre  —  soweit  die  bisherige  Kenntnis  reicht, 
als  erster  —  die  später  immer  sich  wiederholenden  Versuche 
ein,  dieses  geheimnisvolle  übernatürliche  Etwas,  das  wir  sakra- 
mentalen Charakter  nennen,  in  den  Rahmen  einer  Kategorie 
zu  fassen.  Wilhelm  lehnt  sämtliche  Spezies  der  Qualität  ab 
mit  Ausnahme  der  dritten,  welche  als  passio  oder  passibilis 
qualitas  bezeichnet  wird.  Warum  zieht  er  gerade  diese  vor? 
Sind  die  anderen  drei  Arten  hier  unanwendbar?  Wie  Aristoteles 
in  einer  klassisch  gewordenen  Stelle  über  die  „Tugend",' 
so  geht  auch  Wilhelm  die  einzelnen  Spezies  durch.  Vom 
Habitus,  der  ersten  Art,  kennt  die  nlte  Philosophie  nach 
Aristoteles  nur  die  zwei  Unterarten  der  , Wissenschaft"  und 
„Tugend**.  Beide  passen  hier  nicht;  denn  erstere  fehlt  beim 
Unmündigen,  letztere  beim  Todsünder,  und  doch  können 
beide  den  Charakter  haben;  dieser  lä0t  sich  also  nicht  unter 
die  beiden  bekannten  ^ten  Habitus  unterbringen,  und  ein 
schlechter  Habitus  kann  der  Charakter  nicht  sein.  Audi  die 
zweite  Spezies»  die  Aristoteles  als  «natürliche  Potenz*  be- 
zeichnet, ist  auf  den  flbematfirlichen  Charakter  unanwendbar 
—  «das  steht  fest*,  sagt  Wilhelm  einlSsich  — ,  und  die  vierte, 
«Form  und  Figur*,  findet  sich  nur  im  Bereiche  des  Körper- 
lichen. DaO  diese  ,Grflnde*  filr  Wilhelm  entscheidend  waren, 
braucht  man  nicht  anzunehmen.  Sämtliche  vier  Arten  haben 
|a  unter  den  Scholastikern  Verteidiger  geftmden.  Gerade  die 
erste  Spezies  der  Qualitit,  der  Habitus  —  als  solchen  lassen 
den  Charakter  namentlich  Alexander  von  Haies,  Bonaventura 
und  Albert  der  GroOe  —  würde  nach  Wilhelms  eigenen 
Worten  Für  den  Charakter  ebensogut  passen  als  die  „dritte**, 
die  passibilis  qualitas.  Denn  auch  Wilhelm  sagt,  der  gute 
I4abitus  „befähigt**  die  Seele  zum  Guten,  er  ist  eine  gewisse 

•  Vgl.  oben  S.  36. 

»  Wilh.  1.  c.  (R  R  d  =-  249  d). 

»  Aristotcl.  lith.  Niconi.  1.  5,  c.  5  (4)  (Opp.  omn.  Paris  1874,  II,  18), 
Trendeleuburg,  Gesch.  d.  Kategorieal.  i,  94. 
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Fertigkeit;  und  gerade  vom  Charalcter  versichert  Wilhelm 
später  ausdrQcklich,  daß  er  die  Seele  vorbereite,  „befähige" 
für  die  Gnade.^  Aus  diesem  Grunde  läßt  Hugo  von  St.  Cher, 
der  im  Übrigen  dieser  Frage  keine  so  ausfuhrliche  Unter- 
suchung widmet  wie  Wilhelm,  zwei  Spezies  für  den  Cfuirakter 
gelten:  Insofern  dieser  die  Seele  für  die  Gnade  disponiere, 
falle  er  unter  die  erste,  insolern  er  sie  erleuchte,  falle  er 
unter  die  dritte  Art  der  Qualität.-  Letzteres  faßt  Wilhelm 
mehr  ins  Auge.  Ihm  ist  der  Taufcharakter  eine  „Erleuchtung 
der  Seele"  —  so  hatte  Damascenus  die  Taufe  genannt  — . 
Im  natürlichen  Bereich  nun  ist  die  „Erleuchtung  '  bezw.  der 
durch  sie  herbeigeführte  Zustand  der  „Helligkeit  (claritas) 
eine  „passible  Qualität  der  Luft".  So  ist  der  Charakter  eine 
„passible  Qualität"  der  Seele.'  Auch  Hugo  bestimmt  den 
Charakter  als  eine  derartige  Qualität,  fugt  jedoch  hei,  man 
könne  ihn  „eher"  eine  Qualität  nennen,  welclie  die  Seele 
disponiere  zum  Empfange  der  Gnade.*  Wie  dies  näher  zu 
verstehen  sei,  erklärt  keiner  der  beiden  Autoren  genauer. 
Ihnen  ist  es  mehr  darum  zu  tun,  das  Verhältnis  von  Charakter 
und  Gnade  festzustellen,  also  die  sakramentale  Bedeutung 
des  Charakters  darzulegen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  (der  sakramentalen  Stellung 
des  Charakters)  lösen  beide  Autoren  auch  die  oben  zuerst 
erwähnten  Objektionen,  inwiefern  man  nimlieh  berechtigt  sei, 

>  1.  c.  (R  8d  =  P  249 d):  Si  dicatur  quod  (cb.)  est  habitus;  ergo 
babilitat  aakuam  vel  ad  bonum  vd  ad  malum.  Nadiber  (R  9  a  «  P  ajo  a): 
Et  est  iUe  diar.  causa  materialis  gratiae:  praeparat  eaini  et  babilitat  animam 
ad  susceptionem  gratiae. 

*  Vgl.  Aiim.  4. 

*  1.  c.  (R  9  a  P  250  a):  Ad  illud  quod  quaesitum  est,  cuiusmodi 
qualitas  sit  char.,  dicimus  quod,  sicut  claritas  vel  ülumiiiatio  aeris  est  passio 
vd  passibilis  qualitas  ipsius  actis,  ita  diar.  ille»  cum  (I)  sit  Ulumiiiatio,  sicut 
dicit  lo.  Damasceaus,  passilnlis  qualitas  est  aoimae,  et  est  iUuminaos  sia- 
dercsini  (I);  fadtins  enim  vtderet  sinderesis  per  cbaracterem  illom  quid 
fiidcilduin  et  quid  nod,  quam  st  non  haberet  cbaracterem  illum. 

*  Hugo  IV,  d.  3,  I  (Br  79d  —  B  109a  —  L  216 d):  Ad  id  autem 
quod  quacritur  ultimo  sei!,  quid  sit  character,  dicimus  quod  est  4]u;iedara 
passibüis  qualuas  Ulumiuans  auiniam  ad  viUcadum  tacüm::»  quid  cicdcudum, 
quid  non,  qiud  faciendum,  quid  non.  Vel  poCest  did  forte  melius  quod  est 
qnaedam  qualitas  dbpoaeos  et  habilitans  animam  ad  susdpieodam  gratiam. 
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den  Charakter  «Zetchen",  »Sakrament*  zu  nennen.^ .  Um  die 
zwei  scheinbar  sich  ausschließenden  »Deßnitionen'*  der  Taufe, 
von  denen  eine  sich  auf  Augustin,  die  andere  auf  Johannes 
Damascenus  stützt,  zu  vereinigen,'  sagt  Wilhelm  von  Auxerre: 
Weder  die  Abhition  allein  (I.  Deßnition),  noch  der  Charakter 
allein  (IL  Definition)  macht  das  Wesen  der  Taufe  aus;  beide 
Bestandteile,  dem  Wesen  nach  verschieden  voneinander,  bilden 
zusammen  die  eine  Taufe,  weil  sie  beide  die  eine  sakramentale 
Gnade  bezeichnen.'  Als  Zeichen  der  Gnade  kann  auch  der 
Charakter  Sakrament  genannt  werden.  Daß  er  selbst  ebenso 
sinnenfSUig  ist  wie  das  äußere  Zeichen,  die  Ablution,  ist 
nicht  erforderlich;  es  genfigt,  wenn  die  Taufe  in  einem  ihrer 
Bestandteile  ein  sichtbares  Zeichen  ist.*  Den  Charakter  trotz 
seiner  Unsichtbarkeit  als  „Sakrament"  bezeichnen  darf  ich 
mit  demselben  Recht,  mit  dem  ich  den  cuchanstischcn  Leib 
Ciirisü  Sakraiiicnt  nenne.  Auch  in  der  Eucharistie  ist  nur 
die  Gestalt  sichtbar,  und  trotzdem  sagt  man  auch,  der  unsicht- 
bare Leib  des  Herrn  sei  ein  „Sakrament".  Wie  in  der 
Eucharistie  die  Gestalt,  so  ist  in  der  Taufe  die  Ablution  das 
„Sakrament"  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne;  wie  dort 
Christi  Leib,  so  ist  hier  der  Charakter  „in  zweiter  Linie", 
in  uneigentlichem  Sinne  »Sakrament''.^   Hugo  wendet  hier 

»"vgi."s.  si. 

'  Wilh.  !.  c.  (R  8  d  «=  249  d):  Concedimus  enim  quod  tinctio  in 
aqua  est  baptismus  et  etiam  ipse  character  est  bapusmus,  ne  coutradicaiit 
sibi  Aug.  et  lo.  Dam. 

*  Solutio:  Ad  hoc  ooto  vtdetur  <Bcendum  quod  oec  sola  aqua  abluens 
vel  ablutio  aqiue  est  baptismus,  n«c  solus  chuiacter:  sed  illa  duo  Ha  quod 
utiaque  sunt  unus  baptismus  et  sunt  uoum  sacramentum  ab  unitate  gratiae 
signatae,  licet  diversa  sint  secundum  essentiam     Vgl.  Schäzler  297. 

*  (Ad  illud  .  .  .  dicimus  quod)  non  oportet  quidquid  est  in  sacramento 
esse  visibiietn  formam;  sed  sufficit  quod  secundum  aliquid  sui  sit  visibilis 
fonna.  In  saaamento  enim  eucharistiae  corpus  Christi  verum,  quod  traxit 
de  Viigine,  non  est  visibilis  forma  ad  minus  quantum  ad  nos,  sed  fonna 
panis  €1  forma  vint  visibilis  est.  Similiter  nec  quidqtud  est  to  baptismo 
visibilis  forma  est,  sed  secundum  aquam  abluentem  dkitur  baptismus  visi- 
bilis formn. 

*  Hugo  iV,  d.  5,  I  sol.  (Br  79d  «=-  B  108  d  L  216  c)  .  .  .  sicut 
Speeles  paois  proprie  sacramentum  est  eucharistiae,  corpus  vero  Christi 
aeenttdario,  ita  aqua  v«bo  vitae  sandfficata  proprie  est  sammentum  bap- 

^  ,       ^feiBl  (ut  dicit  Augustinus)»  character  vero  secundario. 
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—  was  wir  bei  Wilhelm  nicht  finden  —  die  Terminologie  an 
vom  sacramentum,  res  tantum,  sacramentum  et  res.  Wie 
oben  schon  betont  wurde,  ließ  sich  die  Bezeichnung  des  Tauf- 
charakters als  „sacramentum  et  res"  vorher  nicht  nachweisen; 
in  der  Folgezeit  ist  sie  um  so  häufiger.^  Hugo  deutet  auch 
an,  wofür  der  Leib  Christi  „Sakrament",  d.h.  sakramentales 
Zeichen  sei;  die  durch  das  äußere  Zeichen  (die  Gestalten) 
sowie  durch  den  Leib  Christi  sakramental  bezeichnete  „Sache** 
ist  —  wie  auch  Petrus  Lombardus  schon  betont  hatte  —  der 
„mystische  Leib  Christi",  die  „Einheit  der  Kirche".-  Ähnlich 
ist  der  Taufcharakter  im  Verein  mit  dem  äußeren  Zeichen, 
der  Abiution,  sakramentales  Zeichen  für  ein  Drittes,  nämlich 
die  Taufgnade.  Als  solches  muß  er  aber  —  so  verlangt  es 
schon  der  von  Wilhelm  im  Eingange  seiner  Sakramentenlehre 
au^estellte  Begriff  vom  „Sakrament"  ^  die  Gnade  bezeichnen 
und  bewirken,  »Ähnlichkeit"  mit  der  Gnade  haben  und  zu- 
gleich deren  «Ursache"  sein.  Vom  äußeren  Zeichen,  dem 
Taufwasser  bezw.  der  Abiution,  läßt  sich  diese  doppelte 
Forderung  leichter  durchfuhren  und  das  Verhältnis  der  Ähn- 
lichkeit und  Kausalität  zwischen  Abiution  und  Gnade  nach- 
weisen.* Nicht  so  verhält  es  sich  mit  dem  sakramentalen 
Verhältnis  zwischen  Charakter  und  Gnade.  Ober  die  «Ähn- 
lichkeit" beider  sagen  unsere  beiden  Autoren  nichts;  sie 
erklären  einfiich,  daß  der  Charakter  die  Gnade  bezeichne» 
ohne  Ober  das  Wie?  Auüschluß  zu  geben.  Ausflihrlicher 
dagegen  behandelt  Wilhelm  —  Hugo  laßt  dieselben  Gedanken 

*  Thon).  IV,  d.  4,  q.  i  Anfang  und  öfters. 

*  Hugo  1.  c.  (Br  79c  ^  B  io8d  =  L  216 c):  aliud  quod  est  res 
taotum  sive  coepm  Christi  mysttctttn  idest  unitas  ecdesise.  Grabmann, 
D.  Lehre  d.  hl.  Th.  v.  d,  Kirche  267  u.  bes.  220. 

»  Wilh.  IV,  tr.  I,  c  I  (R  I  d  -=  P  238 d).  Schäzler  5.  Wilh.  ergänzt 
die  Deßnition  des  hl.  Augustiti  mit  dem  Zusatz:  ita  ut  eius  (w  gratiae) 
similitudineni  gerat  et  causa  existat. 

«  1.  c.  (R  8  d  P  249  d):  Sacramoitttni  est  forma  significativa  nvisi- 
bilis  gratiae  et  effectiva.  Diese  Doppelbestimmung  kommt  nach  Wilh.  dem 
Wasser  propriissime  zu:  es  bezeichnet  die  Gnade,  da  es  ähnlich  der 
Gnade  ablui^  mnndat,  rcfidt  etc.;  es  bewirkt  die  Gnade,  da  Christus  tactu 
mundissimae  carnis  suae  vim  regenerativam  contulit  aqiiis  etc.  Daher 
schließt  Wilh.:  aqua  abluens  vel  aqu.ic  abliitio  [iropriissinie  est  sacramentum 
baplismi.    Ähnl.  z.  B.  Bonav.  IV,  d.  3,  p.  2,  a.  1,4.  i  conc). 
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etwas  kürzer  —  das  kausal c  Verhältnis  von  Charakter  und 
Gnade.  Daß  der  Taufcharakter  Ursache  der  Taufgnade  ist, 
belegt  Wilhelm  mit  drei  Autoritäten,  die  aber  nicht  vom 
Charakter,  sondern  nur  von  der  Taufe  im  allgemeinen  reden. 
Mit  Augustin  sagt  Wilhelm,  daß  die  Taufe  Christi  uns  ver- 
götiliche.  Diese  Vergöttlichung  geschieht  durch  die  Taufgnade 
und  wird  bewirkt  durch  deren  Ursache,  d.  h.  die  Taufe,  nach 
Wilhelm  durch  den  Charakter.  Wilhelm  setzt  einfach  an  Steile 
des  allgemeinen  Begritfs  Taufe  den  spezielleren  „Charakter'*, 
ohi^e  zu  sagen,  aus  welchem  Grunde  er  dies  tue.  Die  zweite 
Autorität  ist  Johannes  Damascenus.  Dieser  nennt  die  Taufe 
„Anfang,  Prinzip  des  geistlichen  Lebens",  woraus  Wilhelm 
folgert:  „Also  ist  die  Taufe,  welche  der  Charakter  ist, 
Ursache  der  Gnade."  ^  Der  Taufcharakter,  der  das  XX^esen 
der  Taufe  ausmacht,  ist  Prinzip  des  übernatürlichen  Gnaden- 
iebens.  Der  dritte  Gewährsmann  für  Wilhelm  ist  der  Pseudo- 
Areopagite,  dessen  berühmte  sogenannte  „Definition"  der 
Taufe  seit  Wilhelm  von  Auxerre  die  Scholastiker  viel  be- 
schäftigte.>    Ps.- Dionysius  foOt  die  »Wiedetigeburt*  als 

^  1.  c.  (R  9  b  2)0  b):  ergo  baptismus  est  principium  vitae  spiri- 
tualis,  et  ita  baptismus  qui  est  character  est  causa  gratiae. 

>  So  Tbom.  Scot.  IV,  d.  3,  q.  i,  a.  i,  sol.  3*  Der  Urtext  in  der 
„ktrcbL  Hierarchie**  (Wilh.  und  Hugo  «ittereo:  hierarchia  humaaa)  c  a 
lautet  bei  Migne  (Ser.  Gr.  3,  396):  „Ti'g  ovv  iativ  il^r/ji  r?J,-  i div  Okmoti- 
t(uv  lepovpytai  ivto/.div;^H  npo^  TtjV  rtüv  aD.u/v  lepo?.oynöv xal  lepovpynSv 
vnoSoxh*'  inittjSetotttta  ßoptporda  rag  vw^tfccg  rjfitüv  t-'iftg,  ij  Tiptu;  rijv 
T^g  vnepovpavia^  P.jJ^ftwf  dvay(uyt)v  tj/jnöf  odonoitjoic,  ij  T^g  Upag  xal 
(kftoiax^q  iifjuüv  dvayivv^atwg  napdöoaii"  Zur  Erklärung  s.  Stiglmayr 
in  Zeitschr.  £  kath.  TheoL  1898,  260:  Ps.-Dion.  leitet  seinen  Unterricht 
aber  die  Taufe  mit  fdgenden  Gedanken  ein:  Das  Endziel  der  Hierarchie 
ist  die  Verähnlichung  und  Einigung  mit  Gott.  Diese  erlangen  wir  nur 
durch  Liebe  und  Erfüllung  Jer  Gebote  Gottes.  Welches  ist  nun  der 
Anfang  diese?  Lebens  nach  den  Gebüteu?  Die  Wiedergeburt,  ..welche 
unsere  Seele  zu  den  heiligen  Worten  und  Werken  disponiert  und  uns  ein 
Weg  wird,  der  zur  himmlischen  Ruhe  eniporführt".  (Stiglmayr  260).  — 
Ein«  grfindllche  Untersuchung  des  Einflusses  des  Ps.-Dion.  auf  die 
Scholastik  (besonders  auch  auf  Thomas)  ist  Ar  das  Verständnis  der  mittel- 
alterlichen Sakramentenlehre  sehr  wichtig.  Diese  Untersuchung  ist  aber 
erst  in  einzelnen  Punkten  eingeleitet.  Sie  ist  nicht  ausfülirbar.  solange 
die  von  den  Scholastikern  benützten  lat.  Ubersetzungen  niciit  genauer 
erforscht  sind.   Bekannt  sind  von  alteren  folgende:  i.  Die  „Vulgata"  des 
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„Prinzip  der  heili<^en  Beob;Khiiini;cn  der  j^ötrlichen  Gebote", 
und  sagt,  daß  dieselbe  unsere  Seele  disponiere,  empfänglich 
mache  für  „die  göttlichen  Worte  und  die  heiligen  Werke* 
und  dadurch  ein  We^'  sei  zur  „himmlischen  Ruhe".  Als 
Prinzip  dieses  „Lebens  nach  den  Geboten"  (wie  Stigimayr 
den  Gedanken  des  Areopagiten  interpretiert)  ist  die  Taufe 
auch  Prinzip  der  Gnade.  Mit  solchen  „Beweisen*  sucht 
Wilhelm  seine  These  zu  erhärten,  daO  der  Taufcharakter 
Ursache  der  Taufgnade  seL  Was  die  genannten  Väter  von  der 
Taufe  im  allgemeinen  sagen,  bezieht  unser  Scholastiker  ohne 
nähere  Erklärung  und  Begründung  auf  den  Taufcharakter. 
Unter  diesen  Autoritäten  ist  es  namentlich  der  Pseudo- 
Areopagite,  von  dem  Wilhelm  sich  abhängig  zeigt.  Mit 

Johannes  Scotus  oder  Job.  Er  tu  gen  a  (vgl.  Baumgartner  im  Kirchenlex.  lo, 
2153)  bei  Migtic  122,  1074;  hier  ist  obige  Stelle  so  übcrset/t:  ..QuoJJam  (!) 
ergo  est  principium  sanctiit&iniüruni  maiitiatorum  sacrac  acüu-.u^.  ad  aliorum 
clvioofttfii  eloquioniin  et  sacranim  actiafiiiin  ausceptivam  opportuoitattm 
formaiis  aniiiudes  nostros  habitt»»  ad  supercaelcstis  quietis  anagogen  nostrum 
her  faciens  sacrae  et  divinissimae  nostrae  rcgcaerationis  traditio."  Dieser 
Übersetzung  kommt  der  Text  bei  Wilh.  und  den  anderen  Scholastikern 
näher  als  den  übrigen.  Doch  bedarf  sowohl  der  Int.  Text  bei  Migne  wie 
der  bei  den  Schohistikerii  der  Revision,  ehe  etwas  Sicheres  gesagt  w  erden 
kann.  Über  das  Verhältnis  des  Scotus  zu  Ps.-Dion.  vgl.  Draescke,  Job. 
Sc.  Erig.  42  sowie  in  Zeitscfar.  t  wbaeiuchjftL  Theol.  47,  137  (mit  den 
interessanten  Mitteilungen  des  rassischen  Gdehrleo  Brilltantoff  Ober  die  bei 
Migne  122  edierten  Übersetzungen  und  Kommentare).  2.  Wenig  ist  bekannt 
über  die  Übersetzung  des  Johannes  Sarracenus  (Freund  des  Joh.  v.  Salts- 
bury),  etwa  1167?  }.  Bedeutsam  war  die  Übersetzung  des  Thomas  Gallo, 
Abtes  V.  Vercelli,  etwa  1220  verfaßt  und  von  AI.  Hai.  häufig  zitiert  (Zeck 
im  Kirchenlex.  11,  1690.  Deutfle,  Zcitschr.  f.  kath.  Theol.  710. 
Felder  144  A.  i,  19s).  Diese  wird  erwähnt  von  Duns  Scott»  u.  a.  Tliom. 
Netter,  Doctrinale  U,  c.  1 10  (p.  ^40)  uoterschddet  sie  von  einer  ,ptnuislatio 
antiqua'*  (wohl  einer  anderen  als  (Üe  des  Scotus,  da  der  von  Netter  silierte 
Teat  nicht  mit  ihr  stimmt). 

Kommentare  und  Paraphrasen  zur  „kirchl.  Hierarchie"  schrieben: 
Hugo  V.  St  Victor,  Thomas  Gallo,  Joh.  v.  Salisbury  (f  ca.  iiSo),  Robert 
Grossetcäte  (Linconiensis),  Albert  und  1  hoinas  v.  Aquiu.  Daß  Eriugena 
eben  Kommentar  tur  „^tckL  Hierarchie"  gescbriebeup  bestreitet  BrUHantoff 
(bei  Draeseke,  Zeitschr.  f*  wbsenschafil.  Theol.  47,  127).  In  der  neuen 
Ausgabe  des  Dionysius  Cartustan.  t.  15  (Tomad  1901)  l  i  abgedruckt 
die  Übersetzung  des  Eriugena,  des  Joh.  Sarracen.  und  des  Auibros.  Tra- 
versari  (1$.  Jalirfa.),  sowie  die  »«Paraphrasis  abbatis  Vercellensis'*, 
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ausdrücklicher  Berufung  auf  ihn  und  vorwiegend  in  dessen 
eigentümlicher  Terminologie  führt  Wilhelm  näher  aus,  in- 
wiefern der  Charakter  die  Gnade  verursache.  Fr  disponiert 
die  Seele  zur  Aufnahme  der  Gnade,  ist  also  Materialursache. 
Bevor  wir  die  Taufgnade  cniphingen,  sind  unsere  „habitus** 
nur  „animales",  d.  h.  wir  können  uns  ebensowenig  über 
unsere  Natur  „erheben**  als  die  unvernünftigen  Geschöpfe; 
daher  „können  ^vir  auch  Gott  nicht  mehr  lieben  nis  uns". 
Die  Taufe  aber  —  das  sagte  ja  Dionysius  —  „informiert** 
uns,  macht  uns  empfönglich  für  die  „göttlichen  Aussprüche* 
und  die  »heiligen  Handlungen",  oder,  wie  Wilhelm  nachher 
sagt,  „der  Taufcharakter  disponiert  (format  et  figurat)  die 
Seele  zum  Empfang  des  Glaubens  und  der  Liebe. ^  Um  diese 
Ausführungen,  deren  Verständnis  und  Wiedergabe  nicht  nur 
durch  die  eigenartige,  dunkle  Terminologie  des  Pseudo- 
Dionysius, sondern  auch  durch  die  Unzuverlässigkeit  des 
Textes  erschwert  ist,  etwas  zu  klären,  bedient  sich  Wilhelm 
zweier  Bilder  —  das  zweite  hat  auch  Hugo.  Nach  mittel- 
alterlicher Lehre,  wie  sie  z.  B.  Alexander  von  Haies  vertrat, 
ist  der  Embryo  nicht  von  Anfong  an  beseelt;  die  .Ein- 
gießung*  der  Seele  erfolgt,  sobald  der  Leib  vollständig 
oiiganisiert  und  für  jene  »EingieOung*  disponiert  ist  So  ist 
auch  der  Taufoharakter  in  der  Auflassung  Wilhelms  die 
.letzte  Vorbereitung  zur  EingieBung  der  Gnade*.'  Das  andere 

'  Wilh.  1.  c.  (R  9b  =  P  250b):  Solutio:  Dicimus  quod  character 
bapttsmalis  est  causa  integrae  gratiae  materialis:  quod  patet  per  praedictam 
auctoritatem  beati  Dionysii,  in  qua  dicitur  quod  baptismus  ad  divinorum 
eloquionnn  et  sanctarutn  operationum  susceptam  oportumtatem  formal 
nostros  anirotles  habitus;  qoia  ante  gratiam  omaes  habitus  nostri  aoimales 
tunt,  quia  nos  non  possumus  engere  nos  supra  nos,  sicut  nec  bruta 
animaiia.  So  faßt  Wilh.  das  Wort  „^nimalis"  auf,  während  der  Urtext, 
wenn  die  Lesart  ipvxit^y  f'fff?  (s.  S.  58  Anm.  2)  riclitig  ist,  nicht  mehr 
besagen  will  als:  „seelische  Habitus"*.  Der  Sinn  ist,  wie  auch  Stiglmayr  260 
die  Stelle  erklärt:  Die  Taufe  disponiert  (format,  figurat,  fxog^ovaa)  unsere 
Seele  (bezw.  deren  Fähigkeiten)  nir  Aufaahine  der  hl.  Worte  und  Werkt» 
oder  wie  Willi.  R  9c  »  P  250c  sagt:  char.  baptismaUs  fonnat  et  figurat 
animam  ad  stueeptioneni  fidci  et  charttatis. 

*  1.  c.  (R  9b  s  P  350 b):  Didmus  ergo  quod  char.  baptismalis  est 
summa  et  consumpttssima  praeparatio  materialis  ad  infusionem  gratiae: 
sicut  in  embrione  summa  organixatio  vel  aliquid  utile  (?)  eius  e&t  sum- 
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Bild  haben  unsere  beiden  Autoren  aus  der  Apokalypse  ent- 
nommen, wo  der  hl.  Johannes  von  einem  „gläsernen  Meere* 

spricht,  ein  spater  f^crne  Für  die  Taufe  gebrauchtes  Bild. 
Warum  läiit  sich  die  Taute  ein  „f^lascnics  Meer**  nennen? 
Beim  Glase  —  so  führen  beide  Autoren  aus  —  ist  die  Durch- 
sichHgkeit  die  „nächste  materielle  Ursache"  dafür,  daß  die 
Sonnenstrahlen  es  durchleuchten;  ebenso  ist  der  Taufcharakter 
für  die  Seele  die  „nächste  materielle  Ursache"  dafür,  daß  sie 
von  der  Gnade  erleuchtet  wird.  Trotz  der  Durchsicht i<>keit 
wird  das  Glas  tatsächlich  nicht  erleuchtet,  wenn  es  belleckt 
ist;  so  hindert  die  Makel  der  Sünde,*  daß  die  Seele  trotz 
ihrer  Aufnahrnehihii^keit  die  Gnade  tatsächlich  nicht  aufnimmt. 
Sobald  diese  13efleckung  beseitigt  ist,  tritt  sofort  die  Gnade 
ein,  ebenso  wie  nach  der  Reini^^un»  des  Glases  die  behinderte 
Durchsichtigkeit  sofort  wieder  zur  Geilung  kommt.'  Dem- 
nach entspricht  die  der  Seele  eingeprägte  Qualität,  die  wir 
Charakter  nennen,  der  Durchsichtigkeit  des  Glases,  seiner 
Aufnahmefähigkeit  für  die  Sonnenstrahlen.  Diese  Durch- 
sichtigkeit des  Glases  ist  Materialursache,  nicht  etwa  Wirk- 
ursache der  Erleuchtung  —  letzteres  ist  die  Sonne.  Ebenso- 
wenig darf  man  den  Charakter  als  Wirkursache  der  Gnade 
bezeichnen.  Die  Gnade  ist  nicht  ein  Produkt  des  Charakters. 


mativa  praeparatio,  qua  habita  necesse  est  animam  infundi.  Ähnlich  weiter 
unten  (R  13  b  =  P  2^4h):  Baptismus  est  ultima  praeparatio  nnimae  ad 
suscipiendam  gratiam.  Est  cnini  illuminatio.  ut  dicit  Dionysius  (I),  et 
figuratio  aaiaiac,  qua  figuratur  axanu  et  iiabuitatur  summa  iiabilitatiotic  ad 
susctfrieDdaiD  patiam :  ergo  $icat  cum  in  tttero  matris  lormatus  est  foetus, 
et  figaratur  summa  et  ultima  orgaouatione,  necesse  est  infimdi  animam,  ita 
cum  baptizatus  est  parvulus,  necesse  est  Infundi  gratiam.  Vgl.  Scbider  105. 
Über  AI.  Hai.  vgl.  Endres,  D.  AI.  v.  Hai.  Leben  221. 
>  Schäzler  295. 

'  1.  c.  fR  Q  b  =  P  2)0  b):  vitreum  dicitur.  oui.i  sicut  vItrum  opposito 
soll  cx  diapiiaiicitatc  bua  tanquam  ex  causa  maleriaii  pruxmia  rccipit  uiu- 

minationem  suam  a  sole,  sie  antma  ex  cbanctere  baptismalt  tanquam  ex 
causa  materiali  proxima  recipit  lUuminationem  a  vero  sole.   Sed  sicat 

vitrum  inipeditur  propter  lofectionem  aliquam,  ne  illuminetur,  sed  recedente 
infectione  statim  illuminatur,  sie  si  infectio  peccati  sit  in  anima  baptizati, 
non  illuminatur,  sed  recedente  infectione  illa  statim  recipit  gratiam.  Fast 
mit  denselben  Worten  Hugo  IV,  d.  3,  i  (Br  80  a  b  B  109  b  — 
L  217  c  d). 
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Wenn  darum  der  Charakter  auch  von  Wilhelm  als  „natür- 
liche Ursache"  der  Gnade  gefaßt  wird,  so  will  unser  Autor 
den  Ausdruck  „Natur,  natürlich"  nicht  als  Tätigkeitsprinzip 
verstanden  wissen,  so  daß  also  der  Charakter  durch  eine 
Tätigkeit  die  Gnade  hervorbringt,  „bewirkt".  Vielmehr  will 
unser  Autor  sagen :  Die  Seele  wird  durch  den  Charakter  in 
eine  höhere  Spezies  versetzt,  sie  wird  —  nicht  subjektiv 
(das  soll  der  Ausdruck  natürliche  Ursache  im  Gegensatz 
zur  causa  voluntaria  ausschließen),  wohl  aber  —  „objektiv 
heilig",  so  daß  bei  diesem  übernatürlichen  Zustand  der 
charakterisierten  Seele  die  Eingießung  der  Gnade,  obwohl  in 
sich  selbst  durchaus  übernatürlich,  doch  gewissermaßen  etwas 
Naturgemäßes,  der  Natur  des  Charakters  Entsprechendes  ist.^ 
Diesen  übernatürlichen  Zustand  der  Seele  führt  der  Charakter 
dadurch  herbei,  daß  er  die  Seele,  und  zwar  näherhin  die 
„Synteresis"  -  erleuchtet,  so  daß  diese  durch  den  Charakter 
„besser  erkennt,  was  zu  tun  ist  und  was  nicht"  —  Hugo 
sagt:  „was  zu  glauben  ist  und  was  nicht"  —  besser,  als 
wenn  sie  den  Charakter  nicht  hätte,  sondern  auf  ihre  natür- 
lichen Fähigkeiten  angewiesen  wäre.*^  Diese  Erleuchtung  der 
„Synteresis",  der  „höheren  Vernunft",  hat  zur  Folge,  daß 
selbst  in  dem  Falle,  wo  jemand  ohne  Kontrition  zur  Taufe 
kommt,  die  Gnade  erteilt  wird,  indem  der  Taufcharakter,  als 
Ersatz  der  Kontrition,  die  erforderliche  Disposition  der  Seele 
bewirkt. '  Da  die  Ausführungen  Wilhelms  hierüber  sehr  knapp 


>  Sch.izler  297  f. 

»  Über  die  „sindcresis"  (wie  die  Scholastiker  schreiben)  vgl.  Überweg- 
Heinze  2,  269.    Wilh.  handelt  von  der  „sinderesis"  II,  tr.  12,  q.  i  sqq. 

"  Wilh.  1.  c.  (R  9  b  =  P  250  b):  et  est  illuminans  sinderesim;  facilius 
enim  videret  sinderesis  per  characterem  illum  quid  faciendum  et  quid  non, 
quam  si  non  haberet  characterem  illum.  Später  (R  9d  =  250  d):  Est 
enim  char.  illuminans  animam  ad  suscipiendum  (vgl.  den  ps.-dion.  Ausdruck 
si'sceptiva  oportunitas)  quid  faciendum  et  quid  non,  magis  quam  per  sola 
naturalia.  Nach  Hugo  (Br  79d  =  B  109a  =  L  216 d)  ist  der  Char. 
quaedam  passibilis  qualitas  illuminans  animam  ad  videndum  facilius  quid 
credendum,  quid  non. 

*  Wilh.  1.  c.  (R  9  d  «=  P  250  d)  unterscheidet  von  der  fictio  incre- 
dulitatis  eine  andere  fictio,  den  Mangel  der  contritio,  und  sagt  von  dieser: 
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und  dunkel  sind,  läßt  sich  nicht  vid  Sicheres  fiber  diesen 
Punict  ausmachen.  Es  kann  nur  festgestellt  werden,  daß 
Wilhelm  den  Charakter  als  Disposition  der  Seele  und  damit 
als  .Materialursache'  der  Gnade  betrachtet. 

So  tief  diese  disponierende  Tätigkeit  des  Charakters  in 
die  Seele  eingreift,  sie  bleibt  doch  etwas  Objektives;  sie  ist 
in  keiner  Weise  von  der  Subjektivität  des  Empfängers  der 
Taufe  bedingt.  Darum  bleibt  der  Taufoharakter  „auch  in 
den  Häretikern"  und,  wie  beide  Autoren,  soviel  bis  jetzt 
bekannt,  als  die  ersten,  bemerken,  selbst  „in  den  Ver- 
dammten". „Weiche  Laster  auch  immer  in  der  Seele  des 
Getauften  sein  mögen."  der  Charakter  wird  ebensowenig 
„befleckt  oder  getilgt  oder  auch  nur  verschlechtert  als  die 
Sonnenstrahlen,  die  auf  schmutzige  Orte  fallen".  Dies  ist 
aueh  der  eigentlichste,  „wirksamste"  Grund  für  die  Nicht- 
Wiederholbarkeit  der  Taufe,^  die  Unverletzlichkeit  des  Tauf- 
charakters. Es  hieße  letztere  leugnen,  wenn  man  die  Taufe 
wiederholen  wollte.'-  In  dieser  Leugnung  der  Unverletzlichkeit 
des  Charakters  liegt  das  „Unrecht",  von  dem  Augustin  spricht. 
Wilhelm  hat  hier  zum  erstenmal  den  augusnnischen  Gedanken 
vom  ..Unrecht  gegen  das  Sakrament"  auf  den  Charakter 
bezogen.  Hugo  hat  noch  ein  Beispiel  für  diesen  Gedanken. 
Wer  die  Taufe  —  so  führt  er  aus  —  wiederholt,  sagt  damit, 
der  Charakter  sei  »vermindert  oder  befleckt"  worden  und 


isla  (fictio)  deletur  tüt.illler  per  baptistnuni;  bapiismus  enim  non  solum 
conicrt  gratiam.  .sed  etiam  cumulum  gratiae.  Dies  begründet  Wilh.  mit 
dem  Satze:  Est  cniiu  ch.  iliuininans  aaimam  etc  (s.  5.  63  Anm.  5).  Über 
die  Forderung  der  coniritto  bei  der  Taufe  s.  Scbäzler  295.   Scbaiu  138. 

1  Wilb.  fOhrt  lr.  c.  8  (R  I4d  =  P  25$  d)  drei  Gründe  für  die 
Niclitwiederholbarkeit  der  Taufe  an  und  bemerkt:  Tertia  causa  est  eflBcacior; 
quam  assigoat  Augustinus,  sdl.  ae  fiat  imuria  baptismo.  Char.  enim  bap- 
tisroalis  perennis  est;  remaaet  enim  in  haereticis,  remaoet  in  damnatis  in 
infemo.  Et  sicut  radius  solis,  per  quaecunque  loca  immunda  ditTunditur, 
non  contr.ihit  poüutioncm  aliquam,  sie  ncc  char.  poHuitur  ncc  frangitur 
nec  deterioratur  nec  adnihilatur,  quaecunque  vitia  stat  in  aniaia  baptizati* 
Ahnlich  Hugo  d.  6,  i  (Br  83  a  s  B  113  a  s  L  224  a). 

'  Wilh,  L  c.  (ft  14  d  B  P  355  d):  Si  ergo  tteraretur  baptismus,  cre« 
deretur  char.  baptismalis  vel  adnihüatus  esse  vel  deterioratus  vel  poUutus» 
quorum  nullum  est. 
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»bedürfe  der  Reparation".^  Das  ist  aber  ebenso  ein  »Unrecht*, 
wie  das  Gebet  fiir  einen  Märtyrer,  das  ja  auf  der  Annahme 
beruhen  würde,  der  Märtyrer  sei  nicht  im  Himmd.*  Auch 
in  diesen  Erörterungen  ist  das,  was  Augustinus  vom  »Sakra- 
ment* ganz  allgemein  betont,  daß  es  nämlich  »nicht  befleckt* 
werde  usw.,  vom  Charakter  au^esagt. 

S  8.  Die  ÜMgon  Charaktere  bei  Wilhelm  yon  Auxerre 

und  Hugro  von  8t.  Cher. 

Hatte  der  Lombarde  nur  kurze  Andeutungen  über  die 
NichtWiederholbarkeit  der  Firmung,  war  bei  Wilhelm  von 
Auvergne  von  einem  Firmcharakter  noch  keine  Rede,  so 
widmen  dagegen  Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von 
St.  Cher  ein  eigenes  Kapitel  der  Frage,  ob  in  der  Firmung 
ein  ('harakter  eingedrückt  werde.  Allgemein  wurde  an- 
genommen, daß  das  Sakrament  der  Firmung  nicht  mit  der 
Stirnsalbung  vorübergehe,  und  daß  die  Firmung  nicht  wieder- 
holbar sei.  Diese  unbestrittene  Tatsache  ist  für  unsere  beiden 
Autoren  Grund  zur  Annahme  eines  Firmcharakters.''  Schwierig 
wird  es  ih?ien  aber,  die  sakramentale  Stellung  desselben  zu 
bestimmen.  Der  Charakter  ist  ja,  wie  schon  beim  Tauf- 
charakter betont  wurde,  sakramentales  Zeichen.  Welches  ist 
nun  die  „Sache"  (res),  die  der  Firmcharakter  bezeichnet? 
Die  Theologen,  so  führen  unsere  beiden  Autoren  aus,  nennen 
als  solche  „Sache"  eine  gewisse  „Tapferkeit  und  Geschick- 
lichkeit zum  Kampfe".^  Diese  ist  jedoch  in  gewisser  Beziehung 
auch  in  der  Taufgnade  enthalten,  wird  also  auch  schon  durch 
den  Taufcharakter  sakramental  bezeichnet.  Man  sieht  also 
nicht  ein,  wozu  ein  neuer  Charakter  dienen  soll.  Die 

»  Hugo  IV,  d.  6,  I  (Br  83  d  —  B  1 15  a  M  L  324  b):  unde  ipsa  iteratio 
ostendcret  indigere  chanctereni  reparatione,  et  Ha,  cum  char.  non  indigeat 
reparatioae,  ipsa  iteratio  esset  ioiuria. 

*  I.  c.  sicut  qui  orat  pro  martyrc,  kturiam  facit  ei  ...  et»  quantum 
io  se  est,  ponit  martyrem  in  poenis  et  extra  gloriam. 

»  Wilh.  IV,  tr.  4,  c.  2,  q.  2  (R  15  c  =  P  256  c).  Hugo  IV,  d.  7 
Anlang  (ß  114  c;  in  Br  84  c  und  L  226  c  fehlt  das  Salzcheu). 

*  Wilh.  1.  c.  Et  dicuut  magistri  quod  est  Signum  strenuitatis  vel 
habililatn  ad  pagnandom.  Ebenso  Hugo  (L  226  c;  vel  habiütatis  fehlt 
Br  S4C  und  B  114c). 
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Taufgnade  ist  nicht  vet^chieden  von  der  Firmgnade,  betonen 
unsere  beiden  Autoren.  Die  „res"  des  Firmsakrauiciues  ist 
keine  neue,  besondere  Gnade,  sondern  nur  die  Stärkung  und 
Befestigung  der  Taufgnade,  der  „res"  des  Taufsakramentes. 
Wie  nun  die  letzte  Wirkung,  die  „res"  der  Taufe  zu  der- 
jenigen der  Firmung,  so  verhalten  sich  auch  die  entsprechenden 
sakramentalen  Zeichen,  d.  h.  auch  der  Firmcharakter  ist  nur 
Stärkung  de«;  Taufcharakters.^  Von  dieser  Erwägung  geleitet, 
sagen  Wilhelm  und  Hugo:  Dem  Wesen  nach  sind  Tauf-  und 
Firmcharakter  identisch;  in  beiden  Sakramenten  ist  ein  und 
derselbe  Charakter.  Dagegen  kann  ein  ideeller  und  gradueller 
Unterschied  zugegeben  werden:  Tauf-  und  Firmcharakter  sind 
zu  unterscheiden  ideell,  secundum  rationem,  und  intensiv, 
secundum  forte  (Taufcharakter)  et  magis  forte  (Firmcharakter).* 
Allerdings  kommt  beiden  Scholastikern  das  Bedenken,  daß  bei 
solcher  Anschauung  die  Firmung  überhaupt  kein  besonderes 
Salcrament,  sondern  nur  ein  zur  Taufe  gehöriges  Sakramentale 
sei,  ähnlich  wie  die  Zeremonien  bei  der  Taufe.  Wilhelm  und 
Hugo  suchen  diese  Konsequenz  dadurch  zu  vermeiden,  daß 
sie  die  Übrigen  Verschiedenheiten  beider  Sakramente  betonen, 
z.  B.  den  Unterschied  in  Materie  und  Form,  und  daß  sie 
bemerken,  die  in  der  Firmung  verliehene  »Stärkung  der 
Gnade"  werde  nicht  auch  in  der  Taufe  erteilt,  die  »res'  sei 
doch  nicht  die  gleiche.*  Dazu  kommt,  daß  beide  Sakramente 
eine  verschiedene  Bestimmung  haben.  Taufe  und  Firmtmg 
sind  Standessakramente.  Die  Empfänger  der  Taufe  sind  die 

'  Wilh.  1.  c.  Ebenso  Hugo  1.  c.  (Item)  in  contimiatione  non  datur 
«lia  gratia  quam  qoae  data  est  In  bapiismcH  sed  tantum  iiia  caafinnatur  et 
roboratur  in  confinnatioiie  (in  coof.  feUt  B).  Folglich:  vid«tur  quod  in 
coofinnatione  non  detur  alius  duracter  quam  ille  qut  datus  est  in  baptismo 
et  ille  confirmatiir  et  roboratur  in  con&inatione.  (IMeser  letzte  Satz,  fehlt 
Br  und  L\ 

'  Hugo  1.  c.  (Br  84c  =^  R  ii4o  =  L  226 cd):  Et  hoc  (s.  Anm.  i) 
bene  coQcedi  potest.  ündc  idem  est  ciur.  baptismi  et  contirmationis 
secundum  essentiam,  dtfferens  secundum  rationem  id  est  secundum  forte 
et  magb  forte,  et  ideo  non  iteratnr  hoc  sacramentum  sicut  nec  baptismus. 
Dasselbe  sagt  ^EVIlh.,  jedoch  mit  der  BemeriKung:  sine  pndudicio  mcUoiis 
sententiae. 

>  Wilh.  i.  c  (R  I4d  s  P  2$6d).  Hugo  1.  c.  (Br  84c  —  B  114c  « 

L  226  d). 

Brommer«  Sakram.  Charakter  $ 
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, Anfänger'',  die  in  die  Kirche  „Eintretenden*,  die  Fimilinge 
sind  die  „Kämpfenden  und  Fortschreitenden*.*  Später  wird 
dieser  Gedanke  mehr  betont  und,  indem  auch  vom  Stand 

der  Ordinierten  geredet  wird,  besonders  von  den  großen 
Scholastikern  fructubar  verwertet  zur  Begründuiig  der  Drci- 
zaiil  der  Cliaraktere.  Damit  ist  aber  auch  die  Abgrenzung 
des  Firmcharakters  als  eines  besonderen,  von  dem  der  Taufe 
verschiedenen  Charakters  entschieden.  Schon  Hugo  geht 
über  Wilhelms  Ansicht  hinaus.  Wenigstens  berichtet  er,  daß 
„andere"  die  Verschiedenheit  beider  Charaktere  vertreten. 
Wenn  auch  die  „res"  beider  Sakramente  dieselbe  sei,  so  iulge 
daraus  noch  nicht  die  Identität  der  beiderseitif^en  Charaktere. 
Genaueres  findet  sich  bei  Hugo  nicht  über  diese  Ansicht. 
Wilhelm  erwähnt  diese  später  allgemein  herrschende  Ann;Uime 
überhaupt  nicht.  An  einer  anderen  Stelle  betonen  Wilhelm 
und  Hugo  ausdrücklich  die  Zweizahl  der  Charaktere,  indem 
sie  unterscheiden  zwischen  einem  character  discretionis  und 
einem  character  excellentiae.  Der  erstere  wird  nach  Hugo  in 
der  Taufe  gegeben  und  in  ^er  Firmung  »gefiestigt* ;  letzteren 
Crteih  die  Weihe.« 

Diese  beiden  Charaktere  „genügen",  wie  Wilhelm  und 
Hugo  sich  ausdrücken.'"  Darum  lehnen  beide  Scholastiker 
auch  die  Ansicht  ab,  daß  in  der  letzten  Ölung  ein  Charakter 
eingeprägt  werde.  Es  gab  damals  Theologen  —  Namen  sind 
bis  jetzt  keine  bekannt  —  welche  der  letzten  Ölung  einen 
Charakter  zuschrieben  und  diesen  als  das  Wesentliche  am 
Sakrament  betrachteten,  ähnlich  wie  der  Taulicharakter  als 
»das  Wesen  der  Taufe*,  als  «das  Taufsakrament*  selbst 

»  Wilh.  und  Hugo  bemerken,  daß  1  aufe  und  Firmung  sich  nicht  nur 
unterscheiden  in  Materie  und  Form,  sondern  auch  secundum  statum  reci- 
pientiuni,  quia  aliter  intrantes  sive  Incinientcs  recipiunt,  aliter  puRiiantes 
et  prohcicntes.  VVUh.  (R  14  d  —  P  2)0d):  tjuia  alius  est  Status  inci- 
l^eotituii,  allus  proficientium  et  pugnantium.  In  den  fhrudiausgg.  Wilhcfams 
iteht  iwar  perficientes,  perfidentiam;  doch  ist  nach  dem  Zusammenhang 
sowie  nach  den  Hss.  Hugo's  profic.  gu  lesen;  demnach  ist  Uer  keine  Rede 
etwa  von  einem  Stand  der  Ordinierten. 

>  Im  Tract.  über  die  letete  Ölung  (R  42  c  —  P  283  c).  Hugo  d.  2}. 
S.  unten  S.  67  Anm.  2. 

»  1,  c.  (suriiciuat). 
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angesehen  wurde,^  Wie  diese  unbekannten  Scholastiker  zu 
derartigen  Anschauungen  kamen,  läßt  sich  noch  nicht  erklären. 
Wilhelm  und  Hugo  weisen  hin  auf  die  Analogie  der  Ölung 
zu  den  drei  Sakramenten,  in  denen  auch  eine  Salbung  statt- 
findet. Wenn  jene  einen  Charakter  einprägen,  warum  nicht 
auch  die  öliinp;^  Jedoch  müßte  in  diesem  Falk  diu  letzte 
Ölung  unwiederholbar  sein,  was  ja  auch  vielfach  angenommen 
wurde.  Im  13.  Jahrhundert  war  aber  sowohl  die  Wieder- 
holung der  Ölung  zugestanden,  als  auch  wurde  derselben  der 
Charakter  allgemein  abgesprochen.  Für  Wilhelm  und  Hugo 
entscheiden  folgende  zwei  Gründe.  Finmal  ist  die  letzte 
Ölung  eingesetzt  zur  Ergänzung  der  Buße  und  drückt  darum 
ebensowenig  einen  Charakter  ein  als  diese.  Sodann  gibt  es, 
wie  erwähnt,  nur  einen  zweifachen  Charakter.  Der  eine 
»unterscheidet**  Christen  und  NichtChristen;  er  wird  ein- 
geprägt in  der  Taufe  und  „befestigt"  in  der  Firmung.  Dieser» 
der  character  discretionis,  sowie  der  andere,  der  character 
exceUentiae  «genügen,  und  darum  wird  in  den  anderen 
Sakramenten  kein  Charakter  eingeprägt**.^ 

Der  character  excellentiae  ist  eine  Wirkung  der  Weihe.* 
Wie  bei  der  Taufe  die  Ablution  und  der  Charakter  Zeichen 
der  inneren  Ablution,  d.  h.  der  Taufgnade  sind,  so  wird  auch 
die  innere  Wirkung  des  Wethesakramentes  bezeichnet  durch 
einen  Charakter  und  einen  äußeren  Ritus.  Diese  sehr  dOrlHgen 
Gedanken  finden  sich  auch  bei  Hugo.*  WÜhetni  bemerkt 

>  Wilh.  1.  c.  (R  42  c  M  P  28}  c):  (Chaiacter)  qui  est  tpsa  esscotu 
Mcranenti.  Hugo  IV,  <l.  Anfang:  dicunt  quidam  quod  sicut  in  baptismo 
et  in  confirmatione  imprinütar  chartcter,  qui  est  ibi  sacnmentuni,  ha  hk 

(Ölung)  imprimitur  char.  et  ille  est  sacramentuni  (B  I34d;  ita  —  sacra- 
mcntum  ist  Br  100  c  und  L  2$6a  ausgefallen). 

»  Hugo  1.  c.  (Br  lood  —  B  i3^b=rL  256  d):  Sccunda  (seil,  ratio) 
est  quia  character  discretionis,  qui  dalur  in  baptismo  et  in  coulirtuatioxie 
roboratur,  quo  ^cerauntor  christiani  a  aoa  christianb,  et  character  ex- 
cellentiae» qui  datuf  in  ordine  ministris  ecclesiae,  qin  aHos  debent  excellere^ 
sufficiunt;  et  idco  in  aliis  sacramentts  oullus  imprimitur  character. 
Wilh.  1.  c.  (R  42c  =  P  283  c). 

3  Über  die  Weihe  bandelt  Wilh.  IV,  tr.  8,  q.  i  (R  4)a  ^  P  a&4a). 
Hugo  IV,  d.  24  Anfang. 

*  Wilh.  1.  c.  sagt  ganz  oilgcmciu,  CharaKter  und  iulierer  llitus  seien 
Signum  illius  quod  datur  interius«  Was  dieses  „iU.**  ist»  sagt  W.  lüdit 

5* 
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noch,  daß  ^üUt  Fragen,  welche  über  den  Taufoharakter  gestellt 
und  bei  der  Taufe  behandelt  wurden,  auch  hier  beim  Weihe- 
charakter behandelt  werden  könnten".^  Mit  dieser  Verweisung 
auf  das  bei  der  Taufe  Gesagte  verzichtet  auch  Wilhelm  von 
Auxerre,  wie  schon  Wilhelm  von  Auvergne  tat»-  auf  jede 
genauere  Behandlung  des  Wesens  und  der  spezifischen  Auf- 
gaben des  Weihecharakters. 

Oberhaupt  fallen  die  Erörterungen  über  den  Firm-  und 
Weiheciiat  jkter  im  Verhältnis  zu  denen  über  den  TauTcharakter 
ziemlich  düriug  aus  —  auch  später  bei  den  L^r(jl:vjn  Schola- 
stikern der  Blütezeit.  Abgesehen  von  der  Sunuua  des  heil. 
Thomas,  behandeln  ihre  Werke  den  Charakter  im  Abschnitt 
über  die  Taufe,  wohl  deshalb,  weil,  wie  Albert  der  Große  einmal 
sagt,  die  „Wissenschaft  vom  Charakter  leichter"  ist,  wenn  über 
ihn  an  dieser  Stelle  im  allgemeinen  gesprochen  würde;'  bei 
dieser  Behandlung  fallt  aber  bei  allen  Scholastikern  der  grüßte 
Anteil  auf  den  Taufcharakter.  Mit  diesem  wußte  man  mehr 
anzufangen  als  mit  den  beiden  anderen,  wie  ja  überhaupt  der 
gan^e  Abschnitt  über  die  Taufe  in  den  rheoloEjischen  Werken 
jener  Zeit  einen  viel  größeren  Raum  einnimmt  als  die  der 
Firmung  und  der  Weihe  gewidmeten  Partien.  Wie  wenig 
verhältnismäßig  wissen  die  älteren  Scholastiker  zu  sagen  über 
die  Firmung!*  Und  beim  Weihesakrament  treten  die  eigentlich 
dogmatischen  Fragen  gegenüber  den  kanonistischen  in  den 
Hintergrund.*  Für  die  Taufe  hatte  eben  —  und  das  dürfte 
neben  anderen  noch  nicht  festgestellten  Tatsachen  diesen 
Unterschied  hauptsächlich  erklären  — •  die  Überlieferung  den 
Scholastilcem  viel  mehr  Material  zur  Bearbeitung  zurück- 

Nach  B  137  a  scheidet  Hugo  nuch  bei  der  Weihe  den  Char.  als  das 
„Mittiere",  als  res  et  sjcraniontusn  deutlich  von  den  beiden  anderen  Sakra- 
mentsteilen ;  doch  fehlt  der  ganze  Abschnitt  in  den  beiden  anderen  Hss. 
L  und  Br. 

«  IV,  tr.  8,  q.  X  (R  4)  a  —  P  2841). 

'  S.  oben  S.  4$. 

»  Alb.  IV,  d.  6,  a.  3. 

*  Vgl.  oben  S.  23  Anm.  5. 

*  Pctr.  Pictav.  Sent.  V,  14  (M  211,  1257)  übergeht  sogar  die  Weihe 
ganz:  De  quiuto  (sc.  sacramento),  id  est  de  ordinibu^,  nihil  hic  dicendum 
eo  quod  decretistis  disputatio  de  his  potius  quam  theologis  deservtt 
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gelassen.  Dieser  Unterschied  hatte  auch  fQr  die  Behandlung 
der  drei  sakramentalen  Charaktere  seine  Bedeutung.  Weil 

iiiaii  im  allgemeinen  über  Firmung  und  Ordo  m clu  viel 
dogmatisches  Matena!  harte  und  speziell  über  den  aulieren 
Ritus  (sacramentum)  und  die  letzte  Wirkung  (res)  vielfach 
im  Unklaren  war,  darum  wußte  man  auch  über  den  Charakter 
dieser  beiden  Sakramente  nicht  viel  zu  sagen.  Der  genaueren 
Bestimmung  des  Charakters  mußte  die  genauere  Bestimmung 
der  beiden  anderen  Sakramentsteile,  namentlich  der  res  sacra- 
menti  vorausgehen.  Der  Charakter  ist  ja  Zeichen  dieser  res. 
Seine  Aufgabe  vor  allem  ist  es,  die  Gnade  sakramental  zu 
bezeichnen,  deren  Materialursache  zu  sein,  die  Seele  für  die 
Gnade  zu  disponieren. 

Diese  Seite  am  Charakter  betont  und  zu  erklären  ver- 
sucht zu  haben,  dürfte  das  Hauptverdienst  Wilhelms  von 
Atixerre  lür  unser  Lehrstück  ausmachen.  Wenn  sein  Er- 
klirungsversuch  die  Anschauungsweise  und  Sprache  des 
Pseudo-Areopagiten  verrit,  so  zeigt  das  die  Bedeutung,  welche 
dieser  schon  in  jener  Zeit  erlangt  hatte.  Diese  Bedeutung 
werden  wir  nicht  nur  in  den  Ausführungen  der  großen 
Scholastiker  erkennen,  sondern  auch  in  einer  wohl  bald  nach 
Wilhelm  von  Auxerre  in  Umlauf  gekommenen  Definition, 
welche,  zugleich  mit  der  sogenannten  Magistraldeflnition  vom 
Charakter,  fQr  die  Geschichte  unseres  Lehrstücks  bezeichnend 
ist.  Beide  Definitionen  sollen,  weil  offenbar  vor  die  Zeit  der 
großen  Scholastiker  fallend,  im  folgenden  zuerst  betrachtet 
werden. 

$  9.  Die  sogenannte  „Definition*'  des  Ps.-Dionysius 
und  die  „deflnitio  magistralis". 

Wilhelm  von  Auxerre  wie  Hugo  von  St.  Cher  sagen 
noch  nichts  von  einer  Definition  des  Charakters,  die  vielfach 
auf  den  Pseudo-Areopagiten  zurückgeführt  wurde.  Dieselbe 
bezeichnet  den  Charakter  als  „Signum  sanctum  communionis 
fldei  et  sanctae  ordinationis,  accedenti  datum  ab  hierarcha*. 
Während  Bonaventura  sie  nur  einmal  erwähnt,  flnden  wir 
SIC  zitiert  und  ausfuhrlich  behandelt  bei  Alexander  von  Haies, 
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sowie  bei  Alben  und  Thomas.^  Jedoch  bemerkt  schon  Albert, 
daß  diese  „Definition''  sich  „in  keiner  Übersetzung  des 
Dionysius  finde,  weder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne 
nach".'  Dasselbe  konstatiert  der  hl.  Thomas,  gibt  aber  zu, 
daß  sie  »aus  den  Worten  des  Dionysius  entnommen  werden 
könnte";'  in  der  Summa  laßt  er  dann  den  Namen  des 
Dionysius  feilen  und  sagt  allgemein:  ,a  quibusdam  character 
sie  deßnitur"/  Nachdem  spiter  auch  Scotus  sie  abgelehnt 
hat,*  scheint  sie  kaum  mehr  angeführt  worden  zu  sein.  Die 
Kontroversisten  Netter  und  Bellarmin  berufen  sich  wohl  auf 
den  auch  noch  von  ihnen  iür  echt  gehaltenen  Dionysius,  aber 
nicht  auf  die  Stelle,  die  uns  hier  beschäftigt,  sondern  auf 
seine  ,  Definition*  der  Taufe,  die  oben  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
besprochen  wurde.*' 

Daß  der  Pseudo-Areopagite  nicht  der  Autor  dieser 
„Definition*  ist,  zeigt  ein  Blick  in  seinen  Text.  Im  zweiten 
Kapitel  seiner  »kirchlichen  Hierarchie"  schildert  er  den  Tauf- 
ritus und  dessen  Bedeutung.'   Von  einem  selbstgewihlten 

«  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  i,  a.  un.,  q.  i,  concl.  opin.  i.  AI.  Hai.  IV, 
q.  8,  m.  8,  a.  i,  ^  i  (q.  19,  m.  1).  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4.  Thüm.  IV,  d.  4, 
q.  I,  a.  2.  S.  ThcoL  ÜI,  q.  6},  a.  2. 

*  Alb.  1.  c:  in  nulU  Okuiysti  traoslatioD«  mv«nttur  baec  defitiitio, 
nec  per  verba,  nec  per  sensum;  et  hoc  sdt  bene,  quictmque  litteram 
Dtonysii  inspicit. 

»  Thoni.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  2,  sol.  i:  illa  definitio  nusquam  invenitur 
a  Dioiiysio  posita,  sed  potest  accipi  ex  verbis  eius  supra  (1.  c.  a.  i,  corp.) 

iiiduciis. 

*  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2,  arg.  3. 

*  Op,  Oxoo.  IV,  d.  6,  q.  9,  S  5.  Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  8,  sch.  x-^i. 
'  Vgl.  oben  S.  58.  Netter,  Doctrin.  t.  2,  c.  no,  n.  i  (pg.  640). 

Bellarmin,  Controv.  de  sacr.  i.  gen.  2,  21.  Beide  ßnden  den  Char.  in  dem 

Ausdruck  ffT-nians"  (nopffnvaa)  sc.  animales  habitus.  Netter  sagt:  format 
habitudi :  nieiitis  nostrae  et,  quod  idem  est,  characterizat ,  und  schlieRt: 
Haec  est  apuor  auctoritas  a  sancto  Dionysio  pro  probatione  charactcris 
quam  truocata  et  longe  quaesita  (Nettor  meint  die  in  diesem  Paragraph 
besprodiene  Stelle),  ne  de  prope  argueret  Sic  enim  pcoitur  char.  impressus 
efFectus  sacramenti,  disponens  et  provocans  ad  gratiam  sanctitatis.  Der 
hl.  Thomas  dagegen  sagt  (IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  c  und  a.  4,  qcl.  }),  daß  aus 
der  in  diesem  Paragraph  besprochenen  Stelle  characteris  traditio  derivatur. 

'  Ps.-Dioii.  EH  „kirchl,  Hierarchie"),  g.  2  (Migne,  Ser.  Gr.  5,  j;92). 
Vgl.  ihonu  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  corp.  Stiglmayr  in  Zeitschr.  1.  kaih. 
TheoL  1898.  261.  Schaoa  279. 
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Paten  zum  Bischof  geführt,  bittet  der  Taufkandidat  um  die 
Taufe.  Nachdem  er  das  Versprechen  «göttlichen  Wandels** 
abgegeben  hat,  legt  ihm  der  Bischof  die  Hand  auf  das  Haupt, 
.versiegelt"  ihn,  d.  h.  bezeichnet  ihn  mit  dem  Kreuzeszeichen, 
und  ISßt  ihn  mit  seinem  Paten  ins  Taufbuch  einschreiben.^ 
An  diesen  Ritus  schließen  sich  Gebete  und  Zeremonien,  die 
Pseudo-Dionysius  eingehend  schildert,  und  zuletzt  die  Taufe 
selbst.  Dieser  Ritus  hat  nach  Pseudo-Dionysius  einen  ge- 
heimnisvollen Sinn.  Die  Versiegelung  mit  dem  Kreuzeszeichen 
und  der  Eintrag  ins  Taufbuch  sind  äußeres  Sinnbild  eines 
inneren  Heiligungsprozesses.  Gott  „nimmt"  nämlich  den 
TauHiiig  „in  seine  GcmcinsclKift  auf",  „tcih  ihm  sein  eigenes 
Licht  wie  ein  gewisses  Zeichen  mit",  „vergöttlicht  ihn  und 
macht  ihn  teilhaft  der  Erbschaft  des  Göttlichen  und  der 
heiligen  Rangordnung".*  Aus  dieser  dunkeln  Stelle  hat  ein 
unbekannter  Autor  des  13.  Jahrhunderts,  ohne  Beachtung  des 
Zusammenhangs  und  der  Bedeutung  im  Original,  einzelne 
Worte  herausgenonunen  und  zu  einer  „Definition"  des  sakra- 
mentalen Charakters  verarbeitet.  Von  diesem  selbst  ist  bei 
Dionysius  keine  Rede.  Der  anonyme  Autor  unserer  Dehnition 
hat  das,  was  der  Areopagite  von)  Kreuzeszeichen  sagt,  ohne 

>  EH  c.  2,  p.  2,  3  5  (Migne  3,  396).    Der  Bischof  (,,Hierarch'*;  vgl. 
Stiglni.iyr  in  Zcitschr.  f.  katli.  Thcol.  189S,  180)  Lutii^tjaiv  aviov  (Täufling) 
xiifui.y  tfjv  x^^Q^>  '^^^  a^gayioafifyo;  (bezcicbocl  mit  dem  Kreuz) 

*  Diese  Bedeutung  {$f»pia)  des  Ritus  (s.  Aum.  i)  drüclct  Ps.- 
Dion.  so  aus  (EH  c.  2,  p.  3,  $4.  Migne  },  400):  Tov  ö'ovtmf  ivm^ 
yo/tevov  fj  9f{a  fiaxaptortif  iii  rqv  ^avri^  ftsTovaiav  dadtxfTfii  xal 
TOV  olxfiov  ^ottbi  Ußonfff  nry;  avtty  atjftflor  ftfrn'h'fUißoiv,  Vri^foy 
anoTf).ovaa  xal  xontovov  rfj<;  tüiv  dv&itov  unoxhjQwatmi  xai  tt()äg 
xaiuiäitiij^.  'J2v  tau  avfißoi.ov  Le(f6v  »/  lov  XtguQXOV  tw  upoaiovzi 
dwgovfiirf)  Oippaylg  xa«  räfV  iffii»»  ^  omtr^QKuöiji  dnoy^a<f  rj ,  xoli 
ot^o/tivotc  »»tiv  iyieataXiyovou,  Scot  Erigeoa  QA  laa,  1078)  über- 
setzt: Eum  vero  sie  ascendentem  dtvina  bcatitudo  in  sustt  partici|Mtioiiera 
recipit  et  proprio  lumtne  taoquam  quodam  ipsi  signo  tradit  divnnum  per- 
ficiens  et  communicantetn  divinorum  distribiitionts  et  sacrae  ordinationis. 
Quorum  est  svmbolum  sacrum  a  sumroo  sacorJotc  advenienti  datum  signa- 
cuium  et  ^acerdutuni  i^aiutan^  descnptio  etc.  Bezeichnend  ist,  wie  Scotus 
(fie  Stelle  toS  ehe.  ^pm,  —  ittxa^ldmoiv  (teSt  ihm  ihr  Licht  wie  ein 
Zeicben  mit)  übersetzt. 
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weiteres  auf  den  Charakter  übertrafen.  Sogar  die  Worte 
„vom  Hierarchen  dem  Hinzutretenden  verliehen"  ^  sind  stehen 
geblieben,  obwohl  eigentlich  Gott,  und  nicht  der  die  äußere 
Handlung  setzende  Spender  der  Urheber  des  inneren  Cha- 
rakters ist,  und  obwohl  die  Taufe  nicht  nur  vom  Bischof, 
sondern  im  Notfall  sogar  von  Laien  erteilt  wird.«  Der 
hl.  Thomas  gab  der  Definition  eine  etwas  andere  Fassung.' 
In  derselben  ist  nicht  nur  die  Erteilung  des  Charakters  auf 
Gott  zurückgeführt,  sondern  auch  der  Ausdruck  „communionis 
fidei"  durch  den  (wenigstens  dem  Geist  des  Areopagiten)  ent- 
sprechenderen «communionis  potestatis  divinonim*'  ersetzt 
worden.  Demnach  wäre  der  Charakter  »Zeichen  der  Gemein- 
schaft in  der  Vollmacht  zu  götdichen  Dingen**;  d.  h.  wie 
Thomas  anderswo  erklärt,  der  Charakter  bezeichnet  und 
bewirkt  die  Zulassung  zu  den  Sakramenten  und  gewissen 
«anderen  Handlungen**;  diese  kommen  nur  den  Gläubigen 
zu;  wer  den  Charakter  empfangt,  tritt  in  Gemeinschaft  mit 
den  Gläubigen,  und  diese  Gemeinschaft  zeigt  sich  darin,  daß 
er  dasselbe  Recht  inbezug  auf  jene  rituellen  Handlungen  wie 
die  anderen  Gläubigen  hat*  Etei  Pseudo-Dionysius  heißt  es 
dagegen:  Der  Täufling  erhält  Anteil  an  der  .Erbschaft  des 
Götdichen"  (und  der  heiligen  Ordnung),  womft  offenbar  die 
Gnade  bezw.  die  in  derselben  gegebene  Vereinigung  mit  Gott 
gemeint  ist.  Von  einer  „Gewalt"  ist  bei  Dionysius  keine 
i-^cdc,  noch  weniger  von  einer  „Gemeinschaft  des  Glaubens*, 
wie  die  „Definition"  in  der  gewohiiiichen  Lesart  sagt.  Woher 
dieser  Ausdruck  stammt,  ist  kaum  festzustellen.  Er  bereitete 
den  kommentierenden  Scholastikern  einige  Schwierigkeit.  Der 
Charakter  ist  doch  Zeichen  der  „res";  diese  aber  ist  „die 
Gnade  mit  allen  Tugenden".   Warum  nennt  die  Deßnition 

>  accedeuti  datum  ab  hierarcha. 

•  Letzteren  Einwand  haben  auch  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  5  ' 
(q.  19,  ra.  I,  a.  i,  ad  5  quaest.)  und  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  q.  6. 

•  Thom.  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  2,  so).  1:  signuni  coniniuniouis  pütCitatis 
divinorum  et  sacrae  ordinationis  iidclium,  datuni  a  divina  beatitudinc. 

«  Thom.  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  2,  sol.  i,  ad  3 :  communio  fidei,  ut  patet 
per  verba  DIonysii,  oportet  quod  recipiatur  pro  commimione  b  SAcnmentis 
fidei  et  aliis  actionibos,  quae  ßddibus  competunt,  ad  quaa  ntdlus  admittitur, 
aatequam  characterem  susciput  apiritualis  potestatis  respectu  illorum. 
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nur  den  Glauben?  Die  Bc^^ründung  hierfür  bei  Alexander 
von  Haies,'  der  Charakter  habe  emc  ungere  Beziehung  zum 
Glauben,  weil  sein  Träger  das  Erkenntnisvermögen  sei,  hat 
schon  deshalb  nicht  viel  zu  bedeuten,  weil  Alexander  an  einer 
anderen  Stelle  gerade  umgekehrt  schließt.*  Derselbe  Autor 
hat  auch  für  den  Ausdruck  „Gemeinschaft  des  Glaubens" 
eine  eigentümliche  Erklärung:  Es  solle  damit  der  Glaube  als 
der  .c^'emeinsame*" ,  „kirchliche",  „katholische"  bezeichnet 
werden  im  Gegensatz  zu  dem  „partiellen"  des  Häretikers.^ 
Alexanders  Schüler,  der  hl.  Bonaventura,  liest  statt  „coni- 
munionis  fidei**  „cogintionis  vel  coinnmnicationis  fidei",'  ein 
Beweis  dafür,  daß  man  mit  dem  Ausdruck  nicht  viel  an- 
zufangen wußte.  Die  Verbindung  „communio  fidelium"  findet 
sich  als  Bezeichnung  der  Kirche,'  und  die  fideles  sind  die 
objektiv  Gläubigen,  die  Mitglieder  der  Kirche,  die  Christen, 
gleichviel  ob  sie  auch  subjektiv  gläubig  sind  oder  nicht.  Dem- 
nach bedeutete  communio  fidei  einfach  das  „Christsein"  und 
der  Charakter  wäre  ein  Zeichen  dafür,  daß  sein  Träger  in  der 
Gemeinschaft  des  Glaubens,  d.  h.  daß  er  ein  Gläubiger,  ein 
Christ  ist.  Alierdings  paßt  dies  strenggenommen  nur  auf  den 
Taulbharakter.  Albert  hat  zwar  versucht,  den  Ausdruck 
»communio  fidei"  auch  auf  die  beiden  anderen  Charaktere 
zu  beziehen;*  aber  es  gilt  von  diesem  Versuche  dasselbe, 
was  wir  später  von  der  ZurückfQhrung  der  drei  Charaktere 
auf  den  dreifachen  »Glaubensstand"  sagen  müssen:  er  ist  zu 

>  AI.  Hai.  IV,  q.  S,  m.  8,  a.  i,  ^  i  (q.  19,  ni.  1,  a.  I,  ad  3.  quaesitum). 

*  IV,  q,  8,  m.  8,  a.  I,  5  3  (<]•  19.  m-  3)  (utrum  ch.  sit  in  pot  cog- 
nitiva  vel  affectiva,  arg.  3). 

■  IV,  q.  8^  m.  8,  a.  X,  5  I  (<l*  19*  i,  a.  i  ad  qtiaes.):  Et 
DOtandum  quod  char.  noa  dicitur  signum  fiJei,  sed  conimuoionis  fidei,  ut 
notetur  fidei  communit.is;  quia  flJc^  tcclcsiastica  cathoIicT  dicitur,  non 
partialis  ...  ad  sigoiücandum  ergo  banc  commuaiutem  dicitur  »ign. 
comm.  Adei. 

*  Bonav.  iV,  d.  6,  a.  un.,  q,  i,  coucl.  opin.  i. 

*  Häufiger  noch  congregatio,  communitas  fidelium*  Seeberg  DG  2,  69. 
Thomasius  DG  3,  200.  Grabmann,  Lehre  d.  hl.  Thom.  8t. 

*  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  q.  $:  ad  aliud  dicendum  quod  char.  cod* 
fimiationis  non  est  fortitudinis  nisj  in  relatione  ad  fidcni  ...  ha  ctiam 
ch.ir.  Ofiiinis  non  t;!>t  spiritu.ilis  potestdlis  nisi  proptcr  fidem  propagatidani 
et  muhiplicandam  et  confitendam:  et  ideo  :>emper  respicit  statum  tidei. 
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gekOnstek  und  schwierig  durchzuführen.  Als  „Sakrament  des 
Glaubens*  wird  in  der  Patristik  und  Scholastik  durchweg 
speziell  die  Taufe  bezeichnet.  Schon  deshalb  dürfte  der  Aus- 
druck „Zeichen  der  Genicinscliaft  des  Glaubens  "  zunächst 
auf  den  Taulvhai  akier  zu  beschränken  sein.  Daniit  siimnit 
dann  auch  der  demselben  koordinierte  Begriff  „sanctae  ordi- 
nationis".  Zwar  sagt  der  hl.  Thomas  mit  Recht,  daß  derselbe 
beim  (Pseudo-)Areopagiten  nicht  das  Weihesakrament  bedeute, 
sondern  die  mit  der  Aufnahme  unter  die  Gläubigen  gegebene 
^.coordinatio  ad  alios  fideles";'  und  tatsächlich  besagt  der 
Ausdruck  nichts  anderes  als  das  pseudo-dionysische  Wort 
„Hierarchie",  d.  h.  das.  was  die  spätere  Theologie  „über- 
natürliche Ordnung"  nennt.^  Afexnnder  und  Albert  verstehen 
unter  ihm  aber  das  Weihesakrament  und  fragen,  warum  m 
dieser  allgemeinen  Definition  vom  Charakter  diese  ganz 
spezielle  Bestimmung,  die  nur  vom  Weihecharakter  gelte, 
sich  finde.  Sie  antworten :  Dieses  Glied  der  Definition  beziehe 
sich  auf  den  Weihecharakter;  und  dieser  werde  in  der 
Definition  besonders  erwähnt,  weil  er  ein  „character  excel- 
lentiae"  sei;  oder,  wie  Alexander  sagt,  Dionysius  definiere  den 
Charakter  in  seiner  „Vollendung",  d.  h.  der  Weihecharakter 
ist  die  Vollendung,  der  vollkommenste  der  sakramentalen 
Charaktere  und  darum  in  der  Definition  auch  besonders 
anzuführen.'  Was  man  auch  von  diesen  gezwungenen  Be- 
gründungen halten  mag,  sie  bestärken  die  Annahme,  daß 
anßinglich  der  Ausdruck  .sancta  ordinatio*  tatsächlich  In 
unserer  Definition  fUr  die  Weihe  gebraucht  wurde.  Im 
Urtext  hat  dieses  Wort  mit  der  Weihe  nichts  zu  tun;  da  ist 
nur  von  der  Taufe  die  Rede,  und  es  ist  ein  merkwürdiges  Miß- 
verständnis, wenn  Albert  den  ganzen  Passus  auf  den  Ordi- 
nationsritus  bezieht.^  Dagegen  scheint  die  , Definition*  im 

'  Thüiii.  d.  4,  a.  2,  sül.  1 ;  orduiauo  uon  accipitur  hic  pro  ordinis 
sscramcnto ,  scd  pro  coordiiutione  «4  alios  fideles,  ut  in  coeto  fideliuni 
aggrcgetur  quantum  ad  ea  quae  fideles  facer«  dicuntur,  vel  quantum  ad  et 

qU£C  pro  üdelibus  fiuDt. 

'  Vgl.  Stiglmayr  in  Zeit5chr.  f.  kath.  Thcol.  1898,  348. 

^  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  ni.  8,  a.  i,  5  >  (q*  19*  ni«  i>     it     4>  quaes.)* 

Alb.  IV,  d.  6,  a.  4.  .iJ  0.  v 

*  Alb.  IV,  a.  ü,  a.  4  Aiaai.g. 
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zweiten  Glied  speziell  den  Weihecharakter  zu  nennen.  Wir 
fönden  in  derselben  also  den  doppelten  Charakter  wieder,  von 
dem  Wilhelm  von  Auxerre  u.  a.  reden/  den  „character 
discretionis"  und  den  „ch.  excellentiae",  ersterer  als  Zeichen 
der  „communio  fidei**,  letzterer  als  Zeichen  der  „heiligen 
Weihe". 

Ob  diese  Auffassung  der  „Definition"  richtig  ist,  müssen 
erst  genauere  anderweitige  Untersuchungen  zeigen;  diese  sind 
bei  dem  Mangel  an  genügendem  Material  aus  jener  Zeit  vor- 
läufig unmöglich.  Immerhin  ist  die  „Definition",  so  mangel- 
haft und  unklar  sie  auch  ist  und  anfechtbar  nach  Herkunft 
und  Inhah,  doch  lehrreich:  Einmal  ist  sie  ein  Zeugnis  für 
das  Interesse,  mit  dem  man  sich  mit  dem  sakramentalen 
Charakter  beschäftigte.  Sodann  verrät  sie  das  Bestreben,  für 
denselben  eine  Autorität  zu  finden;  und  daß  man  gerade  den 
gefeierten  Namen  des  Areopagiten  glaubte  ins  Feld  führen 
zu  können,  war  bei  dem  Ansehen,  das  dieser  geheimnisvolle 
Mann  damals  genoß,  ein  großer  Vorteil.  Allerdings  wurde 
dieser  Nimbus  der  Definition  bald  zerstört.  Die  Scholastiker 
zogen  ihr  sehr  bald  eine  andere  vor,  die  zwar  nicht  einen 
berfihmten  Namen  trug,  aber  inhaltlich  viel  besser  war,  die 
sogenannte  «definitio  mi^lstralis''. 

Nach  dieser  Definition  ist  der  Charakter  .distinctio  a 
charactere  aeterno  impressa  animae  rational!  secundum  ima- 
ginem,  conflgurans  trinitatem  creatam  Trinitati  creanti  et 
recreanti.  et  distinguens  a  non  conflguratts  secundtmi  statum 
fidel".  Bei  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura  findet 
diese  Definition  sich  nicht,  wiihrend  Albert  und  Thomas  sie 
ausführlich  behandeln.*  Albert  wie  Thomas  heben  ihre  Vor- 
züge vor  der  anderen  hervor;  jedoch  bemerkt  Albert,  daß 
sie  wie  jene  nur  soviel  Gewicht  habe,  als  ihr  die  Theologen 
verleihen  können;*  d.  h.  bekle  Definitionen  verdanken  Ihre 


>  S.  oben  S.  67  Anm.  2. 

»  Alb.  IV.  d.  6,  a.  4.   Thora.  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  2. 

■  Alb.  1.  c.  Solutio:  Sine  praeiudicio  videtur  mihi  secunda  (sc.  definitio) 
roeltor  quam  prima  (die  des  Ps.-Dion.):  neutra  tarnen  habet  robur  auc- 
toritatis,  nisi  quantum  facit  usus  magistrorum ;  quia  de  charactere  in  sensu 
quo  magistri  dispuUnt,  de  eo  paruni  invenitur  in  dictis  sanctortmi. 
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AutoritSt  einzig  den  magistri,  welche  sie  anwenden,  nicht  aber 
etwa  einer  biblischen  oder  patristischen  Quelle;  auf  eine  sdche 
läßt  auch  die  Magistraldefinition  sich  nicht  zurQckfQhren.  Sie 

entstammt  dem  Kreise  der  damaligen  Schultheologie  und  ging 
als  traditionelle  Schuldefinition  von  Lehrer  zu  Lehrer;  daher 
ihr  Name.'  limcn  bcstinimrcn  Autor  zu  ermitteln,  ist  unmög- 
lich.- GLi;ciiübi;r  der  sogciuiimici]  Ochnitiüii  des  Dionysius  ist 
sie  viel  klarer  und  weist  auch  inhaltlich  einen  ganz  bedeutenden 
Fortschritt  auf,  auch  im  Vergleich  mit  den  bisherigen  Aus- 
führungen überhaupt.  Sie  enthält  neue  Momente,  die  bei 
den  bisher  behandelten  Scholastikern  fehlen,  und  die  erst 
von  den  großen  Theologen  des  13.  Jahrhunderts  hervor- 
gehoben werden. 

Hatte  man  bisher  als  Ursache  des  Charakters  einfachhin 
Gott  bezeichnet,  so  führt  unsere  Definition  die  Einprägung 
des  Charakters  genauer  aut  den  „ewigen  Charakter**  zurück. 
Als  solcher  wird  in  der  Scholastik  in  Anlehnung  an  Hebr.  1,  3 
immer  Christus  bezeichnet.  Christus,  der  „Abdruck  der 
W esenheit  des  Vaters",  ist  es,  der  den  sakramentalen  Charakter 
der  Seele  eindrückt.  Damit  ist  hier  zum  erstenmale  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  der  namentlich  von  Alexander  betont 
wird,  und  der  in  der  tiefen  Auffassung  des  hl.  Thomas  vom 
sakramentalen  Charakter  als  Charakter  Christi,  als  Teil- 
nahme am  Hohepriestertum  Christi  seinen  vollendetsten  Aus- 
druck gefunden  hat.  Von  dieser  chhstologischen  Seite  des 
Charakters,  seiner  Beziehung  zum  Gottmenschen  war  bisher 
nicht  die  Rede. 

Zu  dieser  genaueren  Bestimmung  der  Ursache  des  Cha- 
rakters kommt  als  zweites  neues  Moment  die  seines  unmittel- 
baren Tragers.  Wurde  als  solcher  bisher  die  Seele  im  all- 
gemeinen bezeichnet,  so  belehrt  uns  die  Magistraldeftnition, 


>  Vgl.  Alb.  1.  c.  a.  )  gegen  Badtx  ut  dicunt  nagistri.  Ähnlich  er- 
wähnt fionav.  II,  d.  26,  dub.  %  eine  dcf.  mag.  der  Gnade. 

»  Alb.  IV,  d.  6,  .1.  4  .Anfang  sagt:  Dant  .lutcm  quidam  et  aüam 
(sc.  difllnitionem).  Thom.  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3  contra:  quidam.  Fran/.elin, 
de  sacr.  i.  g.  170  erwähnt  diese  Definition  (Mißverständnis  bei  Schanz 
159  Anm.  3:  Franzdin  „lobt  die  De5oition  des  hl.  Thomas  (!)  als  doe 
meisterhafte"  1). 
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daß  der  Charakter  näherhin  in  der  Seele  „gemäß  dem  Bilde* 
d.  h.  in  der  Seele,  insofern  sie  ein  Abbild  Gottes  ist,  hafte. 
Ebenbild  Gottes  aber  ist  sie  (wie  die  Scholastik  ganz  nach 
Augustinus  lehrt  und  utisere  Definition  auch  andeutet),  insofern 
sie  die  „erschaffene  Trinität"  darstellt,  d.  h.  in  ihren  drei 
Potenzen,  dem  Gedächtnis,  Intellekt  und  Willen.  Diese 
„Dreiemi^^kcit  in  der  Menschensee!e  als  Abbild  der  göttlichen 
Dreieinigkeit'*,  —  dieser  spekulative  Gedanke,  den  Au^ustin 
in  seinem  Werke  de  trinitate  in  klassischer  Weise  ausgeführt 
hat,  wurde  von  der  Scholastik  ausgiebig  verwertet.  Wir  finden 
ihn  auch  in  der  Lehre  vom  Charakter,  sobald  dieser  als 
Verähnlichung  seines  Trägers  mit  Gott  oder  genauer  als  eine 
Vervollkommnung  des  natürlichen  Ebenbildes  im  Menschen 
betrachtet  wird.  Dies  geschieht  erst  seit  Alexander  von  Haies 
und  dem  Aufkommen  der  Magistraldefinition. 

Damit  wäre  auch  das  dritte  neue  Moment  in  derselben 
genannt;  als  Aufgabe  des  Charakters  nennt  sie  erstmals  das 
«Verähnlichen".  Diese  Bestimmung  des  sakramentalen  Cha- 
rakters ist  nach  Alberts  ausdrücklicher  Bemerkung  die  «prin- 
dpale**,  die  ursprüngliche;  die  andere,  das  , Unterscheiden*, 
folgt  erst  aus  der  ersteren.*  Bisher  war  von  dieser  Konfiguration 
keine  Rede.  Die  folgenden  Scholastiker  l^en  großen  Wert 
auf  diese  Bestimmung  des  Charakters.  Bei  Besprechung 
ihrer  Ausführungen  hierüber  werden  wir  auch  Näheres  über 
diese  Konfiguration  er&hren,  hier  genüge  der  Hinweis  auf 
diesen  wichtigen  Punkt,  mit  dem  die  Magistraldefinition  einen 
neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  unseres  Lehrstückes  an- 
zeigt, nämlich  die  Zeit  der  vier  großen  Scholastiker  Alexander, 
Bonaventura,  Albert  und  Thomas. 

>  Alb.  IV,  d.  6.  «.  4,  ad  qcl.  ii. 
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§  10.  Vorbemerkungen. 

Von  gelegentlichen  wertvollen  Erörterungen  abi^cschen, 
behandelt  Alexander  von  Haies*  den  sakramenialea  Charakter 
mit  großer  AusführhchkLir  bei  der  Taufe;  später  widmet  er 
auch  dem  Firmcharakter  noch  eine  besondere  kurze  Ab- 
handlung, während  der  Weihecharakter  nicht  mehr  für  sich 
zur  Behandlung  kam,  da  Alexanders  Summa  unvollendet  blieb. 
Die  jedenfalls  außerordentliche  Bedeutung  des  Alexander 
Halensis  Rir  die  Lehre  vom  Charakter  genauer  festzustellen, 
ist  bis  jetzt  kaum  möglich.  Einmai  ist  die  damalige  Theo- 
logie, speziell  die  Sakramentenlehre,  noch  zu  wenig  erforscht, 
als  daß  sich  ausmachen  lieik,  was  Alexander  anderen  ver- 
dankt, und  was  seine  eigene  Arbeit  ist.  Sodann  nötigt  die 
Mangelhaftigkeit  der  vorhandenen  Drucke  zu  großer  Vorsicht, 
zumal  da  noch  nicht  genügend  festgestellt  ist,  was  von  Alexander 
selbst  herrfihrt,  und  was  etwa  von  seinen  Schfilem  oder  einer 
anderen  Hand  hinzugefügt  ist.*  Für  die  Lösung  dieser  Frage 
muß  die  in  Aussicht  stehende  Neuausgabe  des  Alexander 
von  Haies  durch  die  Franziskaner  von  Quaraochi  abgewartet 
werden.* 

Diese  gelehrten  Minoriten  haben  die  dogmengeschichtliche 
Forschung  bereits  sehr  erleichtert  durch  ihre  Ausgabe  der 
Werke  Bonaventuras.  Ober  den  Charakter  hat  Bonaventura 

>  über  A].  Hai.  s.  kirchl.  Handies,  i,  128.  Prolegom.  der  neuen 
Bonaventura-Ausgabe  t.  p.  LVII.  Hurter  257.  Felder  216.  Jeiler  im 
„Katholik"  1Ö79,  j8. 

*  Fdder  19).        ■  Felder  190. 
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sich  in  seinem  Kommentar  zum  vierten  Buche  der  Sentenzen, 
sowie  in  meisterhafter  Kürze  in  seinem  Breviloquium  aus- 
gesprochen.^ Vergleicht  man  Bonaventuras  Ausführungen 
mit  denen  seines  Lehrers^  Alexander,  so  stellt  sich  —  voraus- 
gesetzt, daß  die  betreffende  Partie  der  Summa  in  dieser  Form 
wirklich  von  Alexander  stammt,  —  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Anhängigkeit  des  seraphischen  Lehrers  heraus.  Kaum 
ein  Gedanke,  der  nicht  schon  bei  Alexander  zu  finden  wäre; 
ja  ganze  Partien  sind  wörtlich  herübergenommen.^  Während 
Alexander  in  zahllosen  Argumenten  pro  und  contra  ein  un- 
geheures Material  niedergelegt  hat  und,  wie  wir  wohl  annehmen 
dürfen,  alle  damals  über  den  Charakter  erörterten  Fragen  in 
seinem  großartigen  „Nachschlagewerk"  ^  behandelt,  beschränkt 
sich  sein  Schüler  mehr  auf  die  allgemeiner  angenommenen 
und  praktisch  wichtigeren  Gedanken,  offenbar  auch  in  unserem 
Lehrstuck  vom  Bestreben  geleitet,  die  „doctrina  communis" 
darzustellend 

Schon  vor  Bonaventura  und  wohl  gleichzeitig  mit  Alexander 
von  Haies  las  Albert  der  Große  über  die  Sentenzen.  Sein 
Kommentar^  ist  vollständig  erhalten,  wahrend  seine  Summa 
unvollendet  blieb.  Ob  und  inwieweit  auch  Albert  von  Alexander 
abhängig  ist,*  muß  erst  noch  untersucht  werden.  Seine  Aus- 
fithrungen  über  den  Charakter  weisen  in  den  wichtigeren 
Punkten  eine  solche  Verwandschaft  mit  denen  von  Alexander 
und  Bonaventura  auf,  daß  wir  auch  Albert  den  Großen  in 
diesem  Zusammenhang  behandeln  tmd  nur  den  viel  selb- 
ständigeren hl.  Thomas  für  sich  nehmen. 

Alexander  behandelt  den  Stoff  in  elf  Fragen:  1.  Was  ist 
der  Charakter?  2.  Welchen  Zweck  hat  er?  3.  Welches  ist 
sein  Träger?  4,  Wer  prägt  ihn  ein?  5.  Woher  kommt  seine 
Unzerstörbarkeit?  6.  In  welcher  Taufe  wird  er  eingeprägt? 

»  Abiassungszeit  des  Comni.  ca.  1248  —  56,  des  Brevil.  ca.  1257.  VgL 
Bonav.-Ausg.  t.  X,  p.  11. 

*  Bonav.-Ausg.  t.  I,  p.  LVII.  Felder  206. 

*  Felder  199  (vgl.  198). 

*  VgL  Grabmana  204  Anm.  2. 

'  Wohl  entstanden  aus  Vorlesungen,  die  A.  «wischen  lajO  und  124$ 
hielt.   Doch  ist  die  Chronologie  noch  sehr  unsicher. 
«  Fdder  207. 
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7.  Wie  viele  Charaktere  gibt  es?  8.  Wie  verhalten  diese  sich 
zueinander?  9.  Welches  ist  die  Wirkung  des  Charakters? 
10.  Wie  verhält  sich  der  sakramentale  Charakter  zum  Charakter 
des  Antichrist?  II.  Hatte  Christus  .selbst  einen  Charakter?^ 

Bonaventura  behandelt  nur  die  ersten  fünf  Punkte^  und 
widmet  die  sechste  Quästio  der  NichtWiederholbarkeit  der 
Taufe,  über  welch  letztere  sich  bei  Alexander  an  anderer 
Stelle-''  ein  fast  wörtlich  aus  Wilhelm  von  Auxerre  über- 
nommenes Kapitel  findet.  Die  anderen  Punkte  sind  bei 
Bonaventura  teils  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  teils  nur 
gelegentlich  gestreift  worden.*  Sind  seine  Erörterungen  über 
den  Firmcharakter  im  Vergleich  mit  dem  entsprechenden 
Passus  bei  Alexander  kurz,^  so  bietet  er  dafür  umsomehr 
über  den  Weihecharakter.' 

Albertus  Magnus  betrachtet  zunächst  den  Charakter  an 
sich,  dann  „von  seiten  seiner  Wirkung"  und  endlich  „von 
Seiten  des  Empfangers*.'  Üher  die  beiden  letzten  Punkte 
geht  er  schnell  hinweg,  wie  er  überhaupt  die  meisten  Frn^en 
sehr  kursorisch  behandelt.^  Mit  einer  gewissen  Vorliebe  ver- 
weilt er  dagegen  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Cha- 
rnkters.  Obwohl  er  später  in  den  Traktaten  über  Firmung 
und  Weihe  den  Charakter  auch  berücksichtigt,  so  findet  sich 
doch  seine  ganze  Lehre  über  denselben  zusammengestellt  im 
Anschluß  an  die  Worte  des  Lombarden  in  der  6.  Distinktion: 
„Servato  charactere  Christi."  Wie  Albert  selbst  an  dieser 
Stelle  sagt,  ist  «die  Wissenschalt  vom  Charakter  leichter, 


'  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i  in  ti  S§  (q-  19  in  ii  membris). 

'  Ron.iv.  IV,  d.  6,  p.  I,  a.  unic.  q.  i  6. 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8.  ni.  12  (q.  2j,  ra.  7).  Vgl.  Wilh.  v.  Aux.  IV, 
tr.  3,  c.  8.    (S.  oben  S.  6}  Anm.  i). 

*  So  bat  Bonav.  die  Oreizahl  der  Charaktere  un^  deren  Begründung 
io  q.  4  (Ursache  des  Charakters)  untergebracht. 

*  AL  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  a.  7,  $  2  (q.  28,  m.  7,  a.  i),  Bonav.  IV, 
d.  7  hat  keine  qu.  hierüber. 

«  Bonav.  IV,  d.  24.  p.  a,  a.  I,  q.  1—4, 
'  Mb.  IV,  d.  6,  a.  3. 

*  Man  vergleiche  i.  B.  art.  6  tt.  mit  den  entsprechenden  Partien  bei 
AI.  Hai.  In  a.  8  bricht  Alb.  alle  weheren  Erörterungen  Ober  den  effectos 
des  Ghar.  ab  mit  der  BegrOndung«  daS  bierOber  „iam  infiniu  dicta  sunt'*! 
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wenn  hier  über  ihn  im  allgemeinen  gehandelt  wird."^  In  der- 
selben Distinctio  6  bringt  auch  der  hl.  Bonaventura  die  Lehre 

vorn  Charakter  unter,  im  Zusammenhati;^  mit  der  Nicht- 
wiederholharkeit  der  Taufe,  die  auf  den  Charakter  gründet.* 
Alexander  von  Haies  dagegen  gibt  dem  Abschnitt  über  den 
Charalcter  seinen  Platz  in  dem  Traktat  über  die  Wirkungen 
der  Taufe.  Nachdem  er  schon  —  etwas  kürzer  —  in  der 
allgemeinen  Sakramentenlehre  eine  doppelte  Sakraments- 
wirkung unterschieden  hatte,"  bespricht  er  bei  der  Taufe 
zunächst  den  Charakter  als  Effekt,  den  sie  immer,  unabhängig 
von  der  sittlichen  Qualität  des  Hmpfäni^ers  mitteilt,  und  dann 
jenen  Effekt,  den  nur  der  Würdige  empfängt/ 

$11.  Wesen  dee  sakramentalen  Charakters. 

Die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Charakter  eingeprä^n  werde, 
behandelt  erst  der  hl.  Thomas.  Alexander,  Bonaventura  und 
Albert  dagegen  beginnen  ihre  Traktate  mit  der  Frage:  Was 
ist  der  Charakter?  Der  eine  Weg,  den  die  drei  Theologen 
zu  ihrer  Lösung  einschlagen,  besteht  in  dem  Versuche,  den 
Charakter  in  einer  Kategorie  unterzubringen,  der  andere,  von 


«  Alb.  IV,  d.  6,  a.  3  Anftng:  Gnüa  enim  Ulii»  (<üe  Stdte:  Servato 
char.  Christi)  inducenda  est  hie  quaestio  de  characlere  bapHsmaH.  Et 
quia  sdeotia  de  charactere  facilior  est,  si  de  eo  hic  dis|>titetur  in  genere, 
scilicet  coofiraiatiaiiis  et  oidinia,  iöeo  faeieinus  de  charaetefe  duputatioaem 
genenlem. 

»  Bonav.  IV,  d.  6,  p,  i,  a.  un.    Unmittelbar  vorher  in  der  tractatio 

quaestionum  sagt  Bonav.:  Et  quia  c.iusa  quare  non  potcst  iterari  baptismus, 

est  characlcr,  quem  iaipriuut,  iJcu  qu,icr;tur  primo  hic  de  charactere. 

•  AI.  Hai.  IV,  (j.  5,  m.  4  Anfang  (4.  8,  m.  4  Anfang;  unterscheidet: 
Est  autetn  duplex  efl^us,  udus  respectu  coguiüvae,  alter  respectu  opera- 
tivae:  usus  est  ad  discemeodum,  de  quo  primo  (d.  h.  im  art.  i);  alter  ad 
reformandum,  de  quo  secuodo  a).  Vom  ersteren  handelt  AI.  mir 
„sumroarie"  (a.  i ,  Resp.)  im  art.  i  mit  Hinweis  auf  die  spätere  aosf&br« 
Uchere  Stelle  (infra  enim  diffuse  agetur  de  charactere). 

*  A!.  Flal.  IV,  q.  8,  m.  9,  fq  19)  Anfang  fragt  zuerst  de  illo  effectu, 
quem  (baptisn^us)  inducit  uuiverbaiiter  sive  in  fictc  .iccedente  ^ive  in  Jigne 
acccdente,  et  b.  c.  character.  Dann:  de  liUs  ericctibui,  ijui  sunt  cx  parte 
grttiac  gratnm  ftdcntis,  qui  dicwHur  esse  in  illo  qui  digne  sosciptt. 

Broantr,  Stktm,  Ghtttktor*  9 
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Bonaventura  nicht  begangene,  in  der  Be^rechung  der  oben 

behandelten  zwei  Definitionen.* 

In  welche  Kategorie  gehört  der  Charalcter?  Alexander» 

Bonaventura  und  Albert  führen  verschiedene  I-ösungsversuche 
an.  Der  üm  wenigsten  tielgeliende  luiniiii  den  Charakicr  aks 
eine  bloße  Beziehung,  die  an  der  Seele  selbst  keine  Ver- 
änderung bewirkt,  ihr  keine  neue  Qualität  verleiht.  Wie  die 
Konsekration  einer  Kirche  nichts  weiter  ist  als  deren  „Be- 
stimmung" zur  Stätte  des  Gottesdienstes,  so  ist  die  Hinprägung 
des  Charakters  einfachhin  eine  Bezeichnung  der  Seele  zum 
Tempel  Gottes.  Diese  Ansicht,  deren  Anhänger  sich  auf  die 
sogenannte  Dehninon  des  Dionysius  beriefen,^'  hat  das  Richtige, 
daß  im  sakramentalen  Charakter  zunächst  eine  Beziehung 
liegt,  insofern  er  ein  Zeichen  ist.  kann  man  ihn  als  Relation 
fassen.  Doch  geht  es  nicht  an.  ihn  nur  als  solche  Relation 
zu  fassen,  so  daß  die  Seele  qualitativ  nach  der  Einprägung 
dieselbe  bliebe  wir  vor  derselben,  Vielmehr  nehmen  die 
großen  Scholastiker  des  13.  Jahrhunderts  an,  daß  bei  Empfang 
eines  charakterisierenden  Sakraments  die  Seele  bezw.  deren 
Vermögen  zunächst  eine  Qualität  empfange  und  erst  auF 
Grund  dieser  Qualität  die  Beziehungen  annehme,  die  im 
Charakter  liegen.  Diese  Ansicht  bezeichnet  Albert  als  »pro- 
babler'*;'^ Alexander  und  Bonaventura  treten,  ebenso  wie  der 
hl.  Thomas,  entschieden  i^ir  sie  ein.**  Im  Charakter  liegt, 

»  AI  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  i  (q.  19,  ro.  i)  fragt:  quid  sit  ch. 
secundum  rationem  (die  Antwort  gibt  die  sog.  Defin.  des  Ps.- Dionysius, 
welche  AI.  hier  bespricht)  und:  quid  sit  secundum  rem  (in  welche  Kate- 
gorie?). Ähnlich  Albert  art.  }:  in  quo  genere  sh  (Kategorie)  und:  quid 
Sit  diffinittve  (Besprechung  der  Def.  des  Ps.-Dion.  und  der  def.  nuigistndis). 
Bonav.  fragt  nur:  quid  ^it  ch.  secundum  essentiam  (in  weldie Kategorie?), 
ohne  die  beiden  Def.  zu  beliandeln. 

'  AI.  Hai.  1.  c.  5  I  (ni.  i,  a.  2)  Responsio  sec.  aliquos  =  Bonav.  1.  c. 
q.  1 ,  concl.  opin.  i :  Et  hoc  dicunt  sensisse  Diouysium  ia  libro  de  HccL 
Hierarchia,  ubi  dicit  (folgt  die  „Definitioa"). 

•  Alb.  1.  c.  art.  sol.:  Dicendum  quod  utrumque  dicitur  a  diveisis; 
sed  tarnen  probabQius  videtur  .  .  .  Ebenso  im  Anfang  dieser  Solutio:  sine 
pradudicio. 

*  AI  Hai.  1.  c.    Bonav.  ].  c.   Thom.  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  cmp. 

Wahrej^d  AI.  und  Bonav.  zunächst  nur  von  der  assimüatio  reden  und  filr 
diese  eine  qualitas  als  Fundament  fordern,  dehnt  Thom.  dies  auf  alle 
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so  machen  sie  zur  Bc^jründung  geltend,  eine  Verähnlichung 
der  Seele  mit  Christus.  Jede  Verähnlichung  muß  aber  als 
Fundament  eine  Qualität  haben.  Ähnlichkeit  ohne  eine  ihr 
zu^^nmde  liegende  Qualität  ist  undenkbar.  Durch  den  Cha- 
rakter wird  die  Seele  nun  Christo  in  neuer,  ^anz  besonderer 
Weise  ähnlich  *  —  mehr  als  sie  es  von  Natur  als  Ebenbild 
Gottes  ist  —  ,sie  muß  demnach  bei  dem  Empfang  des  betr. 
Sakramentes  eine  neue  Qualität  erhalten.  Im  Begriff  „Cha- 
rakter" liegt  also  nach  der  Auffa^sun^  der  großen  Scholastiker 
ein  Doppeltes,  nämlich  sowohl  eine  übernatürliche  Qualität 
der  Seele  als  auch  die  mehrfache  aui  dieser  Qualität  ruhende 
Relation  der  Seele.  U  ber  letztere  wird  der  folgende  Paragraph 
handein.  Welcher  Art  erstere  (d.  h.  die  Qualität)  sei,  darüber 
gingen  die  Ansichten  in  großer  Mannigfaltigkeit  auseinander. 
Sämtliche  der  vier  traditionellen  Arten  wurden  für  den  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen.  Denselben  in  eine  bestimmte 
Art  einzuzwängen,  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  diese 
Arten  selbst  sehr  ungenau  bestimmt  werden  und  deren  Ab^ 
grenzung  gegeneinander  sehr  schwankend  ist.^ 

Schon  Hugo  von  St.  Cher  hatte  —  und  Wilhelm  von 
Auxerre  hätte  dasselbe  tun  können  —  den  Charakter  sowohl 
als  passible  Qualität  wie  als  Habitus  ge&ßt.  In  letzterer 
Hinsicht  hatten  die  Theologen  ihn  betrachtet  als  Disposition 
der  Seele  för  den  Empfang  der  Gnade,  ähnlich  wie  die  Durch- 
sichtigkeit des  Glases  dessen  Disposition  für  die  Aufnahme 
des  Lichtes  ist.  Andere  hatten  für  diesen  Gedanken  das  Bild 
des  «zu  erwärmenden  Holzes"  gebraucht,  dessen  Trockenheit 
als  Disposition  für  die  Wärme  ein  Bild  des  Charakters  als 
Disposition  für  die  «Wärme  der  Gnade"  ist.*  Auch  Albert 
faßt  den  Charakter  ähnlich  auf  als  unvollkommenen  Habitus, 
der  zum  vollkommenen  Habitus  der  Gnade  disponiert,  und 
glaubt  damit,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  Ansicht 
derer  getroffen  zu  haben,  die  den  Charakter  einen  Habitus 

Kcl.itionen  aus,  die  der  Char.  begründet  (signum,  co-^tigur.:tio,  disUnctio). 
jede  Relation  requirit  aiiquam  formatn  substratain  (1  hora.  1.  c). 

^  AI.  und  Hon.iv.  1,  c.  (de  novo  fit  siniilis  Dco). 

^  Trciidcleubur^.  Gesch.  der  K;itcgorieulehrc  84,  94,  215. 

>  Diese  Ansicht  erwähnen  AU  Ha).,  Bonav.  und  Alb.  11.  cc. 

6* 
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nannten. >  Aus  denselben  Gründen  (weil  der  Charakter  dis- 
poniert) hßsen  aber  —  ein  Beweis»  wie  unbesttmint  die 
einzelnen  Spezies  waren  —  andere  Scholastiker  den  Charakter 
als  Potenz,  nicht  als  Habitus,  und  reihen  ihn  ein  in  die 
zweite  Spezies  der  Qualität.  Dagegen  wenden  unsere  drei 
Autoren  merkwürdig  genug  folgendes  ein:  einmal  sei  der 
Charakter  nichts  Natürliches  —  Aristoteles  hatte  die  zweite 
Spezies  als  „natürliche  Potenz  oder  Impotenz**  bezeichnet !-  — , 
und  sodann  seien  jene  oben  erwähnten  zwei  Eigenschaften 
der  Trockenheu  uiid  Durchsicluigkcu  cif^cntlich  keine  Potenzen 
(Kräfte),  sondern  das  Gegenteil,  Mangel  an  Kraft,  dem  Lichte 
bezw.  der  Wärme  zu  widerstehen;  wollte  mati  dies  auf  den 
Charakter  anwenden,  so  käme  man  auf  die  „törichte"  Vor- 
stellung, der  Charakter  sei  eine  Impotenz,  die  Unfähigkeit,  der 
Gnade  zu  widerstehen!^  Melir  wissen  unsere  drei  Autoren 
über  diesen  Versuch  nicht  zu  sagen.  Wir  werden  beim  heil. 
Thomas  einer  ganz  anderen,  viel  lieferen  Auffassung  begegnen. 

Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  iiatten  den  Charakter 
als  passible  Qualität  genommen,  mit  der  Bep;ründung,  daß 
er  die  Seele  „erleuchte".  Diese  Finreihung  des  Charakters 
in  die  dritte  Spezies  der  Qualität  scheint  von  anderen  Autoren 
anders  gefaßt  und  begründet  worden  zu  sein.  Deren  Theorie 
geben  Alexander,  Bonnvcntura  und  Albert  so  wieder:*  der 
Charakter  soll  nicht  nur  auf  die  Gnade  vorbereiten;  er  soll 
auch  „unterscheiden"  —  dabei  ist  zu  beachten,  dafi  im  Begriffe 
« unterscheiden"  hier  das  Moment  des  „Auszeichnenden"  liegt. 
Der  Charakter  «schmückt  die  gläubige  Seele"  und  verursacht 
dadurch  dem  «geistigen  Sinn,  d.  h.  dem  Intellekt**  einen  ganz 

'  Alb.  1.  c.  a.  j  Ende:  Et  hoc  attenderunt,  ut  puto,  qui  cliaractcrcra 
posueruQt  in  »pecie  habitus  et  in  genere  qualitatis. 

*  Treadelcnbuig  a.  0. 

*  AI  Hai.  L  c  a.  9p  sec  alio«  —  Booav.  1.  c.  concl.  opin.  2:  Et 
praeterea,  siccius  et  pervietas  sunt  impotentiae  resistendi:  ergo  character 
esset  tmpotentia ;  quoJ  stiiltum  est  dicere. 

*  AI  Hai.  =  Bonav.  1.  c.  opin.  5:  Proptcrea  alii  dixerunt,  quod  ch. 
non  tantum  est  ad  disponendum,  sed  eliam  ad  dbtinguendutii;  et  est  sicut 
quaedam  qualitas  anünam  fidelem  decorans  et  oroaos,  per  quam  ab  infideli 
distinguitur;  uode  iofert  sensui  sptrituali  passionem  mulcebrem,  et  ideo  est 
pass^is  qualitas  et  in  teilia  ^cte  qualitatts. 
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eigenartigen  „leidenden  Zustand",  bringt  im  Intellekt  eine 
gewisse  Alteration  und  Affeknon  hervor,  die  mit  dem  sehen 
vorkommenden  Namen  „passio  rnulcebris"  bezeichnet  wird. 
Das  Verständnis  dieser  Stelle  wird  erschwert  durch  die  Kürze, 
mit  der  sämtliche  Scholastiker  über  diese  Theorie  referieren, 
sowie  durch  die  Unmöglichkeit,  vorläufig  über  den  ander- 
weitigen Gebrauch  des  Ausdrucks  „passio  rnulcebris"  Ge- 
nügendes zu  ermittelnd  Unsere  Autoren  wenden  gegen  diese 
Ansicht  ein,  daß  Aristoteles  bei  dieser  dritten  Spezies  der 
Qualität  nur  den  sinnlichen  Teil  der  Seele  im  Auge  habe, 
während  der  Charakter  im  höheren,  geistigen  Teil  der  Seele 
hafte. 

Obwohl  schon  Willielni  von  Auxerre  beachtet  hatte,  daß 
für  die  Seele  und  damit  für  den  Charakter  die  vierte  Art 
der  Qualität  nicht  in  Betracht  komme,  so  ließen  sich  doch 
manche  Autoren  vom  Namen  „Charakter"  bezw.  der  in  dem 
Namen  au^edrückten  konfigurativen  Bedeutung  des  Cha- 
rakters bestimmen,  ihn  als  n Figur"  der  vierten  Spezies  ein- 
zuordnen. Da  aber  diese  Art  nur  im  Bereiche  des  räumlich 
Ausgedehnten  sich  findet,  so  übertrugen  sie  dieselbe  auf  das 
geistige  Gebiet  und  sprachen  von  einer  „geistigen  Quantität", 
von  einer  vinuellen  Ausdehnung  in  der  Seele".  Albert* 
findet  diese  Erklärungsversuche,  die  nicht  mehr  als  Worte 
sind,  n lächerlich**  und  sagt:  ,Was  manche  sagten  von  einer 
intellektiven  Figur,  verstehe  ich  entweder  nicht,  oder  es  ist 
nicht  wahr,  was  sie  sagten.* 

Welche  Schwierigkelten  die  Einordnung  des  Charakters 
in  eine  der  vier  schon  von  Aristoteles  fixierten  Spezies  der 
Qualität  hatte,  erhellt  auch  daraus,  daß  manche  Theologen 
von  den  bekannten  vier  Spezies  absahen  und  sagten,  der 
Charakter  gehöre  in  eine  von  den  noch  nicht  bestimmten 

>  Ke  Stellen  Bonav.  II,  d.  a.  a,  ^  |;  de  Reduct  art.  ad  theoL  lO 
bieten  ebensowenig  einen  Anhaltspunkt  als  ^  Antn.  der  Herausgeber  von 
Quaracchi  III,  651,  n.  ).  Ducange  s.  v.  rnulcebris  zitiert  loh.  Sarisber. 
(loh.  V.  Salisbury  f  1180),  Policrat  1.  1,  c.  ult.  Diese  Stelle  stammt  aus 
der  von  Chalcidius  besorgten  Bearbeitung  von  PJatos  Tiroaeus  (ed.  Wrobel 
4$  c)  und  giot  auch  keinen  Aufschluß. 

*  Alb.  1.  c.  a.  3  Ende. 
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Spezies.  Aristoteles  hatte  nämlich  gelegentlich  bemerkt,  es 
würden  vielleicht  noch  andere  Arten  der  Qualität  sich  finden 
lassen.  Zu  diesen  gehören,  wie  jene  Theologen  betonen,  die 
Arten  der  «eingegossenen  Qualität** ;  von  einer  solchen  wisse 
Aristoteles  nichts;  er  kenne  nur  die  »angeborene*  und  .er- 
worbene" Qualität;  der  Charakter  aber  sei  einequalitas  inhisa. 
Gegen  diese  »Ausflucht'*  konnten  Alexander  und  Bonaventura^ 
auf  eine  andere  Art  »eingegossener  Qualitäten*,  nämlich  die 
»eing^ossenen  Tugenden*  hinweisen.  Diese  waren  bereits 
IHiher  als  Habitus  in  die  erste  Spezies  der  Qualität  eingereiht 
worden.  Warum  könne  man  nicht  auch  den  Charakter  dort 
unterbringen? 

So  fassen  denn  unsere  drei  Autoren  den  Charakter  als 
Habitus.  Da  dieses  Wort  jedoch  in  ziemlich  weitem  Umfang 
gebraucht  wird  und  zudem  nicht  alle  Merkmale  des  Habitus 
im  strikten  Sinne  beim  Charakter  zutreffen,  so  sehen  Alexander 
und  Bonaventura  sich  genötigt,  zu  unterscheiden  zwischen 
Habitus  im  weiteren  und  im  engeren  Sinn.*  Letzteres,  Habitus 
im  strikten  Sinne,  im  Gegensatz  zu  der  ebenfialls  in  die  erste 
Spezies  fallenden  dispositio,  ist  der  Charakter  nur,  insofism 
er  unzerstörbar  ist;  m.  a.  W.  das  im  Begriff  des  Habitus 
liegende  Merkmal  der  Dauer  kommt  dem  Charakter  zu, 
nicht  aber  andere  Merkmale.  So  ist  er  nicht  eine  Qualitäi, 
\vcli:he  ihren  Träger,  —  hier  die  Seele  — ,  „vervollkoiiuiinet" ; 
Vielmehr  bereitet  sie  erst  vor  zu  deren  Vervollkommnung 
durch  die  Gnade.  Diese  ist  ein  vollkommener  Habitus;  der 
Charakter  ist  dagegen  im  Verhältnis  zur  Gnade  nur  eine 
Disposition  oder  ein  Habitus  im  weiteren  Sinne,  —  Habitus 
so  allgemein  gefaßt,  daß  er  kernen  Gegensatz  zur  Disposition 
bildet,  sondern  diese  einschließt. 

Wenn  man  die  Ausführungen  unserer  Autoren  über  diesen 

1  AI.  H.il.  =  Bonav.  1.  c.  concl.  op'm.  5. 

'-'  AI.  Hai.  —  Bonav.  I.  c.  concl.  opin.  6  unterscheiden  i.  den  Habitus 
largo  (=  comnuiniter)  genommen  (dieser  schließt  den  hab.  im  engeren 
Sinn  und  die  dispositio  ein :  utruraque  comprehendit,  scilicet  omnem  quali- 
Utero  antmam  disponeotem»  ^ve  facüe  mobSein  dispositio]  stvc  diffidle 
[■*  hab.  im  engerea  Sinn],  sive  perfectam  sive  imperfecUm);  2.  den  hab. 
proprie,  stricte  genommen  (prout  disttnguttar  COdtra  dispositionem  p«r 
perfectum  et  tmperfectum). 
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Punkt  genauer  auf  ihren  Inhalt  prüft,  so  findet  man  vielfoch 
nicht  viel  mehr  als  unbestimmte  Worte.  Es  war  eben  auch 
schwer,  über  das  Wesen  des  Charakters  mehr  als  Worte  zu 
machen.  Dieses  geheimnisvolle  Etwas  läßt  sich  nicht  ohne 
weiteres  in  eine  Kategorie  einordnen,  am  allerwenigsten  in 
eine  aristotelische.  Es  wurde  erst  neuerdings  als  „verfehlt* 
bezeichnet,  die  aristotelischen  Kategorien  »auf  das  Gebiet  des 
rein  Obematürlichen  zu  übertragen'*.^  Die  Mangelhaftigkeit 
gerade  der  aristotelischen  Kat^orienlehre  mußte  sich  auch 
hier  bei  ihrer  Anwendung  auf  den  Charakter  rächen.  Vollends 
verfehlt  scheint  der  Versuch,  den  Charakter  in  eine  einzelne 
Spezies  der  Qualität  einzuzwängen,  zumal  die  Bezeichnung 
und  Abgrenzung  der  Spezies  schon  bei  Aristoteles  so  unsicher 
ist.  Das  mag  schon  der  hl.  Thomas  geftihlt  haben.  Wenigstens 
drückt  er  sich  sehr  vorsichtig  aus,  der  Charakter  sei  nicht 
„proprie  in  genere  vel  specie",  sondern  er  werde  nur  reduktiv 
einer  Spezies  zugeschrieben,  auf  sie  „zurückgeführt".^  Thomas 
will  damit  sagen.  Der  Charakter  Faßt  gewisse  Merkmale  in 
sich,  die  im  naiüiiiuhcn  Bereich  auf  diese  Spezies  hiawciäcn; 
er  ist  nämlich  ethisch  indifferent  —  das  deutet  eher  auf  eine 
Potenz  als  den  Habitus —;  sodann  ist  es  seine  Aufgabe,  zu 
gewissen  Handlungen  zu  bevollmächtigen  —  auch  damit  stimmt 
der  Begriff  der  Potenz.  Auch  bei  unseren  drei  Autoren  ist 
vom  dogmengeschichtlichen  Standpunkt  nicht  so  sehr  die 
Frage  von  Belang:  Unter  welche  Spezies  befassen  die  Autoren 
den  Charakter?  als  vielmehr  die  andere:  Warum  fassen  sie 
ihn  gerade  in  diese  Spezies?  Was  wollen  sie  mit  der  Ein- 
ordnung in  eine  bestimmte  Spezies  vom  Charakter  sagen? 
Untersuchen  wir  daraufhin  die  Erörterungen  bei  Alexander, 
Bonaventura  und  Aibert,  so  scheinen  zwei  Momente  ausschlag- 
gebend gewesen  zu  sein  für  die  Unterbringung  des  Charakters 
unter  den  Habitus:  einmal  die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters, 
sodann  dessen  Bestimmung,  auf  die  Gnade  zu  disponieren. 
Sie  wollten  und  konnten  mit  dieser  Bezeichnung  als  Habitus 
kaum  mehr  sagen  als  dies:  Der  Charakter  ist  eine  dauernde 

*  Vgl.  Pazine  4.  Vgl.  aber  die  Re<.  von  Grabmann  in  Theol.  Rev. 
1906,  88. 

«  S.  Th.  III,  q.  6h  >*  2  corp. 
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Beschaffenheit,  welche  die  Seele  für  die  Gnade  disponiert. 
Damit  ist  aber  nicht  so  sehr  das  Wesen  des  Charakters 
ergründet,  als  vielmehr  —  auikr  dem  einen  Merkmal  der 
Indelebilität  —  dessen  Bestimmung  und  Aufgabe  genannt. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Bilde,  mit  dem  Alexander  und  Bona- 
ventura ihre  Gedanken  veranschaulichen.  Sie  nennen  den 
Charakter  ein  „gewisses  geistiges  Licht",  das  an  Vollkommen- 
heit hinter  dem  Lichte  der  Gnade  zurücksteht,  nach  Ps.  4,  8 
—  bezw.  der  eigentümlichen  Obersetzung  dieser  Stelle  durch 
die  Septuaginta  und  ViUgata '  —  «Zeichen*  genannt  wird  und 
in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  durch  die  natürliche  Aus- 
statning  der  Seele  und  dem  durch  die  Gnade  und  die  »Gaben 
des  Hl.  Geistes*  ,in  die  Seele  gezeichneten"  übernatürlichen 
Lichte.  Dieser  Gedanke  vom  Charakter  als  „Licht"  läßt  sich 
in  der  früheren  Theologie  kaum  finden;  auch  die  früheren 
Erklärungen  zu  Ps.  4,  8  reden  entweder  vom  natürlichen 
Ebenbilde  der  Seele  oder  von  dem,  was  später  »heiligmachende 
Gnade*  genannt  wird;*  über  dieses  mittlere  im  Charakter 
gegebene  geistige  Licht  finden  sich  keine  Andeutungen.  Mit 
diesem  Bilde  soll,  wie  Albert,  der  es  gerne  gebraucht,  auch 
andeutet,  wiederum  die  Aufjgabe  des  Charakters  erklärt  werden. 
Der  Charakter  »erleuchtet*  das  natürliche  Ebenbild  der  Seele, 
nicht  so  vollkommen  allerdings,  wie  die  Gnade.  Diese  Ei^ 
leuchtung  bezweckt  die  „Unterscheidung  des  Getauften  vom 
nicht  Getauften**  sie  geschieht,  wie  Albert  an  einer  anderen 
Stelle*  sagt,  „nach  Weise  einer  Disposition",  d.  h.  die  im 
Charakter  gegebene  lirleuchtuiig  der  Seele  ist  eine  derartige, 
daß  sie  als  VorsLuie,  als  Vorbereitun"  zu  der  in  der  Gnade 
gegebenen  Erleuchtung  beiracluct  werden  muß.    Damit  ist 

»  nij^  —  erhebe,  LXX**  iatjf4fnö&^,  Vulg.  signatum  est. 

'  So  auch  die  Glossa  magistralis  des  P.  Lomb.  (M  191,  88  A— D). 

*  Alb.  IV,  d.  4,  a.  4,  ad  ):  ch.  lumen  est  spirituale  ex  parte  imagmis 
creatae  dbtinguens  fidelem  ab  infideli  ...  est  splendor  quidam  proccdens 
i  charactere  incrcato  m  imaginem  crcatam  ad  distinctioneni  bapUzati  a  non 
baplisato. 

*  Alb*  IVy  d.  4,  a.  5,  sol.:  tarnen  secnnduai  id  quod  est  (G^etisati 

cu:  MC.  noTuen),  est  haUtus  aiiusdam  luminis  illustrantis  imaginein  per 
modum  dispositionis  non  omotno  suffideater  ad  saliitem  (nicht  ao  v^- 
Jtomroen  wie  die  Gnade). 
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ein  Gedanke  ausgesprochen,  der  sich  schon  bei  den  früher 
behandelten  Autoren  fand,  wie  denn  überhaupt  sachlich  mit 
diesen  Versuchen,  den  Charakter  in  eine  Kategorie  einzu- 
ordnen, kaum  etwas  Neues  gesagt  war.  Diese  iiiaiinigfaltigen 
Versuche  haben  für  unsere  Mnrersuchung  einmal  die  Be- 
deutung, daß  sie  wie  schon  die  definitio  magistralis  zeigen,  wie 
sehr  man  sich  für  den  Charakter  interessierte;  sodann  zeigen 
diese  Erörterungen,  daß  vor  allem  die  Zweckbestimmung 
des  Charakters  maßgebend  war.  Dieser  soll  im  folgenden 
besondere  Aufmerksamlceit  gewidmet  werden. 

S  12.  Zweek  des  Chanktan. 

„Wozu  ist  der  Charakter?"  WcIcIilt]  „Nur/ci!"  hat  er?* 
Welchen  Zweck  verfolgt  Gott  irn!  dci  lli.ipi  ai^ung  des  Cha- 
raktere? Was  soll  nach  Gottes  Absicht  durch  die  Charakteri- 
sierung der  Seele  herauskommen?  Über  diesen  Punkt  macht 
Albert  nur  da  und  dort  gelegentliche  Bemerkungen.  Alexander 
und  Bonaventura  widmen  dagegen  dieser  Frage  ein  besonderes 
Kapitel,  das  zu  den  bedeutsamsten  und  lehrreichsten  in  der 
ganzen  Charakterlehre  gehört.  Sie  schreiben  dem  Charakter 
eine  vierfache  Aufgabe  zu:  Der  Charakter  „bezeichnet,  dis- 
poniert, verähniicht  und  unterscheidet".-  Im  einzelnen  sitid 
diese  Punkte  —  abgesehen  vom  dritten,  den  wir  erstmals  in 
der  Magistraldefinition  fanden  —  nicht  neu.  Auch  in  deren 
Besprechung,  die  sich  in  eine  Unzahl  von  Objektionen  und 
Solutionen  namentlich  bei  Alexander  verliert,  kehrt  vielfach 
das  bisher  schon  bearbeitete  Material  wieder. 

Bemerkenswert  ist  zunächst  die  Anordnung  der  vier 
Punkte.  Alexander  und  Bonaventura  führen  sie  alle  auf  den 
Satz  zurück,  daß  der  Charakter  ein  »sakramentales  Zeichen 

<  ad  quid  sit  ch.  i.  e.  cuius  utilitatis.  AI.  Hai.  8»  m.  8»  a.  i»  5  ' 
(q.  19,  m.  2)  =  Bonav.  1.  c.  q.  2  Anfang. 

*  Schwane  DG  ^93  sagt:  „Daher  nannte  man  das  Zeichen  ein  Signum 
^spOBitivum,  ^tiagoitiviim  (!),  configurativum,  auch  oUigativuni,  indem 
es  xugictch  anm  Gebrauch  der  betreffenden  Volhnachten  verpflichtete.'* 
Von  solchen  „VoOmachten**  aber  reden  Alezander  und  Bonaventura  noch 
lücht,  und  die  Auffassung  des  Char.  als  signum  obligativom  ist  mcht 
nur  diesen,  sondern  auch  noch  dem  bl.  Thomas  fremd. 
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sei**.^  Als  solches  bezeichnet  er  die  Gnade  sakramental,  d.  h. 
er  »bezeichnet"  sie  und  „disponiert  auf  sie*  —  die  beiden 
ersten  Punkte!  Weil  sakramentales  Zeichen  der  Gnade,  hat 
er  auch  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Gnade  und  damit,  weil 
die  Gnade  eine  Verfihnlichung  mit  Gott  ist,  auch  mit  Gott 
—  dritter  Zweck.  Weil  er  nun  alle  Charakterisierten  mit 
Einem  (Gott)  verähnlicht,  darum  verähnlicht  er  auch  „die 
Herde  Gottes  in  sich*,  und  dadurch  unterscheidet  er  von 
denjenigen,  welche  nicht  dazu  gehören,  oder  bewirkt  innerhalb 
derselben  Herde  einen  Unterschied  je  nach  der  verschiedenen 
Art  der  Verähnlichung  —  vierter  Zweck.  In  den  beiden  letzten 
Punkten  macht  die  Zusammenstellung  den  Eindruck  einer 
gewissen  Künstelei.  Die  vier  Punkte  lassen  sich,  genau  be> 
sehen,  in  zwei  Gruppen  ordnen.  Schon  bei  Wilhdm  von 
Auxerre  haben  wir  den  Charakter  als  „Unterscheidungs- 
zeichen" unterschieden  von  seiner  sakramentalen  Be- 
deutung als  Disposition  für  die  Gnade.  Ähnlich  hier.  Die 
hcidcn  ersten  Punkte  berühren  die  sakranventalc  Bedeutung 
des  Charakters,  seine  Beziehnnt^  zur  Gnade;  sie  lassen  sich 
auch  leicht  auf  drc  Eigenschalt  des  Charakters  als  „sakra- 
mentales Zeichen"  zurückführen.  Die  beiden  letzten  Zwecke 
aber,  die  wir  erstmals  in  der  Ma^^istraldefinition  verbunden 
sahen,  kommen  dem  Charakter  zu  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Stelluno  zur  Gnade.  Wie  sie  schon  im  Namen  „Charakter" 
angedeutet  sind,  machen  sie  auch  die  fundamentale  Aufgabe 
des  sakramentalen  Charakters  aus.  Welchem  unter  den  beiden 
punkten  logisch  die  Priorität  zukommt,  ist  nicht  bestimmt. 
Dogmengeschichtlich  scheint  der  vierte  Punkt  —  als 
erstbekannter  —  der  erste  zu  sein,  da  z.  B.  Wilhelm  von 
Auxerre  wohl  von  ihm,  nicht  aber  vom  dritten  Zweck  redet. 

In  den  Ausführungen  Alexanders  und  Bonaventuras  über 
die  zwei  ersten  Zwecke  kehrt  nicht  nur  das  bisher  gebotene 
Material  wieder,  sondern  es  ist  einfach  das,  was  über  das 
Sakrament  im  allgemeinen  gesagt  wurde,  auf  den  Charakter 
ubertragen.  Wie  das  Sakrament,  so  wird  auch  der  Charakter 
tin  .Zeichen"  genannt;  wie  bei  jenem»  wird  auch  hier  die 


t  AI.  HaL  I.  c.  =  Booftv.  L  c  cond. 
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LiiKcilung  in  „w  illkürliülics  und  „natürliches"  Zeichen  be- 
sprochen. Daraus  ergeben  sich  für  Alexander  und  Bona- 
ventura zwei  Objektionen,  die  ganz  im  bisherigen  Sinne 
„gelöst  '  werden.  Wie  kann  der  unsinnliche  Charakter  Zeichen 
sein?  Wie  Wilhehii  von  Auxerre  antworten  auch  Alexander 
und  Buiiaventura :  Der  Charakter  ist  sinnenfäUig,  insofern  er 
mit  dem  äußeren  Element  verbunden  ist  zu  einem  Sakra- 
ment.* Ist  der  Charakter  ein  natürliches  oder  willkürliches 
Zeichen?  Auch  hier  ist  die  Antwort  dieselbe  wie  beim 
Beofiff  „Sakrament".  Wie  das  „Sakrament",  ist  auch  der 
Charakter  ein  „willkürliches"  durch  göttliche  Autorität  „ein- 
gesetztes" Zeichen.  Auch  der  Begriff  „Zeichen"  ist  hier  in 
demselben  Sinne  wie  bei  der  Deßnition  von  .Sakrament*' 
genommen:  Der  Charakter  „bezeichnet"  —  wie  das  „Sakra- 
ment" —  die  Gnade.  Anders  verhält  es  sich  mit  einer 
weiteren  Objektion,  die  wir  schon  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
antrafen;  Alexander  wiederholt  sie,  während  Bonaventura  sie 
wegließ.  «Für  wen  ist  der  Charakter  ein  Zeichen?"  In 
diesem  Aiigument  nehmen  Wilhelm  und  Alexander  den  Aus- 
druck «Zeichen"  im  Sinne  von  »Kennzeichen,  Merkmai, 
Unterscheidungszeichen".  Die  Antwort  Alexanders  auf  obige 
Fragß  wurde  schon  erwähnt.*  Frage  und  Antwort  gehören 
entsprechend  dieser  Bedeutung  von  .Zeichen*  demnach  in 
den  vierten  Punkt,  wo  von  der  Auljgabe  des  Charakters,  »zu 
unterscheiden",  die  Rede  ist.  Wenn  Alexander  dieses  Argu- 
ment hier  schon  behandelt,  so  scheint  der  Ausdruck  »Zeichen" 
ihn  bestimmt  zu  haben.  Diese  zweite  Bedeutung  von  Zeichen 
drückt  der  lateinische  Terminus  „signaculum"*  besser  aus  als 
der  Ausdruck  „Signum".  Doch  sind  in  diesem  Abschnitt 
beide  Ausdrücke  promiscue  gebraucht.  Wenn  es  heißt,  der 
Charakter  sei  ein  „signacuium  sacrameniale" ,  so  ist  hier 


•  Ebenso  Albert  gekgentlich;  IV,  d.  4,  a.  5,  ad  2:  char.  est  sacra- 
mentum,  et  est  visibiiis  in  tinctione.  ad  3:  ad  Ulam  tinctioaera  refertur 
vi^bilitas  duuraclem;  qiua  ük  tinctto  visünlis  Mt  tn  exercitio  wi  (iiiS«rer 
Taiifritus)  et  rdiqoit  cogaofdbUitatem  cbaracteris  in  ipsa  sie  peracta.  Vgl. 
d.  3,  a.  I  ad  quaest.  2,  n.  5  (ad  id  quod  obicitur  etc.). 

*  Oben  S.  53.  Alexander  sagt  an  der  dort  Amn.  3  sitiertea  Stelle 
ausdrücklich:  Signum  distiactivum. 
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zunächst  das  „Bezeichnen  der  Gnade*,  nicht  (zweite  Be- 
deutung) die  ^Zeichnung  der  Seele**  gemeint.'   Mit  dem 

Zusatz  „sakramental"  ist  zugleich  die  Art  und  Weise  genannt, 
wie  der  Charakter  Zeichen  der  Gnade  ist.  Da  die  Sakra- 
mente „nicht  nur  bezeichnen,  sondern  auch  in  gewissem  Grade 
bewirken","^  so  ist  der  Charakter  —  genau  wie  das  Sakra- 
ment —  wirksames  Zeichen  der  Gnade;  er  ist  selbst 
„Sakrament"  und  hat  die  Funktion,  welche  sonst  dem  „Sakra- 
ment** im  allgemeinen  zugeschrieben  wurde.  Dieses  ist  nach 
scholastischer  Lehre  Ursache  der  Gnade  und  zwar  dis- 
ponierende Ursache.  '  Dasselbe  sa^en  unsere  Autoren  vom 
Charakter.  Das  ist  sein  „zweiter  Zweck",  Alexander  und 
Bonaventura  begnügen  sich  in  diesem  Kapitel  mit  der  Lösung 
einiger  Objektionen,  die  alle  darauf  hinausgehen:  eine  solche 
Disposition  ist  überflüssig.  Denn  —  so  lauten  die  einzelnen 
Einwände  —  Gott  kann  die  Gnade  auch  direkt,  ohne  solche 
Vorbereitung  geben.  Sodann  fehlt  diese,  d.  h.  der  Charakter 
tatsächlich  bei  der  Begierdtaure,  bei  der  doch  auch  die  Gnade 
verliehen  wnVd.  Wozu  endlich  eine  solche  Brücke  zwischen 
Natur  und  Gnade,  da  zwischen  Gnade  und  Glorie  auch 
keine  solche  Vermittelung  besteht?*  Ganz  dieselben  Ein> 
wände  kann  man  erheben  gegen  die  Sakramente  überhaupt, 
wie  denn  Alexander  auch  früher  den  ersten  Punkt  vom 
Sakramente  überhaupt  betont  hat.'  Wie  dort  betont  werden 
muß,  daß  die  Sakramente  nicht  absolut  notwendig,  sondern 
nur  sehr  zweckdienlich,  »angemessen*  sind,  so  sagen  auch 
Alexander  und  Bonaventura  vom  Charakter,  er  sei  keine 


*  AI.  Hai.  1.  c  Resp.  —  Booav.  L  c  eood.:  ideo  gratitm  ngnificat; 
dagegen  die  zweite  Bedeutung  AI,  HaL  q.  19,  m.  i  Resp.  »  Bonav.  q.  i, 
concl.  2:  siguaculum  animae  vel  4)uo  «ignificatur  anima  (Bonav.  vel  siguari 

in  anima). 

'  AI.  Hai.  1.  c.  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  concl:  in  efficiendo  quodammodo. 

*  Alb.  IV,  d  6,  a.  &,  soi.:  ch.  est  cau^a  gratiae  hoc  modo  quo 
Signum  sacramentale  eit  cansa,  acilket  <üsponens  in  aubiecto.  Alb.  ver- 
weist  hier  ausdrOd^ch  auf  das,  was  er  d.  1,  a.  $  gesagt  Vgl.  SdUteler  jao. 

*  AI.  Hai.  IV,  1.  c  Booav.  1.  c.  opp.  5:  gratia  unitur  gloriae  sine 
dispositione  media. 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  i,  m.  2,  a.  2,  ad  4.  VgL  Bonav.  IV,  d.  1,  p.  i, 
art.  un.,  q.  i. 
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notwendige,  wohl  aber  eine  sehr  angemessene  Vorbereitung 
auf  die  Gnade,  eine  angemessene  Vermittclüng  zwischen  der 
natürlichen  Beschaffenheit  der  Seele  und  der  Gnade. ^  Als 
Kongruenzgrund  Pur  diese  Disposition  führen  unsere  Autoren 
—  genau  so  wie  bei  der  Begründung  der  Angemessenheit 
der  Sakramente  überhaupt  —  den  dermahgen  Zustand  der 
geFnIleneii  Natur  an.  .,Weil  nämUch  die  Natur  durch  die 
Sünde  verderbt  ist  und  untinpfanj^Hch  für  die  Gnade,  darum 
war  es  zweckmäßig,  dal^  eine  vermittelnde  Disposition  da- 
zwischen trete."  '  Damit  haben  Alexander  und  Bonaventura 
dem  schon  bisher  ausgedrückten  Gedanken,  daß  der  Charakter 
die  Seele  für  die  Gnade  disponiere,  ein  neues  Moment  ein- 
gefügt. Der  Charakter  disponiert  nämlich  dadurch,  daü  er 
die  durch  die  Sünde  verursachte  Korruption  der  Natur  in 
etwa  ausgleicht;  er  hat  medizinelle,  reparative  Bedeutung. 

Wie  diese  Disposition  nun  näher  zu  denicen  ist,  darOber 
geben  unsere  Scholastilcer  Iceinen  genaueren  Auf^hluß. 
Alexander  und  Albert  widmen  diesem  Punkte  noch  ein  be- 
sonderes Kapitel,  das  von  der  »Wiricung  des  Charakters, 
d.  h.  der  Gnade*  handelt.'  Aber  auch  diese  AusRIhningen 
sind  sehr  dürftig  und  bieten  kaum  etwas  Neues.  So  viel  IflOt 
sich  aus  diesen  Stellen  sowie  aus  sonst  zerstreuten  An- 
deutungen zunächst  entnehmen,  daß  —  wie  auch  bisher 
betont  wurde  —  diese  Disposition  keine  ethische  VerÜndening 
der  Seele  bewirkt.  Die  im  Charakter  gegebene  Disposition 
ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  subjektiv-ethischen  Dis- 
position. Letztere  fehlt  beim  Actus  und  endgfiltig  beim 
Verdammten.   Wer  Acte  die  Taufe  empfängt,  erhalt  den 

*  AI.  Hai.  q.  8,  m.  8,  a.  i,  5  2  (q.  19,  m.  2)  ad  2.  quaesitum 
=  Bonav.  1.  c.  cond.  de  2.  actu:  Dispositio  autem  illa  non  est  necessitatis. 
quod  a^ns  oon  possit  aJiter  agere  vd  susclfneos  capere,  sed  Umtom  coo- 
grtiitatis. 

-  AI.  Hai.  I.  c«  S  2  (m.  3)  ad  S.  quaentum  s=  Bonav.  I.  c.  q.  2,  de  2. 
actu:  Q.uia  enini  natura  comipta  est  per  peccatum  et  indisposita  ad  gratiani, 
congruum  fuit,  quod  intercidat  dispositio  media. 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  5  9  (^1-  '9.  9)'  de  effectu  cha- 
racteris.  Aib.  IV,  d.  6»  a.  8:  de  eff.  characteris  (Vgl.  dazu  oben  S.  80 
Anra.  8). 
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Char:ik[cr  und  damit  auch  eine  „sakramciiiale"  ^  Disposition 
zur  Gnade.  Wenn  die  fictio  durch  seine  Bekehrung  nach- 
träglich weicht,  wird  iiun  die  Gnade  auf  Grund  dieser  „sakra- 
mentalen** Disposition  zuteil.  Wenn  er  aber  sich  nie  bekehrt 
und  verdanimt  wird,  welchen  Zweck  hat  dann  eine  solche 
Disposition?  Wohl  ist  diese  in  der  Hölle  faktisch  inbezug 
auf  die  Gnade  unwirksam;  aber  gerade  darin  liegt  der  be- 
sondere Zweck  des  Charakters  in  der  Holle.  Der  Charakter 
und  damit  die  Disposition  „an  sich"  ist  geblieben  als  „Zeugnis** 
gegen  die  Verdammten,  daß  sie  die  Gnade  hätten  empfangen 
können,  wenn  sie  es  nicht  selbst  verhindert  hätten;  „und 
dieses  Zeugnis  wird  ihnen  zur  Vermehrung  ihrer  Strafe  und 
Schmach  gereichen".'  Der  Charakter  begründet  demnach 
die  Möglichkeit,  die  Gnade  zu  empfongen;  diese  Möglichkeit 
ist  „an  sich",  objektiv,  „von  Seiten  des  Charakters"  immer 
vorhanden,  wenn  auch  faktisch  infolge  der  ethischen  In- 
disposition (fictio)  des  Empfängers  diese  objektive  „Dis- 
position" fruchtlos  bleibt.' 

Die  Seele  wird  durch  den  Charakter  »befähigt*,  die  Gnade 
zu  empfängen.  Mit  dieser  Ausdrucksweise  ist  betont,  daß 
der  Charakter  direkt  auf  die  Seele,  nicht  auf  die  Gnade 
wirkt.  Die  Sakramente  bringen  nach  der  Lehre  Alexanders,* 
der  mit  seinen  allerdings  sehr  zurückhaltenden  Erörterungen 
hierüber  wohl  .die  erste  Anregung  zu  der  spateren  Theorie 
vom  sakramendichen  Seelenschmuck  gegeben"*  hat,  als  be- 
wirkende Ursache  nicht  die  Gnade  selbst,  sondern  eine 
Zwischenwirkung  hervor.  Die  Gnade  ist  ihrem  «Sein  nach" 
von  den  Sakramenten  unabhängig/  sie  wird  von  Gott  als 

'  AI.  Il.il.  IV,  q.  6,  m.  8,  a.  I,  5  9  (<!•  ^9»  nj.  9);  aliquid  dispoueus 
pertinens  ad  i>acraiiicntuni. 

«  AI.  Hai,  IV,  q.  8,  ni.  8,  a.  1,  S  9  (q-  19.  m.  9)  Ende. 

>  AI.  Hai.  1.  c.  5  (ra*)  9  Resp.:  Ol  quanlum  est  de  se«  Semper 
habiiitat  ad  gratiam;  haec  autem  inhabilitatk>  qwe  est  in  damnatis  ex  parte 
damnatorum  est,  qtu  sc  fecerunt  inhabiles  per  opposttionem  obicts  perpetui 
i.  e.  peccati,  non  ex  parte  characteris  qui  quantum  est  de  se  Semper  habiÜtaU 

*  AI.  Hai  IV,  q.  j,  m.  5,  a.  5,  S  i  (q.  8,  m.  5,  a.  5,  S  3)« 
»  Schäzier  314. 

•  AI.  Hai.  IV,  q.  $,  m.  5,  a.  5,  S  3  (S-  S.  3.  S.  S  3):  ünde 
(sc.  sacramenta)  sunt  causae  gratiae  non  quantum  ad  esse,  sed  quantum 
ad  inesse  modo  conventiori  sive  confermiori. 
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ihrer  Wirkursache  geschaffen  und  der  Seele  „eingegossen". 
Die  Sakramente  haben  auf  die  Gnade  nur  so  viel  Einfluß, 
daß  sie  ihre  „Wirksamkeit  erleichtem",  ihr  ermöglichen,  „auf 
eine  angemessenere  und  entsprechendere  Weise  in  der  Seele 
zu  sein".  Letzteres  dadurch,  daß  sie  „den  Empfänger  mehr 
der  Gnade  konform  machen''.  Alexander  hat  sich  nicht 
weiter  hierüber  ausgesprochen.  Sachlich  ist  —  wenn  wir 
von  der  Ausdehnung  dieser  Theorie  auf  die  Sakramente 
Überhaupt  absehen  —  mit  diesen  Ausführungen  dasselbe 
gesagt,  was  schon  Wilhelm  von  Auvergne  und  besonders 
Wilhelm  von  Auxerre  betonten:  Wirkursache  der  Gnade  ist 
Gott;  der  Charakter  beiShigt  nur  die  Seele,  die  Gnade  auf- 
zunehmen. 

Die  dritte  Au^abe  des  Charakters,  zu  verähnlichen,  leiten 
Alexander  und  Bonaventura  aus  den  beiden  ersten  ab.  «Weil 
er  die  Gnade  bezeichnet  und  für  sie  disponiert,  darum  hat 
er  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Gnade* ;  die  Gnade  aber 
„ist  Ähnlichkeit  mit  Gott'\  „und  darum  verähnlicht  er 
gewissermaßen  mit  Gott;  und  weil  er  alle  mit  einem  ver- 
ähnlicht, darum  auch  die  Gllubigen  unter  sich".'  Der  Cha- 
rakter konfiguriert  seinen  Träger  mit  Gott  sowie  mit  den 
anderen  Charakterisierten.  An  dieser  Stelle  reden  unsere 
Autoren  nur  von  der  KonSi^uration  mit  Gott.  Diese  gründet 
nach  der  zitierten  Stelle  darauf,  daß  1.  der  Charakter  lua  der 
Gnade  Ähnlichkeit  habe,  letztere  aber  2.  hinwiederum  mit 
Gott.  Der  erste  Satz  ist  nur  eine  Anwendung  des  schon  von 
Wilhelm  von  Auxerre-  betonten  Grundsat;?es,  daß  das  Sakra- 
ment, welches  auf  die  Gnade  disponiert,  Ähnlichkeit  mit  dieser 
habe.  Der  andere,  daß  die  Gnade  similitudo  Dei  sei,  ist 
sonst  in  der  Scholastil;  häutig  ausgesprochen.' 

>  AI.  Hai,  l  c  $  2  (m.  2)  Resp.     Bomv.  1.  c  q.    codcI.  2.  Doch 

scheint  Alexander  IV,  q.  8,  ni.  8,  a.  i,  5  2  (<?•  ^9,       2)  ad  3.  quaesitum 

das  Verhältnis  gerade  umgekehrt  zu  fassen:  Praeparatio  enini  ista  (sc.  zur 
Gnade,  also  die  zweite  Aufgabe  des  Char.)  est  per  quandam  configurationera 
et  rcparationem  imaginis  et  similitudinem  ip&ius  vel  assimilationem  ipsius 
primae  luci  (Gott  Sohnj. 
«  Vgl.  oben  &  57. 

*  Vgl.  Bonav.  II»  d.  a6»  a.  an.  q.  4,  ad  i ;  d.  16»  a.  2,  q.  |,  ad  i, 
q.  mdd.  n.  2;  d.  27,  a.  i,  q.  i,  codcI. 
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Unsere  Autoren  fragen  zunächst:  Wem  verähnlicht  der 
Charakter?  Die  Ant^'ort  ist  bei  Alexander  und  Bonaventura 
—  Albert  h;it  nur  gelcgcnUichc  Bemerkungen  —  formell 
etuas  verschieden.  Alexander  sagt:  ilÜ  in  cuius  nomine 
imprimitur,  bringt  also  diese  Konfiguration  in  Beziehung  zur 
sakramentalen  Form  —  worüber  unten  gehandelt  wird.  Bona- 
ventura betont  in  seiner  Antwort:  ei  a  quo  imprimitur  den 
Urheber  des  Charakters.  Beide  Autoren  sagen  sachlich 
übereinstimmend;  Der  Charakter  verähnlicht  Gott.  Dagegen 
erheben  sie  zwei  Bedenken:  Einmal  müßte  nach  der  aristo- 
telischen Definition  von  similitudo  diese  Ähnlichkeit  darin 
bestehen,  daß  Gott  und  die  charakterisierte  Seele  eine  Qualität 
gemeinsam  liaben,  was  aber  bei  dem  unendlichen  Abstand 
zwischen  Schcipfer  und  Geschöpf  undenkbar  ist.  Alexander 
und  Bonaventura^  helfen  sich  mit  einer  Unterscheidung  von 
drei  Arten  von  Ähnlichkeit,  wovon  die  zweite,  die  zwischen 
Geschöpf  und  Gott,  wieder  in  drei  graduell  verschiedene  Arten 
geteilt  wird,  in  die  perfecta,  sufficiens  und  ad  sufficientem 
disponens.  Diese  Gradunterschiede  kommen  daher,  daß  mit 
der  einen  Art  mehr  bezw.  weniger  dissimilitudo  sich  noch 
verträgt.  Damit  „widerlegen**  unsere  Autoren  auch  das  zweite 
Bedenken,  der  Charakter  müßte,  wenn  Verähnlichung  mit 
Gott,  durch  die  in  der  Sünde  liegende  „Unähnlichiceit  mit 
Gott**  getilgt  werden.  Alexander  und  Bonaventura  wissen 
nicht  mehr  zu  sagen,  als  daß  der  Charalcter  eben  eine  ganz 
eigenartige,  in  die  Kategorie  der  .gratis  datae*  gehörende, 
«sehr  fbme**  und  unvollkommene,  weil  mit  der  Sflnde 


*  AI.  Hai.  1.  c.  $  2  (m.  2)  ad  }.  quaes.  —  Bongv.  1.  c.  q.  2,  de  3.  actu: 
.  .  ,  est  assimilatio  'per  qualitatis  participatlonem  vel  "per  imitationem  vel 
*omniniodnni  indivtsionem.  Prima  est  creaturae  ad  crc itur  im;  secunda  est 
creaturae  ad  Deum;  tertia  est  Dei  ad  Deum  sive  unius  personae  ad  aileram. 
Assimilatio  aiit«m  creaturae  ad  Deum  vel  est  'perfecta,  vel  'sufficiois,  vel 
»ad  sufficientem  disponens.  Prima  est  in  gtoria,  et  haec  non  compatitur 
dissimiUtudinem  aliquam  nec  culpae  nec  miseriae;  secnnda  b  gratis,  et 
haec  compatitur  dissimilitwyiiem  miseriae,  sed  non  culpae;  tertia  in  cha- 
ractere,  et  haec  compatitur  utrsmque,  quia  solum  est  gratiae  gratis  datae, 
et  multum  longinqua. 

*  multum  longinqua,  s.  Anm.  i  Schluß.  Ähnlich  nennt  Alb.  a.  4 
ad  qci.  10  diese  consignatio  eine  imperfecta  et  graüae  gratis  datae. 
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vereinbare  Ähnlichkeit  der  Seele  mit  Gott  bedeutet.  NIheres 
über  das  Wesen  dieser  »Ähnlichkeit*  erfiihren  wir  nicht.  Nur 
die  Frage:  Wem  verähnlicht  der  Charakter?  wird  noch 
genauer  beantwortet. 

In  der  Magistraldefinition  war  die  Seele  als  „geschaffene 
Trinität"  der  göttlichen  Trinität  gegenübergestellt  worden, 
welch  letztere  als  „Trinitas  creans  et  recreans"  bezeichnet 
wurde.  Auch  unsere  Autoren  —  Albert  spricht  dasselbe  aus 
bei  Besprechung  der  MagistraldeRnition '  —  Fassen  den  Cha- 
rakter als  Veräiinlichung  mit  der  Trinität,  fragen  aber  weiter: 
Weicher  von  den  drei  ^»öttlichen  Personen  konfiguriert  der 
Charakter  per  appropnanonem?  Von  welcher  göttlichen 
Person  läßt  sich  auf  Grund  ihrer  persönlichen  Eigentümlich- 
keit'* („zueignend")  sacken,  daß  sie  den  Charakter  einpräge 
und  in  demselben  ihr  Bild  der  Seele  eindrücke?  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  noch  einmal  zurückkommen,  wenn  von  der 
Ursache  des  Charakters  die  Rede  sein  wird.  Als  solche  wird 
schon  in  der  Magistraldefinition  der  „ewige  Charakter",  Gott 
der  Sohn  genannt.^  Diesem  verähnlicht  auch  der  Charakter. 
Wird  doch  der  Sohn  —  so  lautet  die  Begründung  —  in 
Hcbr.  1,  3  selbst  „Charakter"  genannt.  Dazu  kommt  Gal. 
3,  27,  wo  f:^csagt  ist,  daß  die  Getauften  —  also  auch  hier  ist 
nur  vom  Taufoharakter  die  Rede  wie  anderswo  —  „Christum 
anziehen",  was  nach  der  Lehre  der  Scholastik  durch  den 
Charakter  geschieht.  Dazu  kommt,  daß  der  Charakter  „durch 
Appropriation  sich  auf  den  Glauben  bezieht".'  Unsere  Autoren 
drücken  ^ch  zu  kurz  aus,  als  daß  man  grauer  ermitiebi 
könnte,  was  sie  eigentlich  meinen.  Die  ganze  Art  und  Weise 
ihrer  Begründung  läßt  vermuten,  daß  die  einzelnen  Punkte 
schon  vorher  diskutierte  und  allgemein  angenommene  Sätze 
darstellen*  Auch  das  Wk  auf,  daß  diese  Erörterungen  durch- 
weg den  Taufoharakter  betreffen;  von  den  beiden  anderen 


1  Alb.  IV,  d.  6,  i.  4,  ad  qcl.  lo. 

»  Vgl.  oben  S.  76. 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i  §  2  (q.  19,  m.  2)  ad  3.  quaes.  hat 
folgende  Gründe  i.  (filius)  character  dicitur,  2.  baptizati  dicuntur  Christum 
induere,  5.  ch.  per  appropriationem  respicit  fidem.  Ebenso  Bonav.  i  c 
de  3.  act.  ad  quaest.  incid.  2. 
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Ctutrakteren  ist  nicht  nur  keine  Rede,  sondern  die  mosten 
hier  besprochenen  Ausführungen  sind  nur  aus  dem  TauF- 
Sakrament  abgeleitet  und  passen  ungezwungen  nur  auf  die 
Taufe.  So  wird  auch  die  Möglichkeit,  eventuell  dem  Vater 
den  Charakter  bezw.  diese  VeriUinlichung  zuzueignen,  damit 
begründet,  die  Taufe  sd  das  Sakrament  der  Wiedergeburt; 
diese  regeneratio  könne  also  derjenigen  Person  appropriiert 
werden,  deren  Personalnotion  das  „generare"  sei.*  Dagegen 
betonen  unsere  Autoren,  daß  die  Wiedergeburt  zunächst  nicht 
dem  innertrinitarischcn  Vorgang  dc6  ,,geiierarc"  entspricht, 
sondern  der  natürlichen  Geburt  des  Geschöpfes,  der  „Bildung" 
der  menschlichen  Seele,  deren  Ebenbildlichkeit  durch  die 
Taufe  wiederhergesttlU  wird.  Diese  Bildung  der  vernünftigen 
Kreatur  aber,  ein  gemeinsames  Werk  aller  drei  göttlichen 
Personen,  wird  dem  Sohne  appropriiert,  also  dementsprechend 
auch  die  Wiedergeburt.  Auch  hier  l^t  nur  von  Taufe  und 
Taufcharakter  die  Rede.  Desgleichen  paßt  es  nur  auf  diese, 
wenn  Albert-  als  Grund,  den  Charakter  dem  Sohne  zuzu- 
eignen, den  mit  anführt,  daß  wir  durch  die  Taufe  ,, Kinder 
der  Gnade"  werden,  die  .,filiatio  gratiae"  aber  Ähnlichkeit 
hat  mit  der  ,,generatio  aeterna".  Inwiefern  dagegen  auch  die 
beiden  anderen  Charaktere  Gott,  der  Trinitat  und  per  appro- 
priationeni  dem  Sohne  konfigurieren,  darüber  geben  unsere 
Autoren  keinen  Aufschluß.  Nur  Alexander ^  führt  einmal 
die  Dreizahl  der  Charaktere  auf  eine  dreifache  Eigenschaft 
bezw.  Beziehung  des  Gottmenschen  zurück.  Der  Charakter 
—  so  führt  er  aus  —  schließt  in  sich  das  Bild  des  Erlösers. 
Der  Erlöser  war  aber  Gott  und  Mensch.  Als  Gott  kommt 
ihm  zu  1.  die  ,, höchste  Weisheit",  abgebildet  durch  den  Tauf- 
charakter, 2,  die  „höchste  Güte",  dargestellt  durch  den  Firm- 
charakter, 3.  die  „höchste  Macht",  abgebildet  im  Weihe- 
charakter. Als  Mensch  ist  der  Erlöser  1  Vater  der  Gläubigen; 
diese  sind  seine  Kinder  durch  den  Taufcharakter;  2.  ist 
Christus  König;  seine  Soldaten  werden  die  Christen  durch 

I  AI.  Hai.  1.  c.  ni.  2,  de  3.  act.  »  Booav.  1.  c.  q.  2,  de  3.  acu, 
q.  incid.  2. 

<  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4.  q-  8. 

>  AL  H«l.  IV,  q.  8,  m.  8»  a.  z,  S  7  Ol-  >9t  >"*  7)  l^^sp* 
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den  Firmcharakter;  3.  endlich  wird  man  ihm  als  dem  Hohe- 
priester verähnlicht  durch  den  Weihecharakter.  Sobald  man 
diese  Punkte  ins  einzelne  durchführen  will,  stellt  sich  heraus, 
daß  sie  gekünstelt  sind.  Die  Dreiteilung  Weisheit,  Güte, 
Macht"  war  traditionell;'  deren  Anwendung  auf  die  drei 
Charaktere  muß  namentlich  beim  Firmcharakter  als  gezwungen 
erscheinen.  Die  zweite  Dreiteilung  ,, Christus  als  Vater,  König 
und  Priester"  findet  sich  (was  das  erste  Glied  angeht)  sonst 
nicht;  sie  scheint  ebenfalls  für  die  Dreizahl  der  Charaktere 
zurechtgenchtet  worden  zu  sein.  Immerhin  ist  das  bemerkens- 
wert, daß  die  drei  Char;iktere  als  Abbilder  Christi  gefaßt 
werden.  Hs  fragt  sieh  nun,  w  lis  in  Christo  dem  Charakter 
entspricht,  seine  göttliche  oder  menschhche  Natur  bezw.  eine 
diesen  angehörende  Qualität,  oder  beide  Naturen  vereint  bezw. 
die  hypostatische  Union?  Nach  der  soeben  angeführten 
Stelle  Alexanders  würde  der  Charakter  sowohl  der  göttlichen 
wie  der  menschlichen  Natur  Christi  bezw.  einer  in  derselben 
liegenden  Qualität  —  „Weisheit'*  usw.  —  oder  einem  in  ihr 
gegebenen  Amt  —  „Vater"  usw.  —  konfigurieren.  Dagegen 
weist  die  Stelle  Hebr.  1,  3  sowie  die  Bezeichnung  „un- 
erschaflfener  Charakter",  , .ewiger  Charakter",  auf  die  gött- 
liche Natur  des  Sohnes  hin.  Seiner  göttlichen  Natur  nach 
zunächst  ist  Christus  »»Abbild  des  Vaters*'.  Mit  der  Gottheit 
durch  die  hypostatische  Union  verbunden,  hat  auch  die  Seele 
Christi  den  Charakter  bekommen,  ist  in  ganz  eigenartiger 
Weise  Abbild  Gottes  geworden.  Insofern  ist  in  der  Seele 
Christi  etwas  Ahnliches  wie  in  der  „charakterisierten**  Seele 
des  SakramenisempfSngers.  Jedoch  ist  dieser  „Charakter** 
in  Christo  nicht  mit  dem  sakramentalen  Charakter  identisch. 
Den  sakramentalen  Charakter  sprechen  die  Scholastiker 
hst  allgemein  Christo  ab.  Zwar  wollten,  wie  Alexander* 
berichtet,  einige  ihm  den  Weihecharakter  zuschreiben,  da 
dieser  ein  „Signum  excdlentiae**  tmd  Christus  wahrhaft  Priester 
sei.  Alexander  weist  diese  Theorie  zurück.  Christus  sd 
wohl  Priester,  aber  nur  insofern  er  „beim  Abendmahl  und 
am  Kreuze"  das  Priestertum  „ausübte**,  und  insofern  er  die 

'  VgL  Espenberger  117. 

•  AI.  HtL  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  S  "  (<!•  »9»      ^0  R*sp. 
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Priesterweihe  einsetzte",  nicht  aber,  als  ob  er  selbst  das 
Priestertuni  und  die  Pricstcrgcwait  „von  einem  anderen  emp- 
fangen" habe.  Der  Charakter  ist  aber  „Zeichen"  dieser  von 
anderen  empfangenen  Gewalt  und  darum  mit  Christi  Voll- 
kommenheit unvereinbar.^  Auch  die  beiden  anderen  sakra- 
mentalen Charaktere  wurden  von  Christus  verneint,  weil 
ihnen  eben  ein  gewisser  unannehmbarer  „Defekt''  anhaftet. 
Der  sakramentale  Charakter  ist  nämlich  Zeichen  der  sakra- 
mentalen Gnade;  diese  aber  ist  reparativa  dePeerus  culpae 
vel  sequelae  culpabilis.-'  Wie  darum  die  Sünde  und  damit 
die  sakramentale  Gnade  als  solche,  so  ist  auch  der  Cha- 
rakter als  sakramentaler  in  Christo  undenkbar.  Christus 
hatte  vielmehr  den  „unerschaffenen  Charakter"  vermöge  der 
hypostatischen  Union,  und  dieser  „unerschaffene  Charakter" 
ist  absolut  vollkommen  und  unvereinbar  mit  jeglichem  Defekt. 

Näheren  Ausschluß  über  diesen  „Charakter"  in  Christo 
geben  unsere  Autoren  nicht.  Erst  Thomas*  bezeichnet  ge- 
nauer als  das,  was  an  Christo  dem  sakramentalen  Charakter 
entspricht,  das  „Priestertum  Christi"  und  feßt  als  tertium 
comparationis  zwischen  diesem  und  der  charakterisierten  Seele 
die  priesterliche  Gewalt,  welche  Christus  vollkommen,  der 
Mensch  aber  —  )e  nach  dem  verschiedenen  Charakter  in 
dreiÜBicher  Abstufung  —  nur  in  beschränkter,  „abgeleiteter**^ 
Weise  besitzt. 

Während  die  dritte  Aulgabe  des  Charakters  bei  den 
firQheren  Scholastikern  kdne  Erwähnung  findet,  ist  die  vierte 
seit  Anfiing  Gegenstand  der  Erörterung.  Sie  wird  als  „Folge" 
der  dritten  Wirkung  aufgefofk,  ist  aber  „bekannter**  als  diese.' 
Schon  Wilhelm  von  Auvergne  hatte  sie  ungenügend  geftinden; 

•  AI.  Hai.  1.  c  S  I'  ^0>  ^'^  2:  ...  character  ordinis  est  Signum 
potestatis  acceptae  ab  alio.  Sic  autem  Christus  non  habuit  potestatem 
sacerdotii,  scd  solo  succrJotii  iisu  sacerdos  futt,  qiii.i  et  in  cocna  et  in 
cruce  seipsutti  obtulit  Item  sacerdos  fuit  in&titulione  sacramenti,  neu 
susceptione. 

*  AI«  Hai.  1.  c.  $  II  (m.  1 1)«  ad  4. 

•  Thom.  5.  Th.  III,  q.  6),  a.  )  corp. 

*  1.  c.  quacdain  partidpatiooes  sacerdotU  Christi  ab  ipso  Christo 

derivatae. 

*  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  11. 
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bei  ihm  imtte  der  Begriff  „Unterscheiden"  auch  noch  nicht 
den  Inhalt  wie  bei  unseren  Autoren. 

„Wen  unterscheidet  der  Charakter"?  fragen  Alexander 
und  Bonaventura.  Als  Antwort  führen  sie  die  Autorität  des 
Johannes  von  Damaskus  an:  „Damascenus  sagt,  daß  der  Tauf- 
charakter den  Gläubigen  vom  Ungläubigen  unterscheidet.*** 
Abgesehen  davon,  daß  hier  wiederum  nur  vom  Taufcharakter 
die  Rede  ist,  scheint  diese  Antwort  schon  deshalb  verfehlt, 
weil  Damasccnus  nicht  ausdrücklich  von  einem  Taufcharakter 
spricht.  Die  betrehende  Stelle*  redet  vom  Kreuze,  von  dem 
Johannes  sagt:  „Dieses  ist  uns  als  Zeichen  an  der  Stirne 
gegeben  worden,  ebenso  wie  die  Reschneidung  (dem  Volke) 
Israel.  Durch  dieses  werden  wir  Gläubige  von  den  Un- 
gläubigen unterschieden."  Damascenus  gibt  keine  Anhalts- 
punkte dafür,  die  Stelle  auf  den  Taufcharakter  zu  beziehen. 
Der  Name  Charakter  steht  nicht  da,  und  auch  die  Sache 
scheint  nur  schwer  in  der  zitierten  Stelle  sich  finden  zu  lassen« 
Der  Name  wurde,  wie  schon  bemerkt  worden,  gerne  auch 
fiir  das  Kreuzeszeichen  sowie  für  die  Beschneidung  gebraucht. 
Von  diesen  beiden  wurde  betont  —  und  das  sollte  wohl  der 
Name  ausdrücken  —  daß  sie  den  Gläubigen  kennzeichnen 
und  vom  Ungläubigen  unterscheiden.  In  der  Scholastik  wurde 
nun  dies  einfach  auf  den  Charakter  übertragen  und  auch  für 
diesen  dieselbe  patristische  Autorität  angerufen  wie  für  das 
Kreuzeszeichen  und  die  Beschneidung.  Daß  insbesondere 
die  Ausführungen  der  Vorzeit  Ober  die  Beschneidung  fSr  die 
Lehre  vom  sakramentalen  Charatoer  manchen  Gedanken 
abgeben  mußten,  wurde  schon  ftüher  betont'  Dieselbe 
Wahrnehmung  machen  wir  hier.  Nach  Hugo  von  St.  Victor 
wurde  „das  Sakrament  der  Beschneidung  gegeben,  um  die 
Nachkommenschaft  Abrahams  zu  hdligen,  und  zugleich, 
um  sie  zu  zeichnen**;  sie  sollte  dadurch  einmal  „gerecht- 
fertigt**, sodann  „von  den  anderen  Nationen  abgesondert'* 

■  AI.  HaL  L  c  5  3  (m.  2)  de  4.  actu  — >  Bonav.  1.  c.  q.  2  de  4.  actu : 
Et  dicit  Dumuoam  qpod  character  baptismalis  disUnguit  fidelem  ab 
infiddl 

*  lo.  Dam.  fid.  orth.  4,  ii  (M  94,  1130B). 

*  Vgl  oben  S.  5a. 
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werden.^  Dieser  Satz  kehrt  in  der  Scholastik  wieder.*  Genau 
wie  bei  der  Beschneidung  unterscheidet  Alexander  bei  den 
neutestamendichen  Sakramenten  eine  Doppelauligabe  bezw. 
-Wirkung;  sie  „heiligen**  und  „zeichnen".  Erstere  Wirkung 
geht  auf  die  sakramentale  Gnade  und  findet  sich  bei  allen 
Sakramenten;  letztere  ist  der  Charakter  bei  drei  Sakramenten 
'  und  eine  fihnliche  Signatur  bei  den  übrigen.*  „Wie  es*S  so 
bemerkt  Alexander  ausdrücklich»  „dem  fleischlichen  Sakra- 
mente, der  Beschneidung  eigentfimlich  ist,  das  Fleisch  zu 
zeichnen,  so  ist  es  dem  geisdichen  Sakramente  eigen»  in  iigend 
einer  Weise  die  Seele  zu  zeichnen".^ 

Wie  die  Besdineidung,  so  ist  der  Charakter  ein  „Zeichen" 
—  Zeichen  in  dem  oben  *  erwähnten  Sinne  von  „Kennzeichen, 
Unterscheidungszeichen"  genommen.  Wie  die  Beschneidung 
den  Israeliten  von  den  Heiden,  so  sondert  der  Charakter 
den  Gläubigen  vom  Ungläubigen.  Der  Begriff  „Gläubig" 
ist  auch  hier  im  objektiven  Sinne  genommen,  wie  schon  bei 
Besprechung  der  sog.  Definition  des  Dionysius"''  betont 
wurde.  Dannt  ist  .iuch  der  oft  gemachte  Einwand  hinfällig, 
daß  „viele  Gläubige  den  Charakter  nicht  haben  und  viele 
Ungläubige  ihn  haben". ^  Darum  lehnt  Bonaventura  auch 
die  Theorie  „gewisser"  Autoren  ab,  der  Charakter  unter- 
scheide die,  welche  „dem  Verdienst  nach"  der  Kirche  an- 
gehören, von  denen,  welche  von  ihr  getrennt  sind.  Bona- 
ventura betont  gegen  diesen  Versuch,  den  Charakter  als 
Unterscheidungszeichen  zu  fassen,  die  Tatsache,  daß  auch 
der  „getrennte  Häretiker"  den  Charakter  habe,  trotzdem  er 


>  Hugo  V.  St.  Vict.,  De  sacr.  ehr.  fid.  I.  i,  p.  12,  c.  2  (M  176,  }S'  A): 
Sic  igitur  circumcisionis  sacramentum  semini  Abrahae  saoctificando  et  sig» 
Djt^do  paritcr  datum  est;  sanctificando,  ut  iustificaretori  sigoando,  ut  a 

ceteris  gcntijus  diS'-.LTiicri.iur. 

«  So  bei  AI.  IV,  q.  3,  m.  3,  a.  2,  2  (q.  6,  ni.  j,  a.  2,  ad  2). 
■  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  4  (q.  8,  m.  4)  Anfang.   Vgl.  oben  S.  81  Anra.  3. 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  $,  nj.  5,  a.  S,  S  i  (q.  Ö,  m.  },  a.  5  S  0  i^esp. 

*  S.  91. 

«  Vgl.  obea  S.  75. 

*  AI.  HaL  q.  8,  m.  8,  a.  i,  $  2  (q.  19,  m.  a)  de  4.  actu,  obL  ^ 
Bonav.  L  c.  q.  2,  de  4.  acttt»  sed  contra. 
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nicht  zur  Kirche  gehöre.'  Alle  diese  AusRihrungen,  die  keine 
neuen  Gedanken  bieten»  gelten  zunächst  nur  vom  Tauf- 
charakter. Von  ihm  kann  man  sagen,  er  bilde  das  aus- 
zeichnende, unterscheidende  Merkmal,  das  die  Getauften,  die 
oh]cktiv  „Gläubigen"  von  den  Ungläubigen  sondert.  Wie 
verhält  es  sich  aber  mit  cicn  beiden  anderen  Charakteren? 
in  der  Magistraldefinition  wurde  gesagt,  der  Charakter  „unter- 
scheide von  den  nicht  Konfigurierten  gemäß  dem  Stande  des 
Glaubens".  Diese  Bcsunioiaiig,  deren  dogmengeschichtliche 
Quelle  sich  bis  fetzt  nicht  ermitteln  läßt,  haben  Alexander 
und  Bonaventura  besonders  hervorgehoben.  Sie  sagen  —  als 
Antwort  auf  die  Frage:  Wen  unterscheidet  der  Charakter?  — : 
Der  Charakter  „bezeichnet  die  Gnade  des  Glaubens  gemäß 
einem  bestimmten  Stnnde",  und  von  dieser  ratio  significandi 
komme  auch  die  ratio  distinguendi  im  Charakter;-  m.  a.  W. 
je  nachdem  der  Charakter  einen  anderen  Glaubensstand 
bezeichne,  unterscheide  er  auch  in  anderer  Weise.  Diesen 
dreiflachen  Glaubenssfnnd  betonen  unsere  Autoren  sowie 
Albert  besonders  zur  Begründung  der  Dreizahl  der  Cha- 
raktere.^ Jeder  der  drei  Charaktere  „verbindet"^  seine  Träger 
zu  einem  Stande  und  unterscheidet  sie  von  allen,  die  diesen 
Charakter  nicht  tragen  und  damit  nicht  zu  diesem  Stande 
gehören.  Dieser  Stände  gibt  es  nach  allgemeiner  scholastischer 
Lehre  drei,  nämlich  den  Status  ßdei  genitae,  roboratae  und 
multiplicatae.^  Die  Taufe  versetzt  in  den  Status  fldei  genitae; 
dieser  umfaßt  die  „Gläubigen",  welche  durch  den  Taufcharakter 
von  den  Ungläubigen  unterschieden  werden.  Die  Firmung 
„stSrkt  den  Glauben'*  und  ,,salbt  den  Streiter  zum  Kampfe" 
und  unterscheidet  ihn  von  den  „Schwachen**;  so  bilden  die 


1  Boaav.  1.  c.  q.  2,  de  4.  actu,  sot.  1. 

*  AL  Hat  i.  c.  S  2  (nt.  2)  ad  4.  quaes.  =  Boaav.  1.  e.  q.  2,  de  4.  actu, 

90i.  auctoris. 

•  AI.  Hai.  q.  S,  ni  S,  a.  t,  $  7  (<1*  '9^      7)  Rcsp.  —  Booav.  L  c. 

q.  4,  concl.   Alb.  d.  6,  .i.  6.  sol. 

*  AI.  Hai.  1.  c.  5  7  (ni.  7)  Kesp.  =  Bonav.  q.  4,  concL  2:  unitivum 
multorum  in  uno  statu  Hdei. 

•  AI.  Hai.  L  c  ^  7  (m.  7>  Resp.  —  Bonav.  q.  4,  codcI.  3.  Boaav. 
Brevitoq.  6»  6,  4> 
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Gefirmten  den  Status  fidei  roboratae.  Schwieriger  ist  es,  den 
Weihecharakter  hier  einzufügen.  Er  bildet  —  wie  unsere 
Autoren  sich  ausdrücken  —  den  Status  fidei  multiplicatae; 
woher  dieser  Ausdruck  kommt,  und  was  damit  gemeint  ist, 
läßt  sich  aus  unseren  Autoren  nicht  entnelimen.  Albert  ge- 
braucht das  Wort  propa^are  und  sagt,  der  Glaube  würde 
durch  den  Weihecharakter  verbreitet".'  Bonaventura  bemerkt 
—  wörtlich  nach  Alexander  —  der  Ordo  „beziehe  sich"  auf 
den  dritten  Glaubensstand,  „weil  in  demselben  eine  vielfältige 
Macht  —  virtus  multimodal  —  gegeben"  werde.*  Schon 
diese  gezwungenen  Erklärungsversuche  zeigen»  daß  die  Drei* 
teilung  des  „Glaubensstandes*'  in  dieser  Form  eine  künstlich 
gemachte  war;  man  wollte  offenbar  auch  Weihe  und  Weihe- 
charakter in  Beziehung  zum  Glauben  bringen,  ohne  daß  es 
gelungen  wäre,  diese  Beziehung  zu  begründen;  es  scheint, 
daß  der  Ausdruck  „Stand  des  Qaubens*'  von  der  Taufe,  dem 
„Sakrament  des  Glaubens",  und  dem  Taufcharakter,  dem 
Kennzeichen  der  „Glaubigen",  einfoch  auf  die  beiden  anderen 
Sakramente  bezw.  Charaktere  Gbertragen  wurde.  Unsere 
Autoren  fassen  den  Stand  der  Ordinierten  noch  in  anderer 
Weise  —  ohne  daß  man  hierin  eine  direkte  Beziehung  zum 
„Glauben"  linden  könnte:  Durch  Wdhe  und  Weihecharakter 
werden  die  Kleriker  von  den  Laien  geschieden,  oder  wie 
Alexander  und  Bonaventura  einmal  sagen,  „homo  ut  sanctus 
ad  ministerium  templi  a  laids  separatur*'."  Diese  Ausdrucks- 
weise^  deutet  darauf  hin,  daß  die  Ausführungen  der  Scholastik 
über  den  dreifachen  Glaubensstand  von  Analogien  aus  dem 
Alten  Testament  beeinflußt  waren,  wie  denn  auch  unsere 
Autoren  ausdrücklich  für  den  dreifachen  auf  den  drei  Cha- 
rakteren b^ründeten  Christenstand  das  entsprechende  „Vor- 

>  Alb.  IV,  d.  6,  a*  6  Anfitog  redet  voo  6des  genita,  roborata  et  potcns 
prO|>agari  ad  alterum.  1.  c.  sol.:  tertius  autem  (flatus  fidei),  tit  j^pagetur 
(sc.  Me%),  et  hoc  est  onfiais.  Ebenso  verlier  a.  5,  ad  qcl.  i:  sicut  est 
fides  genita,  defensa,  et  Propaganda  in  alios  vel  outrienda  in  alüs. 

«  AI.  HaL  1.  c.  5  7  (m.  7)  Resp.  —  Bonav.  1.  c.  q.  4,  cond.  4. 
■  AI.  HaL  1.  c.  5  7  (m.  7)  Resp.  9  Bonav.  q.  4,  concl.  4. 
*  I.  c:  ad  mbisterium  tempK;  vgl.  kurz  vorlier:  tertia  (sc.  (UstinctioX 
cum  ieviue  ab  alio  populo  (sc.  sunt  distincti)  ad  ministrandum  in  tempio. 
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bild'*  „im  Volke  Israel''  finden.^  Zunächst  wurde  Israel  von 
den  Ägyptern  geschieden  —  so  scheidet  der  Taufoharakter 
von  den  Ungläubigen;  innerhalb  des  Volkes  selbst  wurden 
die  ,,Starken*'  zum  Kampfe  ausgeschieden  —  ähnlich  in  der 
Firmung;  endlich  wurden  die  Leviten  vom  anderen  Volk 
getrennt,  um  den  Tempeldienst  zu  besorgen  —  dem  entspricht 
die  Absonderung  der  Ordinierten  durch  den  Weihecharakter. 
Albert  und  Bonaventura*  weisen  auch  auf  das  „Haus  Davids", 
In  wdchem  auch  von  allen  Angehörigen  noch  besonders  die 
Kämpfer  sowie  die  „Leviten»  Priester  und  Schriftgelehrten" 
ausgeschieden  waren.  Wieweit  diese  zwei  Analogien  „vom 
Volke  Israel"  und  der  „Familie  Davids"  auf  die  förmelle  Aus- 
gestaltung der  Lehre  von  den  drei  „Glaubensstiinden"  von 
Etnflufi  waren,  läßt  sich  aus  den  kurzen  Andeutungen  unserer 
drei  Autoren  —  andere  Gewährsmänner  f&r  diesen  Punkt 
waren  bisher  nicht  zu  ermitteln  —  kaum  beurteilen. 

Welchen  Wert  Alexander  und  Bonaventura  auf  diese 
Bedeutung  des  Charakters  für  den  dreifechen  „Glaubensstand" 
legen,  zeigt  die  Tatsache,  daß  sie  nicht  nur  die  Zählung  und 
Ordnung  der  drei  Charaktere  auf  diese  Bedeutung  gründen, 
sondern  auch  in  ihr  den  „Hauptgrund"  sehen,  welcher  den 
„Urheber  des  Charakters"  bewegt,  diesen  überhaupt  ein- 
zuprägen.* Die  drei  charakterisierenden  Sakramente  haben, 
wie  am  klarsten  und  kürzesten  der  hl.  Bonaventura  im  Brevi- 
loquium  bemerkt,  nicht  nur  wie  die  vier  anderen  medizinelle 
Aufgabe;  ihr  spezieller  Z  w  eck  besteht  vielmehr  diirin.  in  der 
Kirche  bcbtiriiintc  Stände  und  „hierarchisclie  Stufen"  zu  be- 
gründen und  zu  unterscheiden.^ 


*  AI.  H«l.  1.  c  $  7  (m.  7)  Resp.  =  Booav.  q.  4,  cond.  3,  coroU. 
de  2  6giiris:  Et  haec  triptex  distbctio  praecesnt  in  figura  in  populo  Israel. 
Ahnlich  Breviloq.  6,  6,  4 

»  Alb.  IV,  d.  6,  a.  6,  so!.  Bonav.  q.  4,  cood.  3,  COroll.  de  2  fig« 
Bei  AI.  flal.  hndet  diese  „6gura''  sich  nicht. 

*  AI.  Hai.  1.  c.  S  7  (m.  7)  gegen  Ende  =  Bonav.  1.  c.  q.  4,  concl. 
ad  quaest  incid.  2  (1.  oido  charactenun,  2.  nutnen»,  3.  ratio  imprimendi). 

*  Bonav.  BrevÜ.  6,  3:  Qi^trodiicta  sunt  .  .  .)  ad  statuendum,  dis- 
ceroendum  et  ordinanduin  in  Ecdesia  hierarcbieos  gradus  .  .  .  Sacramenta 
vero  Ula,  quae  respictunt  gradus  hicrarchicos  et  Status  fidei  determinatos, 
necesse  est  quod  praeter  effectus  remedianles  aliquos  effectus  tribuaot 
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Wie  schon  angedeutcr,  hat  bei  unseren  Autoren  der 
Begriff  Unterscheiden"  einen  anderen  Inhalt  als  etwa  bei 
Wilhelm  von  Auvergne.  In  der  von  .  diesem  Autor  als  un- 
genügend bekämpften  Auffassung  bedeutet  „den  Charakter 
haben"  nicht  mehr  als  „getauftsein  und  dadurch  von  den 
Nichtgetauften  unterschieden  sein*'.^  Der  Charakterisierte  ist 
also  ein  „anderer",  er  hat  eine  bestimmte  Qualität,  die  ihn 
unterscheidet.  So  gefaßt,  ist  der  „vierte  Zweck"  des  Cha- 
rakters nichts  Besonderes»  sondern  mit  dem  Wesen  des  Cha- 
rakters ohne  w  eiteres  gegeben  sowie  mit  den  anderen  Aufgaben 
(wer  2.  B.  mit  Christo  in  bestimmter  Weise  konfiguriert  ist, 
unterscheidet  sich  selbstverständlich  von  den  Nichtkonfigu- 
rierten).'  Außer  diesem  Moment  im  Begriif  „Unterscheiden" 
mächte  ich  noch  zwei  andere  betonen,  die  m.  E.  viel  wichtiger 
sind  und  gerade  diesen  „vierten  Zweck"  so  in  den  Vorder- 
grund stellen.  Das  eine  wurde  schon  oben  bei  Gelegenheit 
erwähnt.*  Wie  unsere  Autoren  mehrfach  andeuteten,  bedeutet 
„unterscheiden"  auch  soviel  wie  „auszeichnen".  So  beant- 
wortet Alexander*  bei  Besprechung  des  „vierten  Zwecks" 
den  Einwurf,  der  Charakter  als  Unterscheidungszeichen  sei 
„uberflüssig",  da  „in  der  Herde  des  Herrn"  schon  ohnehin 
Unterschied  genug  sei  (wie  zwischen  Gläubigen  und  Un- 
gläubigen, Tugend-  und  Lasterhaften).  „Trotzdem",  antwortet 
Alexander,  „paßt  auch  dieses  Unterscheidungszeichen  (Cha- 
rakter), sowohl  wegen  seiner  Würde  und  Auszeichnung,  welche 
daher  kommt,  daß  durch  dieses  Zeichen  eine  g^stige  Ver- 
ähnlichung  der  Seele  mit  Gott  bewirkt  wird,  als  auch  wegen 
seiner  Dauer;  denn  dieses  Zeichen  ist  unzerstörbar*'.  Auch 

permanentes  ad  graduum  et  statuum  Ecdesiae  distinctionem  fixam  et 
stabilem. 

»  Vgl.  oben  S.  $7. 

>  Vgl.  die  Magistraldel ;  distingueas  a  non  configuratis  sec.  sut.  fidei. 
•  S.  53- 

4  AI.  Hai.  1.  c.  S  2  (m.  2)  ad  4.  quaes.,  ad  obiecta.  Ebenso  nennt 
AI.  Hai,  in  der  oben  S.  $$  Anm.  2  aitierten  Stelle  den  Char.  <m  Signum 
«Ustinctivum  dignitatis  und  erklärt,  dafi  der  Engel  intuendo  cognoscit  ipsam 
dignitatem  subiecti,  und  daA  der  Char.  den  Zweck  habe,  ut  hoc  refundat 
ad  gloriatii  habentts,  qui  in  se  considerans  hutusmodi  Signum  gloriatur  inde 
amplius  etc. 
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Albert  sa^t  einmal/  der  Chnrnkter  ,,!aRse  in  der  Seele  ein 
unzerstörbares  Merkmal  der  Auszeichnung  zurück",  und  fügt 
hinzu,  dieses  Merkmal  sei  auch  im  Jenseits  nicht  unnütz; 
denn  bei  den  Seligen  sei  es  ein  Grund,  sich  zu  rühmen  in 
einer  bestimmten  Verähnlichung  mit  der  Trinität,  und  bei 
den  Verdammten  bedeute  es  ihre  Verurteilung  und  sei  ein 
Zeugnis  ihrer  gerechten  Verdammung.  Damit  hat  Albert 
auch  angedeutet,  daß  gerade  der  „vierte  Zweck"  noch  im 
Jenseits  eine  ganz  eigenartige  Bedeutung  hat.  Der  Charakter 
als  „Auszeichnung"  erhöht  auch  nach  einer  gelegentlichen 
Bemerkung  des  hl.  Bonaventura'  bei  den  Seligen  die  Glorie, 
bei  den  Verdammten  die  Beschämung. 

Wichtiger  scheint  jedoch  das  andere  Moment  im  Begriff 
„Unterscheiden**  zu  sein.  Es  ist  schon  enthalten  und  betont 
in  den  Ausführungen  über  die  Beschneidung.*  Wie  diese 
das  Volk  Gottes  absonderte,  so  bedeutet  der  Charakter 
eine  Trennung,  Ausscheidung,  Absonderung  seines  Trägers 
von  anderen.^  Allerdings  kann  trotz  des  Charakters  eine 
„Vermischung"  —  man  beachte  diesen  von  Alexander  und 
Bonaventura  gewählten  Ausdruck^  —  stattfinden  zwischen 
„Gläubigen  und  Ungläubigen",  wie  ja  auch  die  von  Gott 
gewollte  Trennung  Israds  von  den  Heiden  ßiktisch  nicht 
immer  durchgef&hrt  und  beobachtet  wurde.  Aber  diese  „Ver- 
mischung" ist  nicht  eine  Schuld  des  Zeichens,  nicht  Folge 
einer  etwaigen  Mangelhaftigkeit  des  Charakters,  sondern  Schuld 

•  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  7  .  .  ■  licet  (chiracter)  in  ipsa  anima 
mdelebilem  notam  decoris  relinquit,  quae  in  beatis  est  ratio  gloriandi  in 
aüqua  assimilatione  sut  ad  Trinttntem  et  in  damnatis  convictio  et  testimonium 

iu$tae  condcmnattonis :  et  idco  non  est  otiosus. 

•  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  1.  i,  q.  i,  ad  4. 

•  So  sagt  Hugo  V.  St.  Victor  in  der  schon  oben  S.  102  Anm.  i  zitierten 
Stdle  (de  aacr.  dir.  fid.  L  i,  p.  12,  c.  2;  M  176,  3$t  A);  sigtuudo,  ot  a 
ccteria  geottbus  «Usceraeretur,  qiiatenua  auigularia  maneret  et  dtscreta  gene* 
fatk>t  de  qul  Qiriatiia  nasceretur. 

•  Beachte  die  Ausdrudesweise:  (in  der  Taufe)  homo  ab  Aegyptiis 
aeparatur,  (in  der  Weihe)  homo  .  .  a  laicis  Separator  (Bonav.  1.  c  4 
cood.  }.  —  AI.  Hai.  1.  c  S  7       7]  Ke^p-)* 

•  Bonav.  I.  c.  q.  2,  de  4.  actu,  sol.  auct.  =  AI.  Hai.  1.  c.  ,  2  (m.  a) 
ad  4.  quaes.:  et  quod  permiscentur ;  w.  u.  confunduntur  (exercitus). 
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der  „Bezeichneten",^  welche  eben  auch  dem  Charakter  ent- 
sprechend leben  solhen.  Alexander  und  Bonaventura  weisen 
hierfür  auf  zwei  Beispiele"  hm.  Die  Waffen  des  Königs'* 
kennzeichnen  ihren  Träger  als  zum  Heere  des  Königs  gehörig; 
sie  sollen  „die  Heere  voneinander  unterscheiden".  Wenn 
trotzdem  im  Kriege  eine  „Verwechslung"  und  Vermischung 
der  Soldaten  vorkommt,  und  selbst  ein  feindlicher  Soldat 
diese  Waffen  annimmt  (um  zu  täuschen),  so  sind  die  Waffen 
trotzdem  keine  „falschen  Zeichen".  Auch  das  Ordenskleid 
ist  ein  „Zeichen  der  Güte"  oder  Vollkommenheit,  ein  Zeichen 
der  Trennung  seines  TrSgers  von  der  Weit;  diesen  Zweclc 
behält  es  auch  dann,  wenn  der  Träger  tatsachlich  ihm  nicht 
entspricht,  sondern  „schlecht,  fleischlich,  weldiebend'*  ist.' 
Unsere  Autoren  wollen  mit  diesen  Analogien  betonen,  daß 
der  Charakter  den  Zweck  hat,  seinen  Träger  von  anderen 
abzusondern.  In  diesen  Ausführungen  liegt  auch  der  Gedanke 
dunkel  angedeutet,  daß  der  Charakter  (ähnlich  wie  die  Be- 
schneidung) als  Absonderung  einerseits  eine  gewisse  Bevor^ 
zugung  und  Auserwählung  in  sich  schließt,  andrerseits  aber 
auch  entsprechende  Standespflichten.'  Doch  ist  weder  vom 
einen  noch  vom  anderen  bei  unseren  Autoren  (deutlich) 
die  Rede. 

Sondert  der  Charakter  seine  Träger  von  anderen  ab, 

so  Verbindet  er  sie  selbst  wiederum  zu  einem  Stande.  Als 
„UiUersclieidunKSzeichen  nicht  eines  Menschen,  sondern  vieler" 
ist  er  ein  „Band,  das  viele  in  einem  Glaubensstande  ver- 
bindet".* Außer  dieser  Bemerkung  von  Alexander  und  Bona- 

'  1.  c.  noa  est  ex  viiio  signi,  sed  signatorum. 

*  L  c.  habitus  retigioDis  —  signum  bonitatis  . . .  tarnen  ^um)  com- 
muntcant  eliam  bom  ctmi  malis,  et  camales  cum  spiritnalibus  et  amantes 

mundum  cum  contemnentibus. 

"  Darum  ist  er  ja  in  damnatis  convictio  et  testimonium  iustae  coa- 
demnationis  (oben  S,  107  Anm.  i).  Doch  ist  bei  unseren  Autoren  mehr 
der  Gedanke  betont,  daß  der  Charakter  den  Empfang  der  Guade  ermöglicht 
(vgl.  AI.  Hai.  1.  c.  S  2  [m.  2]  ad  1.  quaes.,  $  7  [m.  7]  Schluß),  nicht  so 
sÄx  der»  daS  der  Ch.  dteselbe  fordert  (signum  obligativuro;  oben  S.  89 
Anm.  2). 

*  AL  HaL  ].  c.  5  7  (m«  7)  Reap.  mm  Bonav.  L  c.  q.  4,  coocL  2:  cha* 
racter  eat  signum  distiactivurn  non  unios  sed  multomm  .  *  .  et  ideo  est 
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Ventura  findet  sich  über  diesen  Punkt  nur  noch  eine  kurze 
Andeutung  Alexanders,  die  aber  nur  den  Tautcliarakter  an- 
geht.^ Dieser  ist  Grundlage  der  Einheit  der  Kirche.  Im 
Unterschied  von  der  durch  die  Liebe  bezw.  heiligmachende 
Gnade  bewirkten  Einheit  der  Verbindung'*  ist  jedoch  die  im 
Charakter  begründete  Einheit  eine  ,,Eniheit  der  Ähnlichkeit", 
„Durch  ihn  wird  nämlich  ein  Glied  dem  anderen  verähnlicht".' 
Diesen  Gedanken  haben  Alexander  und  Bonaventura  auch 
in  ihrer  Verbindung  des  dritten  und  vierten  Zwecks  des 
Charakters  ausgesprochen:  Weil  er  alle  mit  Gott  verähnlicht, 
darum  verähnlicht  er  auch  die  Glieder  der  „Herde  Gottes*' 
unter  sich.^  Über  diese  ..Verähnlichung"  und  Vereinigung 
der  Glieder,  der  Charakterisierten  unter  sich  Knden  sich  bei 
unseren  Autoren  keine  näheren  Aufschlüsse;  vielmehr  be- 
handeln sie,  wie  wir  sehen,  als  ,, dritten  Zweck*'  nur  die 
Verähnlichung  der  charakterisierten  Seele  mit  Gott  bezw. 
Christus,  und  als  „vierten  Zweck"  haben  sie  das  „Unter- 
scheiden** von  anderen,  nicht  das  innerhalb  eines  Standes 
Verbindende  im  Auge.  Vielleicht  kommt  dies  daher,  weil 
nur  die  von  ihnen  hier  ausgeworfenen  Fragen  früher  und  zu 
ihrer  Zeit  diskutiert  waren,  so  daß  auch  in  diesem  Punkte 
unsere  Theologen  ein&ch  das  traditionelle  Material  zusammen- 
gestellt hätten,  ohne  im  wesentlichen  neue  Gedanken  zu 
bieten.  Doch  ist  ein  Urteil  hierüber  wie  überhaupt  über  die 
Bedeutung  unserer  Autoren  für  unser  Lehrstück  noch  un- 
möglich, solange  nicht  durch  neues  Material  unsere  Kennmis 
der  damaligen  Theologie  eigSnzt  wird. 

unitivum  tnultonim  in  uno  statu  fidei.  Auch  hierin  hat  der  Clur.  ein 
Gegenstück  in  «ier  Besclmeiduiig.  Vgl.  Hugo  v.  St.  Victor,  De  sacr.  ch. 
fid.  1.  I,  p.  12,  c.  I  (M  176,  349  A):  Et  tuDc  (seit  Abraham)  ergo  unitas 
popoli  Dei  incoepit  et  unitas  conversatiociis  fidelts,  quae  primum  sigoata 

est  per  sacramentum  circumcisiODis,  postea  signanda  p.  s.  baptismatis. 

>  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  5 ,  a.  I  (q.  1 5,  m.  i)  Schluß  unterscheidet 

j.  unitas  nssimilationis,  2.  11,  connexionis.    Vgl.  Sch.i^Ier  517. 

*  AI.  Hai.  1.  c.  a  char.ictere  (vero)  baptisniali  est  unitas  eccicsiac 
seil,  assimilationis;  eo  eniui  membrum  niembro  assimiUtur. 

'  Vgl.  oben  S.  90,  95. 
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§  13.  Träger  des  sakramentalen  Chankters. 

Im  Gegensatz  zur  Beschneidung,  welche,  entsprechend 
dem  Charakter  des  Alten  Bundes,  ein  „sinnliches"  Zeichen, 
ein  Zeichen  „im  Fleische**  ist,  hat  der  sakramentale  Charakter 
seinen  Sitz  in  der  Seele.  An  dieser  entfaltet  er  die  in  den 
letzten  Paragraphen  besprochene  Tätigkeit  Er  disponiert  die 
Seele  fOr  den  Empfiing  der  Gnade,  verfihnlicht  die  Seele  mit 
Gott,  unterscheidet  die  Seele.  \7ar  darüber  bei  den  Scho- 
lastikern nichts  zu  diskutieren,  so  waren  die  Meinungen 
umsomehr  gcteih,  wenn  es  sich  handelte  um  die  weitere 
Frage:  Was  an  der  Seele  ist  unmittelbarer  Trilger  des  Cha- 
rakters? Auch  hierüber  haben  nur  Alexander  und  Bona- 
ventura ein  besonderes  Kapitel,  während  Albert  wenige  Ge- 
danken gelegentlich  einfließen  läßt.*  Wie  Alexander  und 
Bonaventura  berichten,  wurden  drei  Ansichten  über  diese 
Frage  verfochten.  Die  einen  betrachteten  als  Träger  des 
Charakiers  die  ,, ganze  Seele",  andere  das  Ebenbild"  in  der 
Seele,  andere  nur  das  „Erkenntnisvermögen".'  Jede  dieser 
Theorien  wurde  zum  Teil  mit  guten  Gründen  verfochten. 
Au\h  dieses  Kapitel  wurde  demnach  damals  viel  verhandelt, 
und  es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  auch  hierüber  nur  unsere 
drei  großen  Scholastiker  kennen. 

Für  die  erste  Ansicht,  dnß  der  Charakter  die  ganze 
Seele",  die  „Substanz  der  Seele"  attizierc,  scheinen  nach  den 
Mitteilungen  unserer  Sctiolastiker  besonders  Folgende  Gründe 
geltend  gemacht  worden  zu  sein.  Der  Charakter  hat  die 
Aufjgabe,  die  Gläubigen  zu  unterscheiden;  diese  werden  be- 
trachtet unter  den  biblischen  Bildern  von  „Schafen  Christi" 
und  «»Gliedern  Christi".  Diese  Ausdrucksweise  treffe  aber 
nur  zu,  wenn  man  die  Substanz  der  Seele,  nicht  aber,  wenn 
man  etwa  eine  oder  andere  Potenz  der  Seele  im  Auge  habe. 
Alexander  und  Bonaventura'  halten  diesen  Schluß  für  nicht 

»  AI.  HaJ.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  5  3  (q  '9.  3)-  Booav.  IV,  p.  i, 
«.  tU).,  q.  3.   Alb.  IV,  «L  ^  «.  4,  ad  qcL  9. 

*  Bonav.  1.  c.  qiiod  sit  i.  In  tota  anima  (in  animae  substantia)  a.  io 

tota  imagiae,  3.  tantum  in  poteotia  cognitiva.  Fdr  den  Willen  als  Site  des 

Ch.  trat  erst  Scotus  ein  (Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  11,  §  4), 

»  AI.  Hai.  1.  c.  ^  }  (m.  3)  ctra  arg.  i.  —  Bonav.  1.  c.  q.  5,  (opp.  i  u.)  ad  1. 
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zwingend;  auch  die  Farbe  LI  1 1 1  c  r  s  c  huidc  ja  den  Körper  (ihren 
Träger)  und  sei  doch  nicht  ini  ganzen  Körper,  sondern  (nur) 
in  erster  Linie  an  dessen  Oberfläche.  Auch  den  zweiten 
Grund  lassen  unsere  Autoren  nicht  gehen:  Der  Charakter 
„disponiere  zur  Gnade  und  Sündennachlassung" ;  die  Gnade 
aber  erfasse  die  ganze  Seele,  also  auch  der  Charakter,  der 
als  Disposinon  in  demselben  Träger  haften  müsse  wie  der 
Habitus  der  Gnade.  Dagegen  bemerken  unsere  Theologen  :^ 
Der  Grundsatz  „cuius  est  dispositio,  er  habitus"  d.  h.  Dis- 
positio  und  (der  entsprechende)  Habitus  haben  denselben 
Träger  (dasselbe  Subjekt),  gilt  nur  „von  einer  Dispositio, 
welche  durch  Vervollkommnung  zum  Habitus  wird",  der- 
selben Art  ist  wie  dieser,  nur  ein  niederer  Grad  des 
Habitus.  In  diesem  Verhältnis  stehen  aber  Charakter  und 
Gnade  nicht.  Vielmehr  ist  —  wie  schon  oben  betont  wurde  — 
der  Charakter  wesentlich  verschieden  von  der  Gnade;  er  hat 
nicht  etwa  den  Zweck,  sich  von  selbst  zur  Gnade  zu  ent* 
wickeln,  sondern  die  Seele  für  die  Gnade  enipfingKch  zu 
machen.  Darum  kann  er  ganz  gut  einen  anderen  unmittelbaren 
Triger  haben  als  die  Gnade  und  doch  auf  diese  disponieren. 
Bei  Alexander  finden  sich  noch  vier  weitere  „Gründe",  die 
aber  inhaldich  sich  mit  dem  zuerst  angefahrten  decken  und 
ebenso  beantwortet  werden'  —  mit  Ausnahme  des  letzten, 
der  jedoch  nicht  für  die  Substanz  der  Seele,  sondern  mehr 
dag^en  geltend  gemacht  wird,  den  Charakter  in  das  „Ebenbild** 
zu  verlegen,  und  darum  unten  behandelt  werden  soll.* 

Während  diese  erste  Ansicht  seit  Gabriel  Biel  und  den 
nachtridentinischen  Theologen  bevorzugt  wurde  (und  heute 


«  AI.  Hai,  1,  c.  §  3  (m.  3)  .nd  2.  =  Bonav.  I.  c.  q.  3,  ad  2. 

»  AI,  Hai.  I.  c.  5  3  0"-  5)  ^^K-  1"  char.  est  distiiictivus  eorum  qui 
sunt  de  ecciesiae  numero;  anima  autem  ponitur  in  numero  secundum 
essentiam  sive  sec.  id  quod  est;  ideo  etc.  arg.  4:  char*  est  Signum  com- 
participatioDis  sftcnmentoraiii;  tmSxM  «utem  secimduni  id  quod  est  suMcit 
se  sacrameotis  et  coropartidpat  ea.  arg.  $:  char.  distingutt  aninam  ab  anima, 
non  potentiam  a  potentia.  IMe  Antwort  auf  diese  Argumente  ist  sachlich 
dieselbe  wie  die  auf  arg.  i  (non  oportet  quod  piopter  hoc  Sit  in  tota 
anima;  sie  kehrt  wieder  ia  arg.  3,  4  und  $). 

•  S.  114. 
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noch  wird)/  betrachtete  die  ältere  Scholastik  nicht  die  Sub- 
stanz, sondern  die  Vermögen  der  Seele  als  unmittelbares 
Subjekt  des  Charakters.  Ja  man  beschrSnkte  ihn  sogar  vidfoch 
auf  eine  Potenz,  und  zwar  meist  auf  das  Erkenntnisvermögen. 
Alexander  Rndet  diese  Ansicht  „nicht  unbegründet".*  Sie 
stütze  sich  darauf,  daß  der  Charakter  ein  „Zeichen"  sd; 
als  solches  habe  er  den  Zweck,  zur  Erkenntnis  zu  führen; 
also  gehöre  er  auch  in  die  Erkenntniskralt.'  Da  der  Cha- 
rakter aber  —  so  bemerkt  Bonaventura  mit  Recht  dagegen  — 
nicht  nur  Zeichen  ist  für  die  Erkenntnis,  sondern  auch  Dis- 
position „zur  Gnade,  welche  das  ganze  Bild  reformiert"  (nicht 
nur  die  ürlcenntniskratt),  so  ist  dieser  Grund  mein  stich- 
haltig.* Dasselbe  läßt  sich  wohl  sagen  von  den  anderen 
Gründen,  die  sich  bei  Alexander  finden:*  Der  Charakter  ist 
Unterscheidungszeichen;  unterscheiden  aber  gehört  in  das 
Erkenntnisvermögen.  Eher  ließen  sich  die  zwei  folgenden 
Gründe  hören:  ,,Der  uncrsLh:ifPene  Charakter  ist  dein  Wesen 
und  der  Hypostase  nach  identisch  mit  der  unerschattenen 
göttlichen  Weisheit,  die  Weisheit  aber  bezieht  sich  (dicit 
rationem)  auf  die  Erkenntnis;  also  gehört  auch  der  !7escli:dfene 
Charakter  wenigstens  durch  Appropriation  zur  Erkenntnis." 
Die  andere  Begründung  beruft  sich  auf  eine  Bemerkung  der 
Glossa  zu  Agg.  2,  24  und  schließt  daraus,  daß  der  Charakter 
sich  auf  den  Glauben  beziehe;  der  Glaube  aber  gehört  zur 
Erkenntniskraft,  also  auch  der  Charakter.  Diese  Begründung 
würde  übrigens  heute  schon  deshalb  abgelehnt  werden,  weil, 
wie  auch  Schanz  bemerkt,  „im  Glauben  der  Wille  ebenso 
beteiligt  ist  wie  der  Verstand'*.*'  Die  bisher  angeführten 
Gründe,  die  nicht  mehr  als  Kongruenzgrfinde  sind,  legen  es 
nur  nahe,  den  Charakter  per  appropriationem  dem  Intellekte 
zuzuschreiben,  ohne  daß  man  berechtigt  w8re,  den  Willen 

*  G.  Biel,  Collector.  IV,  d.  6,  q.  2,  a.  3,  dab,  a.  VgL  Hahn  }o6. 
Schans  160. 

s  AI.  Hai.  1.  c.  5  3  (ns.  3)  Resp*:  quidam  dicunt  et  non  tibvpt  ratioae. 

*  AI.  Hai.  \.  c»  S  %  (m.  ))  Resp. «—  Bonav.  1.  c.  q.  3,  Cond,  opp«  a  Q. 
Opp.  3  (u.  ad  3). 

*  Bonav.  1.  c.  ad  3. 

*  AI.  Hai.  S  3  (m.  3)  2.  Hilne  (^uiruni  ch.  sit  in  pot.  cognit.  vel  atieciiva). 

*  Schani  160. 
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bezw.  die  anderen  Potenzen  der  Seele  auszuschlieflen.  Freilich 
wollten  die  Anhänger  der  zweiten  Theorie  (nur  Erkenntnis- 
vermögen) gerade  das  betonen,  daB  ein  Accidens  (also  hier 
ein  Charakter)  nur  einen  Ti^r  haben  könne.^  Doch  konnten 
Alexander  und  Bonaventura  dagegen  darauf  hinweisen,  daß 
auch  „die  eine  Gnade  in  mehreren  Potenzen  und  die  eine 
Gesundheit  in  mehreren  Gliedern"  zugleich  sein  könne,  li  m 
Accidens  könne  in  mehreren  Trägern  sein,  ,.we!in  dic^c  eine 
L;cineinsame  Würze!,  eine  i^eineinsanie  (jrundkiL^c  haben". - 
Zudem  wurde  angciiünimcn,  daß  auch  das  natürliche  Eben- 
bild Gottes  zugleich  in  den  drei  Seelenkräften  sei;  das- 
selbe konnte  man  also  auch  vom  Charakter  sagen,  der  auch 
ein  Abbild  Gottes  (der  Trinität)  in  der  Seele  ist,  ein  Abbild, 
das  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  natürlichen  und  dem 
durch  die  Gnade  bewirkten  übernatürlichen  Ebenbilde.* 

Mit  Rückzieht  auf  diese  Bedeutung  des  Charakters  als 
Konfiguration  ciusclieiden  unsere  Autoren  sich  für  die  dritte 
Ansicht,  als  die  „bessere",  wie  Bonaventura  sagt.*  Der  Cha- 
rakter darf  nicht  auf  eine  Potenz  eingeschränkt  werden,  viel- 
mehr hat  er  seinen  Sitz  in  den  Vermögen  der  Seele,  weil 
in  diesen  das  Ebenbild  Gottes  ist.  Wir  begegneten  dieser 
Auffassung  schon  in  der  MagistraldeHnuion,  nach  welcher  der 
Charakter  ,.der  vernünftigen  Seele  gemäß  dem  Bilde  ein- 
geprägt" ist  und  die  Aufgabe  hat,  diese,  d.  h.  die  ,, geschaffene 
Trinität'*,  der  göttlichen  Trinität  zu  verähnlichen. "  Als  Kon- 
figuration der  Seele  mit  der  Trinität  hat  der  Charakter  seinen 
unmittelbaren  Sitz  in  den  drei  Seelenvermögen,  Gedächtnis, 
Verstand  und  Wille.  In  diesen  liegt  —  wie  die  Scholastik,  ganz 
auf  Augustin  hiiknd,  lehrt  —  die  natürliche  Ebenbildlichkeit 

»  A!.  Hnl.  !.  c.  5  3  (m.  }),  coDtr.  uoraittelbar  vor  Rcsp.  =  Booav. 

1.  c.  q.  3,  üpp.  4. 

»  Ai.  Hai.  1.  c  S  3  (in-  3)  Schluß,  (cf.  iionav.  1.  c.  q.  3,  ad  4): 
I^endum  qtMxl  nihil  impedit  unum  accidens  esse  ia  plonbus,  quaodo  Ula 
radicaotur  sive  fundantur  in  uno,  sicut  una  gratia  in  pturibus  potentiis  et 
una  sanitas  in  plaribus  membris. 

■  Bonav.  1.  c  q.  3,  ad  4,  aUa  sol 

*  Bonav.  1.  c.  q.  3»  concl.  op.  ):  ideo  haec  tertia  (opinio)  melior  est. 
»  Vgl.  oben  S,  77. 
Bronm^r.  Saktun.  Chaimkt«r.  8 
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der  Seele  mit  Gott.*  Durch  die  Sünde  verderbt,  wird  dieses 
Ebenbild  „reformiert"  durch  die  Gnade,  zu  welcher  der  Cha- 
rakter disponiert.^  Der  Charakter  knüpft  an  das  natürliche 
Ebenbild  (die  Seelenvermögen)  an;  er  «zeichnet^*  und  „unter- 
scheidet" dieses  natürliche  Bild  noch  in  ganz  spezieller  Weise.* 
So  ist  der  Ausdruck  gemeint:  Der  Charakter  wird  der  Seele 
eingeprägt  »gemäß  dem  Bilde".  Damm  ist  auch  der  schon 
oben  angedeutete*  (hierher  gehörige)  Einwand  hinfallig,  den 
Alexander  anfuhrt:  Jeder  Mensch  «hat  das  (natGrIiche)  Eben- 
bild'. Würde  also  der  Charakter  „gemäß  dem  Bilde  unter- 
scheiden, so  unterschiede  er  nur  von  den  anderen  Geschöpfen, 
welche  nicht  nach  dem  Bilde**  geschaffen  sind;  dies  ist  aber 
falsch;  also  «unterscheidet  er  nicht  das  Bild  oder  nach  dem 
Bilde" ;  also  »wird  er  auch  nicht  in  den  Teil  der  Seele  ein- 
geprägt, in  welchem  das  Bild  ist*.  Alexander  antwortet: 
Wohl  ist  das  naturliche  Ebenbild  im  Menschen  das  Merkmal» 
das  ihn  von  allen  anderen  Geschöpfen  unterscheidet;  dieses 
Unterscheidungsmerkmal  hat  jeder  Mensch.  Das  schließt  aber 
doch  nicht  aus,  daß  gerade  dieses  Bild  noch  einmal  durch 
den  Charakter  „bezeichnet  wird",  dadurch  eine  „spezielle 
Qualität"  erhält  und  sich  dadurch  unterscheidet  von  „dem 
nicht  gezeichneten  Bilde".  Nach  diesen  Ausführungen  be- 
deutet der  Ausdruck  „secundum  imagineni"  nicht  den  Cha- 
rakter selbst  und  das  in  ihm  liegende  (von  ihm  bewirkte) 
Abbild,  sondern  dessen  unmittelbaren  Träger,  '  das  natürliche 
Abbild,  oder  genauer,  die  Seelenvermögen,  sofern  in  ihnen 

«  Über  die  Gottebcnbildlichkeit  vgl.  P.  Lomb.  11,  A  i6,  c.  3  ff. 
AI.  Hai.  II,  q.  55,  m.  4  ff.  ßonav.  I,  d.  5,  p.  2.  n.  i  f.;  II,  d.  16,  a.  2, 
q.  ^.  Brevil.  2,  12;  Itiner.  nient.  }  und  4.  Endres,  Des  AI.  v.  Hai.  Lebea 
und  psycliol.  Lehre  214. 

»  AI.  Hai.  l  c.  j  )  (m.  3)  Mitte  (vor  der  Resp.)  «  Bonav.  I.  c.  q.  3, 
fund.  2:  char.  disponit  prindpaliter  ad  imagiois  refonnationem. 

■  AI.  Hai.  I.  c.  5  3  (m.  5)  ad  6:  Imago  insignit.i  charactere  Jistin- 
guitur  qualltate  special!  ab  imagine  non  insignita.  I.  c.  Resp.:  eh.,  qui 
distlnctivus  est  ini.tgints.  Vgl.  §  i  zweite  Hälfte  (m.  i,  a.  2)  An£ang:  cb. 
est  distiuctivns  imagiiiis  creatae  in  anima. 

*  S.  III.    AI.  lial.  1.  c.  5  3  (ni-  >),  -^^^  6. 

■  Vgl.  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qd.  9:  per  hoc  (darch  die  Worte: 
itn|»ressa  animae  —  secttod.  itnagiaem)  tangitur  tmtnediatttin  sobiectum 
cbaracteris. 
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das  AbbUd  ist.  .Gemäß  dem  Bilde"  heißt  zunächst:  t.  Der 
Charakter  knüpft  an  an  das  Bild  als  seinen  unmittelbaren 
Träger;  es  heißt  aber  auch  genauer:  2.  Der  Charakter  „ent- 
spricht** diesem  natürlichen  Bilde;  er  erfaßt  die  Seelenver- 
mögen in  ganz  analoger  Weise  wie  das  natürliche  Bild.  Damit 
ist  aber  CHI  wuUcrcr  Punkt  <^c,i.;cbcn.  Das  natürliche  Bild 
residiert  n  iittlich,  obwohl  in  allen  drei  Seelcnkräilcn ,  doch 
per  apprupriationeni  in  der  Erkenntniskraft ;  es  „bezieht  sich 
mehr"  auf  diese.*  Unsere  Autoren  berufen  sich  für  diesen 
Gedanken  auf  die  für  die  mittelalterliche  Psychologie  hoch- 
bedeutsamen Ausführungen  des  pseudo-augustinischen  „über 
de  Spiritu  et  anima**^—  übrigens  bei  Alexander  und  Albert 
unter  dem  Namen  des  hl.  Augustin  zitiert* — ,  wo  die  schon 
bei  den  Vätern  verschieden  erklärten  Ausdrücke  „ad  iniaginem" 
und  „ad  similitudinem**  so  unterschieden  werden,  daß  imago 
die  in  der  Erkenntniskraft,  similiiiulo  die  in  der  potentia 
diligendi  liegende  fcbenbildlichkeit  bezeichnet.  Wie  nun  das 
natürliche  Bild  (imago)  „mehr**  die  ErkenntniskraPt  betrifft, 
so  wird  auch  der  Charakter  „durch  Appropriation"  diesem 
Vermögen  zugeschrieben.  Wie  aber  beim  nniürlichen  Bilde 
die  anderen  Potenzen  der  Seele  durchaus  nicht  ausgeschlossen 
sind,  sondern  nur  gesagt  werden  soll,  das  Bild  sei  proprie 
et  principaliter  in  der  Erkenntniskraft,  so  ist  auch  der  Cha- 
rakter principaliter  in  diesem  Vermögen,  ohne  aber  jede  Be- 
ziehting  zu  den  beiden  anderen  Potenzen  auszuschließen.^ 

1  magis  respicit  cognitivani.    (AI.  IIa),  1.  c.  5  3  [n^«  }J  Resp.) 
■  M  40,  779-832.   Grabmann,  S.  188  A.  :. 

'  Ai.  Hai.  1.  c:  scc.  quod  dicit  Aug.  Alh.  d.  6,  4,  ad  qcl,  9: 
Unde  Aug.  dicit.    Bonaventura  dngegcu:  sec.  quod  dicilur  in  libro  etc. 

*  AI.  Hai.  I.  c.  5  J  (™«  })  Hesp.;  Nec  per  hoc  cvcludere  intendit 
(sc.  die  zitierte  Stdle  fai  De  Sp.  ei  mknft  c  10)  qtib  utrumque  sdL  imago 
et  similitüdo  attingat  et  cognitivam  et  affectivam,  sed  loquitur  per  appio- 
piiatiooein;  quia  imago  proprie  et  principaliter,  quod  est  cognitivae  seil, 
memoriam  et  intelligentiam,  similitüdo  vero,  quod  est  afTectivae  seil,  volun- 
tatem;  propter  hoc  dicimus  quod  character,  qui  distinctivus  est  imaginis, 
per  appropriationem  respicit  potcntiam  cognitivam.  Kürzer  derselbe  Ge- 
danke bei  Bonav.  1.  c.  4.  3,  conci.  op.  }.  Albert  d.  6,  a.  4  ad  qcl.  9: 
(ch.)  ut  b  subiecto  est  in  intellectu,  tamen  ohlinem  habet  id  menräriani 
et  voiimtatem. 

8* 
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Wie  das  »Bild",  so  ist  der  Cliarakter  „in  der  Seele 
mittels  der  Potenzen''.^  Zunichst  der  Intellekt,  mittelbar 
auch  die  anderen  Seclenvermögen,  endlich  zuletzt  —  durch 
Vermittlung  dieser  —  auch  die  Seele  überhaupt  — ,  das  ist 
die  Antwort  unserer  drei  Autoren  auf  die  Frat^^e  nach  dun 
Träger  des  sakramentalen  (Charakters.  Ausschlaggebend  ist 
Für  sie  die  eine  Hauptaul^ahc  des  Charakters,  nämlich  zu 
konfigurieren;  das  hebt  Rrnaventura  ausdrücklich  hervor.' 
Auch  der  Träger  des  Ciiarakters  wird  bestimmt  nach  seinem 
vornehmsten  Zwecke.  Gerade  das  hehandehe  Kapitel  zeigt, 
wie  sehr  die  Auflassung  des  Charakters  als  Konfiguration, 
als  Vervollkomiiinung  des  natürlichen  Ebenbildes  die  Lehre 
unserer  Autoren  vom  Charakter  beeinflußte. 


§  14.  Ursache  des  sakramentalen  Charakters. 

Gott,  bezw.  die  Trinität  prägt  den  Charakter  ein;  appro- 
priiert  wird  diese  Tätigkeit  dem  Sohne,  und  zwar,  wie 
Alexander  einmal  ausdrücklich  betont,  „nicht  insofern  er 
Mittler,  sondern  insofern  er  der  unerschaflene  Charakter 
ist*.'  Der  Sohn,  die  .  Abprägung  der  Wesenheit*  des  Vaters, 
drückt  sein  Bild  der  Seele  ein;  er  ist  zugleich  Urbild  und 
Ursache  des  sakramentalen  Charakters.  Davon  reden  unsere 
Autoren  nur  gelegentlich.  Ex  professo  behandeln  sie  in  dem 
nun  folgenden  sowie  in  einigen  späteren  sachlich  hierher 
zu  nehmenden  Kapiteln  das,  was  wir  jeut  „instrumentale 

>  AI.  H.ii.  i.  c.  ^  3  (m.  j)  Anfang:  char.  respicit  iniagioem;  iroago 
autem  inest  animae  mediantibus  potentiis;  ergo  et  cliaracter. 

»  Bonnv.  I.  c.  q.  ^,  conc).  op.  3.  Wenn  Schanz  160  sai?t-  .,  Alexar.der, 
Bonaveniuia,  Albertus,  Thoniab  und  die  meisten  i  iionhstei)  betonen  vor 
allem  das  Bekenntnis  des  Glaubens  und  die  AusQbimg  des  sakramentalen 
Kultus  und  verlegen  daher  den  Ch.  m  den  Intellekt",  so  trifft  das  gerade 
auf  die  drei  erstgenannten  Autoren  nicht  zu. 

«  AI.  HaL  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  $  6  (q.  19,  ni.  6)  ad  2  Ende:  In- 

telligenduni  est  tarnen  quod  gratia  Christi  secundum  quod  mediator  est, 
non  efiicit  char.ictercm  etiam  ir.  sie  fdurch  die  Taufe)  il  luto:  sed  ipsius 
cliaractcris  increati,  secundum  quod  huiusmoUi  (est),  est  itiipriiiiere  charac- 
teretu  creatum. 


Ursache  des  sakrameatalen  Charakters. 


117 


Ursachen*'  des  Charakters  nennen,  Mittel,  „durch  welche" 
Gott  den  Charakter  einprägt.^ 

Es  scheint  damals  die  Frage  aufgeworfen  und  vielleicht 

aiiLh  bejaht  worden  zu  sein,  ob  auch  auf  außersakramentalem 
Wege  ein  Charakter  einLjepragt  werde.  Bei  unseren  Autoren 
findet  sich  nanilicli  die  I  rage,  ob  durch  die  Tui^enden  ein 
solcher  eingedrückt  werde,-  und  Alexander  betont,  daß  „  weder 
die  Gnade  in  sich  noch  die  Tugend  oder  die  Gnade  in  den 
Tugenden  einen  Charakter  einpräge".^  Wsr  hnüen  bei  unseren 
Autoren  folgende  Gründe  für  jene  Ansicht,  die  auch  den 
Tugenden  eine  solche  Einprägung  eines  Charakters  zuschreibt: 

1.  Die  Tugend  unterscheidet  besser  als  das  Sakrament,  da 
sie  nicht  nur  wie  dieses  sclieidet  zwischen  Gläubigen  und 
Ungläubigen,  Ordinierten  und  Nichiordinierten,  sondern  auch 
innerhalb  dieser  Klassen  noch  genauer  scheidet  zwischen 
Guten  und  Bösen.  Demnach  hat  die  Tugend  eine  „größere 
Kraft"  als  das  Sakrament.  Nach  dem  Grundsatze  „quod 
potest  res  maioris  virtutis,  potest  res  minoris**  wird  also  auch 
die  Tugend  (res  mai.  virtutis)  einen  Charakter  eindrücken 
können,  ebensogut  als  das  Sakrament  (res  mm.  virtutis),^ 

2.  Sodann  wird  „durch  die  Tugenden  die  Seele  Gott  ver- 
ähnlicht";  sie  prägen  uns  also  auch  gewisse  Merkmale  ein, 
die  uns  Gott  ähnlich  machen;  ein  solches  „verähnlichendes 
Zeichen"  ist  aber  der  Charakter.^  Alexander  geht  auf  diese 
Grunde  nicht  ein;  Bonaventura  hat  nur  den  zweiten,  dem- 
gegenüber er  betont,  daß  bei  den  Tugenden  nicht  wie  bei  den 
Sakramenten  ein  sichtbares  Zeichen  vorhanden  sei  und  darum 
auch  keine  Konfiguration  von  der  Art,  wie  man  sie  beim  Cha- 
rakter als  einem  Unterscheidungszeichen  verstehen  müsse.* 
Alexander  sieht  den  Grund  dafür,  daß  Gnade  und  Tugenden 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  j  4  (4.  19,  m.  4)  (de  €M»  charac- 
teris),  daxu  $  6  (m.  6)  Qn  quo  baptisno  imprimatur  eh.),  S  7  7) 
numcTO  duttaeMnun).  Bonav.  IV,  «L  6  (per  quid  cb.  imprimatur).  Alb.  IV, 

d.  6,  <i-  5  und  6. 

>  AI.  Ha].  1.  c.  5  4  (ra-  4)  Anfang.  =  Bonav.  q.4,  opp.  i.  Alb.  a.  $,  qcL  2. 
»  AI.  Hai.  S  4  (m  4)  Resp.  ad.  i. 

*  AI.  Hai.  5  4  (m.  4)  Anfang. 

*  AI.  Hai.  5  4  (m-  4)  Anfang.  =  Bonav.  q.  4*  opp.  I.  Alb.  a.  5,  qcl.  2. 

*  Bonav.  ad  i. 
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keinen  Charakter  einprägen,  einmal  1.  in  der  Indclebilität 
des  Charakters  und  sodann  2.  in  dessen  Bestimmung  als 
„innerliches  Unterscheidungszeichen 1 .  Gnade  und  Tugenden 
sind  zerstörbar,  kdnnen  also  unmöglich  „einen  Effekt  mit 
einer  vollkommeneren  Eigenschaft  d.  h.  mit  der  Indelebilitit 
einprägen".  Solches  vermag  dagegen  das  ntchtwiederholbare 
Sakrament,  das,  weil  nicht  wiederholbar,  „ewig  dauernd"  ist. 
2.  Ferner  ist  der  Charakter  ein  Unterscheidungszeichen. 
Zeichen  ist  er  aber  nur,  insofern  er  mit  einem  äuiferen  sieht- 
baren  Zeichen  verbunden  ist  Demnach  kann  er  nur  ein^ 
geprSgt  werden  in  den  sichtbaren  Sakramenten,  nicht  »in 
den  unsichtbaren  Tugenden**.^  Was  man  auch  von  diesen 
»Gründen*  halten  mag,  fQr  unsere  Autoren  steht  es  fest,  daß 
nur  Sakramente  einen  Charakter  eindrücken. 

Damit  kommen  unsere  Scholastiker  zur  weiteren  Frage: 
Können  auch  die  altiestamentlichen  Sakramente  eine  solche 
Wirkung  hervorbringen?  Bekanntlich  hat  Scotus  s])äter  diese 
Frage  fiir  die  Beschneidung  bejaht.*  Möglich,  daß  auch  früher 
dieser  ein  solcher  Effekt  zugeschrieben  wurde.  Man  konnte 
)a  sagen,  daß  gerade  im  Alten  Bunde  die  Unterscheidung 
und  Absonderung  des  „Volkes  vom  Nicht- Volk"  (wie  unsere 
Autoren  sich  ausdrücken)  am  Platze  war  und  gerade  der 
Charakter  diese  Aufgabe  hat.  Allein  dem  unvollkommenen 
Zustande  des  „fleischlichen  Volkes"  entsprach  auch  ein 
„fleischliches,  sinnenfalliges  Zeichen",  die  Beschneidung  am 
Körper.  Wohl  entsprach  ihr  innerlich  eine  „geistliche  Be- 
schneidung" des  Herzens;  jedoch  war  diese  kern  Charakter, 
weil  weder  vollkommen  noch  unzerstörbar.*  Diese  Unzer- 
störbarkeit macht  vor  allem  den  Vorzug  des  sakramentalen 
Charakters  aus  vor  dem  körperlichen  Zeichen  des  Alten 
Bundes;  sie  ist  eine  „Folge  der  Inkarnation  Christi;  denn 
ebenso  wie  jene  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo 
ewig  und  die  der  Inkarnation  folgende  Erlösung  einmal 
geschehen  und  ewig  ist,  so  auch  der  Charakter**.  Diese 
tiefsinnige  Begründung  der  Indelebilität  des  sakramentalen 

1  AI.  Hai.  S  4  (m*  4)  Resp.  ad  i. 

•  ScoL  Op.  Oxon.  IV,  d.  ti,  q.  9»  S  ^i*  Vgl  Hahn  )i6. 

>  AI.  HaL  5  4  (in*  4)»  ad  2      Bonav.  q.  4,  ad  2. 
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Charakters  auf  die  Inkarnation  findet  sich  nur  an  zwei  Stellen 
bei  Alexander,^  ohne  daß  sie  von  diesem  Theologen  noch 
genauer  ausgeführt  und  ausgenfitzt  worden  wäre. 

Daß  speziell  die  Beschneidung  keinen  sakramentalen 
Charakter  einpräge,  hatten  Alexander  und  Albert  sciion  früher 
in  einem  besonderen  Artikel  zu  begründen  gesucht.*  Der 
Charakter  ist  „eine  geistige  Verähnlichung  der  geschaffenen 
Trinität  (im  natürlichen  Ebenbilde)  mit  der  un erschaffenen", 
sagt  Albert  kurz,  während  Alexander  viel  tiefer  geht;^  Der 
Charakter  ist  „ein  Zeichen  der  Trinität",  und  „wird  nur  ein- 
geprägt im  Glauben  und  in  der  Anrufung  der  Trinität";  der 
„unerschaffene  Charakter",  das  „unerschaffene  Wort  prägt 
mittels  des  geschaffenen  Wortes,  d.  h.  durch  die  in  der  Tauf- 
form liegende  „Anrufung  der  Trinität"  den  Charakter  ein. 
Eine  solche  „Anrufung"  (Form)  gab  es  nicht  „im  Gesetze", 
in  der  Beschneidung;  darum  auch  keinen  Charakter,  Wenn 
die  Beschneidung  nicht  wiederholt  wurde,  so  darf  daraus 
kein  Rückschluß  auf  einen  Charakter  gemacht  werden.  Diese 
NichtWiederholbarkeit  kommt  nicht  von  einem  Charakter, 
sondern  daher,  daß  auch  „die  Erbsünde  nicht  wiederholt* 
wurde.* 

Ist  demnach  der  sakramentale  Charakter  auF  die  neu- 
testamentlichen  Sakramente  beschränkt,  so  fragt  es  sich,  ob 
nicht  alle  sieben  Sakramente  diesen  einprägen.  Alle  haben 
ja  den  Effekt,  der  .»größer*  ist  als  der  Charakter,  nämlich 
die  Gnade;  warum  sollen  sie  nicht  auch  die  »kleinere*  Wirkung 
hervorbringen  können,  nach  dem  schon  einmal  erwähnten 
Axiom:  quod  potest  in  maius,  potest  in  minus.  Alexander 
und  Bonaventura  leugnen  die  AllgemeingQltigkeit  dieses  Satzes, 
da  »hiufig  die  Kraft  (das  Können)  einer  Kreatur  auf  etwas 
Größeres,  nicht  aber  zugleich  damit  schon  auf  das  Geringere 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  ^  4  (q.  19,  m.  4),  ad  2,  q.  4,  m.  7, 
a«  I  (q.  7p  m.  7,  a,  t)  Ende:  (perpetuitas  .  . «  characterts  secuta  est  in- 
caraationem  Christi). 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  n.  7,  a«  t     7,  m.  7,  a.  i).  Alb.  IV,  d.  i,  a.  x8. 

*  Alb.  I.  c.  sol.  AI.  Hai.  I.  c.  Resp. 

*  AI.  Hai.  1.  c.  ad  t.  (Alb.  1.  c.  ad  a). 
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hingeordnet  sei".^  Wenn  sodann  gesagt  wird,  daß  alle  Sakra- 
mente „Gnade  erteilen  und  zu  ihr  disponieren",  also  auch 
alle  den  Charakter  einprägen,  der  ja  seiner  Bestimmung 
gemIO  „zur  Gnade  disponiert*:  so  betonen  unsere  Autoren, 
daß  diese  Bestimmung  nicht  die  »ureigene*  des  Charakters 
ist,  sondern  »mehr*  die,  ein  «Unterschddungßzeichen*  zu 
sein.*  Davon  wurde  oben  bei  Besprechung  des  vierten 
Zweckes  ausführlich  gehandelt. 

So  steht  Rir  unsere  Autoren  die  Tatsache  fest,  daO  nur 
drei  Sakramente  als  Ursache  des  Charakters  zu  betrachten 
sind.  Diese  Tatsache  läßt  sich  daraus  erkennen,  daß  nur 
diese  unwiederholbar  und  bleibend  sind.*  Begründet  ist  sie 
(wie  Alexander  und  Bonaventura  bemerken)  *  «vornehmlich* 
in  dem  Zweck,  dann  zuletzt  im  Willen  Gottes,  und  näherhin 
in  der  Form  dieser  drei  Sakramente.  Der  letzte  Grund  ist 
natürlich  die  Anordnung  Gottes.  Er  hat  die  Sakramente  zu 
einem  ganz  bestimmten  Zwecke  eingesetzt.  Um  diesen  Zweck 
bei  den  drei  Sakramenten  zu  erreichen  —  nämlich  die  siaius 
fidei  determinatiü  — ,  hat  Gott  ihnen  „die  Kraft  gegeben", 
den  Charakter  einzuprägen.^  Diese  Kraft  liegt  wesentlich 
in  der  Form,  d.  h.  der  Anrufung  der  Trinität  —  ein  sehr 
bemerkenswerter  Gedanke,  den  wir  noch  näher  verfolgen 
müssen. 

Albert  fragt  in  seinem  hierher  t^ehüngen  Artikel  über 
Ursache  und  Zahl  der  Charaktere:  Welches  ist  die  (nähere) 
Ursache  dafür,  daß  (nur)  der  Wassertaufe.  Firmung  und 
Weihe  die  Einprägung  eines  Charakters  zugeschrieben  wird? 
Eine  besondere  Materie,  oder  die  Anrufung  der  Trinität,  oder 
das  Leiden  Christi,  oder  die  Intention  des  Spenders,  oder 
der  Glaube  der  Kirche?^  Albert  lehnt  alle  diese  Faktoren 

>  AI.  Hai.  5  4  (m.  4)  ad  id  quod  obidtar.  —  Bonav,  q.  4,  ad 

*  AI.  Hai.  $  4  (m.  4)  Ende.  =  Bonav.  q.  4,  ad  4  (actus  disponendi 

ad  gratiani  non  est  proprius  characteris). 

'  AI.  Hai.  5  4  (ni-  4)  contra.  —  Bonav.  q.  4  fund.  (contra  i). 

*  AI.  Hai.  5  7  (m.  7)  gegen  Ende.  =  Boaav.  q.  4,  concL  ad  q. 
iocid.  2:  (_^umitur  ratio  principalis  cx  parte  finis). 

1.  c.  qui  (Gott  als  c.  etlickns)  ad  talem  finem  ordtnans  dedtt  talero 
virtutem,  ut  in  bis  imprimeretur  character. 

*  Alb.  IV»  d.  6»  a.     qd.  t. 
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ab,  da  sie  auch  bei  anderen  Sakramenten,  ja  sogar  zum  Teil 
(Leiden  Christi  bei  der  Bluttaufe)  außerhalb  der  Sakramente 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  Anrufung  der  Trinität  findet 
sich  bei  den  anderen  Sakramenten  —  ganz  abgesehen  von 
der  damals  viel  verhandelten  Frage,  ob  nicht  in  der  ersten 
Kirche  \m  Namen  Christi  (und  nicht  der  Trinität)  getauft 
wurde.  Jedoch  macht  Albert  einen  Unterschied  zwischen  der 
Anrufune^  der  Trinität  überhaupt  und  zwischen  derselben  An- 
rufung „in  dem  Sakramente,  das  den  Menschen  in  einen 
besonderen  Glaubensstand  versetzt".^  Albert  verbindet  also 
Form  und  Zweck  jener  Sakramente;  nicht  die  Form  allein» 
sondern  Form  und  Zweck  verbunden,  oder  die  zu  dem  be- 
stimmten Zweck  angewandte  und  damit  durch  diesen  Zweck 
bestimmte  Form  ist  die  nähere  Ursache  des  sakramentalen 
Charakters.  Während  bei  Bonaventura  sich  über  diese  innere 
Beziehung  zwischen  Form  und  Charakter  nichts  Genaueres 
findet,  betont  Alexander  dieselbe  besonders  in  einem  wegen 
seines  Inhalts  hierher  zu  nehmenden  Kapitel,  das  die  Frage 
behandelt:  „In  welcher  Taufe  wird  ein  Charakter  eingeprägt?"^ 
Es  handelt  sich  um  die  Johannestaufe,  die  Begierd-  und  Blut- 
taufe sowie  um  die  sakramentale  (chrisdiche)  Taufe.  Der 
Taufe  des  Johannes  einen  Charaicter  zuzuschreiben,  verbietet 
nach  Alexander  schon  die  Tatsache»  daß  Paulus  an  Johannes- 
jOngem  nachtraglich  die  Taufe  im  Namen  Jesu  vollzog,  sowie 
daß  Johannes  selbst  zugnb,  die  von  ihm  Getauften  müßten 
noch  einmal,  nämlich  mit  dem  HL  Geiste,  getauft  werden.' 
Auch  der  Bluttaufe  spricht  Alexander  den  Charakter  ab, 
wiewohl  dieselbe  sonst  »eine  größere  Kraft*  besitzt  als  die 
Wassertaufe.*  Wie  die  Bluttaufe,  so  hat  auch  die  Begierd- 
taufe  ihre  „Kraft*  vom  Tode  Christi  des  Mittlers.  Aber  auch 
sie  prägt  keinen  Charakter  ein.   Diese  Wirkung  kommt 

I  1.  c.  ad  qcl.  i :  . . .  causa  impressionis  characteris  noti  esi  cx  materia, 
sed  ex  mvocatione  Trinitatis,  oon  simpliciter,  sed  in  sacnunento,  quod  ponit 
personsm  in  statu  fidei  speciali. 

«  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8.  a.  i,  S  6  (q.  19.  m.  6). 

ä  1.  c.  (qu.irtum,  contra  unmittelb.ir  vor  Responsio  ). 

*  $  6  (m.  6)  Resp.  ad  i :  nuioris  est  virtutis  .  .  .  quoaJ  hoc  i]uod 
non  iuquinatur  secundis  sordibus  et  quoad  hoc  quod  immediate  introducit 
gloriam. 
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einzig  der  Wassertaufc  zu.  \X^arum?  Iis  ist  an  ihr  etwas 
„BesontJcres*'.  was  bei  den  anderen  T:ui;c:i  sich  nielii  tuidet.^ 
Dieses  Spezihcum  ist,  w  ie  Alexander  auj>tührt,  die  Anrufung 
der  Trinität  in  Verbindung  mit  der  Ablution.*  „Das  uner- 
schaffene  Wort",  sagt  Alexander  ein  andermal,  „prägt  durch 
erschaffene  oder  in  der  Anrufung  der  Trinität  ausgedrückte 
Worte  den  Charakter  ein."*  Der  Charakter  wird  von  Gott 
bezw.  dem  Sohne  mittels  der  TaulTorm  eingeprägt.  Zwischen 
dieser  und  dem  Charakter  besteht  das  Verhältnis  von  (werk- 
zeuglicher) Wirkursache  und  Wirkung.* 

Alexander  bemerkt  einmal  ausdrücklich,  daß  er  den 
Taufcharakter  im  Au^e  habe.''  Bei  den  .mderen  Sakramenten 
sei  ein  anderer  Grund  für  die  Einprägung  des  Charakters. 
Trotzdem  bringt  er  später  auch  den  Firmcharakter  in  eine 
ähnliehü  Beziehung  zu  Materie  und  Form  der  Firmung.  Da 
die  Firmung  auch  den  Zweck  hat,  den  Menschen  in  einen 
bestimmten  Glaubensstand  zu  versetzen,  so  kommt  ihr  die 
Einprägung  eines  Charakters  zu;  „und  dazu  paßt  als  rechte 
Disposition  die  Anrufung  der  hl.  Dreifaltigkeit  und  die  äußere, 
erkennbare  Zeichnung  des  Firmlings";  diese  beiden  Faktoren, 
Anrufung  und  Zeichnung,  sind  äußeres  Zeichen  und  Dis- 
position für  die  „innere  Zeichnung"*  durch  den  Firmcharakter.* 

Verfolgte  man  die  hier  von  Alexander  ausgesprochenen 
Gedanken  weiter,  so  müßte  man  fragen,  inwiefern  die  Materie 

•  1.  c.  Rcsp. . .  .  ratio  hwua  sumitur  a  quodam  quod  specialiter  est  in 
hoc  baptisnio  et  oon  in  aliis* 

«  ].  c.  Rcsp.:  Dicimus  ergo  quod  forma  verborum  expressiv«  trinitatis 
coiiiuDCta  cum  elemento  aqcae  et  ablutione  ...  est  ratio,  quare  imprimatur 
ch.  baptistnalis  io  ipso  bapti/:.ito  .  .  .  ergo  ratio  huius  impressionis  est  ab 
ipsa  forma  verborum  distincta,  sccuiidum  tarnen  quod  coniun?itur  ipsi  ab* 
lultoni,  tj.ic  fii  in  aqua,  quod  spocLilitcr  est  in  baptisnio  Qirisli  etc. 

»  Ai.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  7,  a.  i  (q,  7,  m.  7,  a.  i ). 

*  AI.  Hai.  IV,  q,  8,  m.  j,  a.  i  (q.  15,  m.  i)  Ende:  a  verbo  in- 
vocationis  est  eiFective  cbaracter. 

»  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  $  6  (q.  19,  ni.  6)  Resp,:  Baptismalis  (sc.  duracter) 
autem  dico;  quia  alia  est  ratio  imprinicndi  charactereni  in  aüis  sacramentis. 

«  AI.  IV.  q.  9,  ni.  5,  a.  7,  5  2  (q.  28,  m.  7,  a.  2)  Resp.:  et  huic 
consonat  tanquam  recta  dispo>itio  .^anctae  Trinitatis  invocatio  et  confirmandi 
exterior  et  notabilis  consignaiio,  quae  cxprimunt  (Zeichen)  et  disponunt 
ad  hoc  quod  confirmandus  intertus  consigaetur. 
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und  mehr  noch  die  Form  bei  Taufe  und  Firmung  den  Charakter 
bezeichnet  und  verursacht.  Ist  nanilicli  der  Charakier  eine 
Wirkung  des  sakranicritalci^  Zc!l:1il!is,  so  muß  er  demselben 
sakramental  entsprechen,  d.  h.  das  äußere  Zeichen  muß 
Ähnlichkeit  mit  dieser  seiner  Wu  Kung  haben/  mit  dem  Cha- 
rakter so  gut  wie  mit  der  Gnade.  Nun  sagt  Bonaventura 
einmal,  daß  gerade  das  Wasser  vorzüglich  die  Wirkungen 
der  Taufe  bezeichne,  und  zwar  auch  den  Charakter;  insofern 
es  nämlich  durchsichtig  sei  und  das  Licht  in  sich  aufnehme 
und  durchscheinen  lasse,  bilde  es  den  Charakter  ab,  der  die 
Seele  empiäiiglich  macht  für  das  Licht  derGnade.^  Inwiefern 
aber  die  Form  der  Taufe  (und  Firmung)  den  Charakter 
bezeichnet  (ihm  ähnlich  ist),  darüber  erfahren  wir  bei  unseren 
Autoren  nichts.  Alexander  und  seine  Zeitgenossen  haben 
diese  Beziehung  zwischen  Form  und  Charakter  nicht  weiter 
verfolgt.  Bezüglich  des  Weihesakramentes  wird  die  Frage 
nach  der  näheren  Ursache  des  Charakters  nicht  einmal  auf- 
geworfen. Daß  gerade  bei  der  Taufe  davon  die  Rede  war, 
erklärt  sich  wohl  mit  aus  der  gerade  in  der  Scholastik  so 
sehr  betonten  Bedeutung  der  trinitarischen  Form  in  der 
Taufe,  vielleicht  auch  mit  aus  der  Tatsache,  daß  in  der  Vorzeit 
die  Tauffomi  selbst  oft  „Charakter**  genannt  wurde.  Vielleicht 
wird  neues  Material  auch  über  diesen  Punkt  Licht  bringen. 

J  15.  Die  Unzerstörbarkcit  des  CluLrakters  und  deren 

Begründung*. 

Wie  die  früheren  Scholastiker,  fuhren  auch  Alexander, 
Bonaventura  und  Albert  die  Nichtwiederholbarkeit  dreier 
Sakramente  zurück  auf  den  Charakter,  genauer  auf  dessen 
Unzerstdrbarkeit**  Ober  letztere  findet  sich  bei  Alexander 

»  Vgl.  oben  S.  $7  Anm.  ?. 

*  Bonav.  IV,  d.  3,  p.  2,  a.  i,  q.  i,  concl.  Ratio  1:  .  .  .  tale  autem 
est  aqua,  quta  transpafet  et  est  penria  lumini,  et  ideo  characterem  stgnificat 
Vgl.  ebenda  wie  oben:  char.  qui  dispooit  animaffl  ad  stisceptiooem  iuminis 
gratiae,  ut  transparentia  (seil,  dispoiiit)  vitnim  ad  suscepttooem  Iuminis 

corporalis. 

'  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  m.  7,  a.  l  (q.  7.  m.  7,  a.  1);  q,  8,  m.  12  (q.  23, 
n^-  7);     9>  "1-  S.  s»-  7»  S  *  7«  ^'     Rwp-)*  Bonav.  IV,  d.  6, 

p.  I.  a.  ua.,  q.  6;  d.  7,  dub.  6.  Brevil.  6,  6,  }.  Alb.  IV,  d.  7,  a.  9  c.  u.  ad  2. 
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ein  eigenes  Kapitel,  das  Bonaventura  hst  wörtlicli  in  die  nun 
folgende  quaesHo  herflbeiisenominen  zu  haben  scheint.  Albert 
bietet  hierüber  nur  eine  l^urze  Erörterung  in  dem  Artikel 
über  das  Verhältnis  des  salcramentalen  Charakters  zum  cha- 
racter  bestiae.^ 

Daß  der  sakramentale  Charakter  eine  „unzerstörbare 
Eigenschaft"  ist,  uurdc  iiaeh  dem  Zeugnis  unserer  Autoren 
ali^cniem  angenommen.-  Nur  die  Versuche,  diese  Unzer- 
störbarkeit innerlich  zu  begründen,  fielen  verschieden  aus.  Man 
kann  die  von  Alexander  und  Bunaventura  —  zum  Teil  auch 
von  Albert  —  erwähnten  Erklärungsversuche  in  drei  Klassen 
teilen.  Die  eine  Theorie  ging  aus  von  der  letzten  Ursache 
des  Charakters,  die  andere  von  dessen  Zwcuk  die  andere 
endlich  von  seinem  unmittelbaren  Träger.  '  Wirtcursache  des 
Charakters,  so  artjumentieren  die  einen,  ist  Gott,  und  in 
Seiner  Un Veränderlichkeit  liegt  auch  der  tiefste  Grund  für  die 
Indelebilität  des  Charakters.  Daß  diese  Argumentation  ver- 
kehrt ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Gnade  und  die  Tui^cnden,  die 
doch  auch  von  Gott  kommen  und  trotzdem  verlierbar  sind.* 
Andere  betrachten  den  Menschen  als  Mitursache  des  Cha- 
rakters, insofern  er  durch  den  treiwilligen  Hmpfani'  des  Sakra- 
mentes sich  mit  Christus  für  immer  ^  crbindet.  So  wird  der 
Charakter  zum  „unlösbaren  Band",  ähnlich  wie  das  Eheband 
es  ist;  und  wie  das  Eheband  so  lange  dauert  als  das  Leben 
der  Kontrahenten,  so  der  Charakter,  d.  h.  er  dauert  ewig, 
weil  beide  Kontrahenten,  Gott  und  die  Seele,  unsterblich 


>  A!.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,^5  (q.  19,  m.  $>  Bonav.  IV,  «L  6, 

p.  I,  .1.  un.,  q.  5.    Alb.  IV,  d.  6,  .1.  7. 

^  AI.  Hai.  1.  c.  §  5  Cm.  5)  Resp.  =  Bonav.  q.  5  codcL  (communis  opinio 

.  .  .  proprictas  indcicbilis). 

B  AI.  Hai.  j  (m.  $)  Resp.  bringt  zunächst  i.  eine  quadniplex  ratio 
perpetuationis  cbaractem  assigaata  a  quibusdam,  duplex  ex  parte  causae 

eBicientis(l.  Klasse  unserer  Einteilung)  et  dupl.  e.  p.  c.  fioaUs  (2.  Klasse); 
dazu  kommen  zwei  weitere  Versuche  (j.  Klasse):  2.  Praeterea  alii  dicunt 
quod  quia  char.  est  in  .mima  secundum  substantiam  vel  esseniiam,  und 
3.  alii  die.  q.  est  in  aoima  sec  potent,  cognitivam.  Bonav.  q.  5,  concl. 
hat  n.  2  tt.  }  an  erster  und  xwdter  Stelle,  und  den  zweiten  ex  p.  c.  effic. 
(1.  Klasse)  als  dritten  (vgl  unten  S.  225  Anm.  i). 
j..,^,^«  AI.  Hai.  S  5       S)»  Resp.  Bonav.  q.  j,  opp.  3. 
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sind.*  Gegen  diese  Theorie  wenden  unsere  Autoren  ein,  daß  sie 
nur  auf  die  Taufe  zutrifft,  nicht  auf  die  anderen  Sakramente. 
—  Auf  den  Zweck  des  Charakters  sind  folgende  zwei  nur 
von  Alexander  erwähnten  Begründungen  gebaut.  Für  das 
irdische  Leben  soll  der  Charakter  eine  stete  Erinnerung  an 
den  im  SnkrnmciitsL'ni[ihing  gegebenen  „Konsens",  an  das 
Band  zwischen  Christus  und  der  Seele  sein,  ähnlich  wie  der 
Ehering  eine  Erinnerung  an  das  Eheband  ist.  Auch  dieser 
Erklärungsversuch  gilt  nur  von  der  Taufe. '  Im  Jenseits,  so 
erklären  andere,  soll  der  Charakter  für  die  Verdammten  ein 
ewiger  Vorwurf  sein.^  Auch  diese  Theorie  ging  offenbar  von 
der  Betrachtung  des  Taufcharakters  aus  und  paßt  ungezwungen 
nur  auf  diesen.  Alle  diese  Gedanken  sind  an  sich  durchaus 
brauchbar  und  probabel  —  das  gibt  Alexander  auch  zu  — , 
aber  es  süid  keine  zwingenden  Grfinde.^  Dasselbe  gilt  von 
dem  Versuche,  die  Ursache  der  Untilgbarkeit  im  Träger  des 
Charakters  zu  suchen.  Die  Seele  ist  wohl  ihrer  Substanz 
nach  unzerstörbar;  damit  ist  aber  doch  nicht  gesagt,  daß 
alles,  was  in  der  Seele  ist,  auch  ewig  dauert.  Wenn  endlich 
manche  den  Grund  der  Indelebilität  im  Erkenntnisvermägen 
finden  wollten,  da  dasselbe  ja  nicht  so  veränderlich  sei  wie 
der  Wille,  so  spricht  dagegen  schon  die  Tatsache,  daß  auch 


*  AI.  Hai.  §  s  ('"•  5)  Resp.:  (Est  etiam  [causa]  eliiciens  ex  parte  nostra 
.  .  .  consensus  suscipieas  sacramentum).  Bonav,  q.  5,  concl.  op.  3:  (vin- 
cuiiim  insolttbile,  quamdia  vivitur  • , .  matrimoninm  spirituale;  et  quoniam 
tarn  Deus  quam  anima  sunt  perpetuam  duratiooem  babentia,  ideo  cbar. 
Semper  durat). 

AI.  Hai.  S  5  (ni*  S)  Resp*'>  ratione  buius  consensas  perpetut  iater 

Christum  sponsum  et  aniniam  spon^am  datur  animac  charactcr  tanquani 
anulus  qui  ex  sui  memoria  Semper  teneat  animam  in  unitate  ecclesiae  vel 
si  recedat  Semper  qu.intuni  est  de  se  revocetj  et  baec  est  causa  dnaiis  iu 
praesenti  qiuirc  char.  sit  pcrpctuus. 

*  1.  c.  alia  ratio  c.  p.  cau^ae  iinalis  iu  futuro  quuad  damnatus  .  .  . 
ia  augmentum  poenae,  ut  seil,  sit  m  testirooaium  contra  illos,  quod  pitis 
deliquerunt  ex  eo  quod  iam  coniuncti  per  sacramentum  ecclesiae  recesserunt 
impudice,  vel  ex  eo  quod  babuerunt  dispositionem  ad  coniunctionem  sc. 
cbaracterem  et  noluerunt  coniuagL 

*■  1.  c.  Licet  autem  haec  assignatio  non  omnino  videtur  carere  pro- 
babiiitate,  videtur  tarnen  carere  necessitate. 
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die  Erkenntnis  Veränderungen  und  der  Zerstörung  unter- 
worfen ist.^ 

Diesen  Versuchen  gegenüber  entnehmen  Alexander  und 
Bonaventura  die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters  »vornehm- 
lich aus  seiner  Stellung  und  Natur",*  ro.  a.  W.,  aus  seinem 
Zweck  und  seinem  Wesen.  Wohl  setzt  die  Indelebilität  des 
Charakters  auch  die  Unvergänglichkeit  der  Seele  voraus,  da 
mit  der  Vernichtung  der  Seele  auch  die  von  ihr  getragene 
Charakterqualität  getilgt  würde.  Damit  ist  aber  seine  Dauer 
noch  nicht  gesichert.  Er  könnte  ja  aus  dieser  unzerstörbaren 
Seele  ausgetilgt  werden,  sei  es  durch  einen  Gegensatz  in 
dieser  selbst,  sei  es  durch  Eingreifen  Gottes.  Ersteres  ge- 
schieht /.  B.  bei  den  erworbenen  und  einem  Teil  der  ein- 
gegossenen Habitus,  zu  weichen  Gnade  und  Tugenden  ge- 
hören, die  zerstörbar  sind.^  Der  Charakter  nun  ist  wohl 
auch  ein  von  Gott  der  Seele  eingegossener  Habitus,  eine 
innere,  übernatürliclie  Beschaffenheit,  aber  von  ganz  anderer 
Natur  und  anderer  Bestimmung  als  jene  anderen  Habitus 
und  darum,  nachdem  er  einmal  eingegossen  ist,*  nicht  mehr 
vom  freien  Willen  seines  Trägers  bezw.  von  dessen  sittlichem 
Verhalten  abhängig.  Er  könnte  nur  von  Gott  durch  eine 
„entgegengesetzte  Zeichnung  der  Seele"  getilgt  werden.  „Gott 
aber  wird  niemals  ein  Zeichen  einprägen,  das  ihm"  und  dem 
von  ihm  im  Charakter  bereits  eingeprägten  Zeichen  „wider- 
spricht*".^ Demnach  ist  der  letzte  Grund  für  die  Unzerstör- 

1  AI.  Hai.  $  5  (m.  5)  Resp.  —  Booav.  q.  s*  cond.  op.  3:  (per  ignoraa- 
tiam  expellantur  babitus  cognitivi  $ed  non  character), 

'  AL  Hai.  $  5  (01.  5)  Resp.  sec.  ment.  propr.  «=■  ßonav.  q.  concl. 
ov.  niictoris:  perpetuitas  characteris  ptincipaliter  sumitur  ab  eius  conditione 

et  natura. 

■  AI.  u.  Büuav.  uaterscheideii:  i.  habitus  innatus,  2.  h.  acquisitus, 
3.  h.  infusus  sivc  datus.  3.  ist  wieder  a)  datus  ad  dirigendum  (Tugenden), 
b)  impressttS  ad  dutiagucDdum  (Charakter).  Diese  leiste  Unterscheidung 
scheint  erst  an  dieser  SteUe  ffir  den  Erklärungsversuch  von  AK  (u.  Booav.) 

gemacht  '.vorden  zu  sein. 

*  Die  Einprägung  selbst  ist  in  c^ewisser  Beziehung  vom  Willen  des  Emp- 
fängers abhängig,  soweit  n.inilich  die  Gültigkeit  des  Sakriuncnis  durch  seine 
Zustimmung  bedingt  ist.  Bon.iv,  lüer  q.  5,  opp.  3:  voluntarie  recipitur. 

•  !.  c.  opposita  cousignatio  .  .  .  opposito  signo  siguari  .  .  .  Scd  ipse 
nunquam  imprimit  sigaum  sibi  cootrariuni. 
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barkeit  des  Charakters  in  der  Anordnung  Gottes  zu  suchen. 
Gott  will  eben  mit  dem  Charakter  einen  ganz  bestimmten 
Zweck  realisieren  und  hat  claruüi  iluw  die  lur  diese  Be- 
stimmung cnurderiiche  oder  angemessene  Unzerstörbarkeit 
verliehen.  Die  drei  Charaktersakramente  sollen,  wie  schon 
mehrfach  betont,  drei  Glauhensstände  begründen;  diese  müssen 
aber  —  wie  Bonaventura  im  Breviloquium  ^  kurz  und  klar 
ausführt  —  fest  und  stabil  sein.  Diese  Bestimmung  des 
Charakters  —  sein  vierter  Zweck  —  begründet  auch  dessen 
ünzerstörbarkeit.  Daß  diese  auch  im  Jenseits  fortdauert,  ist 
einmal  innerh'ch  möglich,  weil  der  Charakter  als  ,L'ewisse 
Zeichnung  der  Seele  und  ein  gewisses  Licht"  nicht  innerlich 
unvereinbar  ist  weder  mit  dem  „vollkommenen  Licht"  der 
Glorie  noch  mit  der  Finsternis  der  Verdammnis.*-  Es  ist 
ferner  angemessen,  weil  der  Charakter  auch  im  Jenseits  seine 
Bestimmung  hat;  er  „bleibt  in  den  Verdammten  zu  ihrer 
Beschämung,  in  den  Seligen  zu  einer  wenn  auch  kleinen 
(accidentellen)  Verherrlichung".^ 

Begründen  Alexander  und  Bonaventura  die  indelebilitSt 
des  Charakters  aus  dessen  Bestimmung,  so  bringt  Albert  diese 
Indelebilität  auch  in  Beziehung  zur  sakramentalen  Form, 
gerade  wie  oben  im  Kapitel  über  die  Ursache  des  Charakters. 
»Die  anderen  Sakramente  haben  keine  solche  Anrufiing  (der 
Trinität)  und  auch  keine  Beziehung  zu  einem  Stande  des 
Glaubens;  darum  ist  ihr  ganzer  Effekt  zerstörbar,  und  darum 
werden  sie  wiederholt."^  Anders  bei  den  drei  Charakter^ 
Sakramenten.  Diese  müssen  eine  »dauernde'  Wirkung  haben, 
,die  entweder  eine  Disposition  ist  zu  einem  besseren,  dauernden 
Gute  (bei  den  Seligen)  oder  ein  Zei^ts  der  verdienten  Ver- 
dammnis, wenn  die  Kraft  des  Sakramentes  abgeworfen  wird** 
d.  h.  die  Gnade  verloren  ist.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
diese  dauernde  Wirkung  hervorzubringen,  liegt  „im  Sakrament 

'  Brcvil.  0,  6,  5;  t^radus  autcni  Hcclcsiae  dcbc;it  esse  firmi,  solidi  et 
inconcussi . .  .ad  graduum  el  statuum  Ecdesiac  distinctionem  tixum  et  stabilem. 
»  AI.  HaL  S  S  (jn.  j),  ad  5  «—  Bonav.  q.  5,  ad  4  (Ende  v.  q.  5). 

*  AI.  Hai.  ad  2  «  Bonav,  ad  $  (ad  «{uaotulumcumque  decoKtn)u 

*  Alb.  IV,  d.  6,  a.  7,  ad  qiL  2:  Alia  aateni  sacnmenta  quae  dant 
gratlam  sine  charactere,  non  habent  talem  invocatiooem  nec  relationem  ad 
fidei  statum;  et  ideo  delebilis  est  totus  etfectus  eonim;  et  ideo  iterantur. 
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des  Glaubens''  selbst  etwas,  nämlich  die  , Kraft  der  Anrufung" 

der  Trinität.^ 

Diese  Eigenschaft  der  Indelebilität  unterscheidet  den 
sakramentalen  Charakter  von  dem  in  der  Apokalypse  mehr- 
mals erwShnten  character  bestiae.'  Alexander  tmd  Albert 
widmen  dem  Vergleich  zwischen  diesem  und  dem  sakra« 
mentalen  Charakter  besondere  Ausführungen»  und  auch  Bona- 
ventura erwähnt  ihn  gerade  m  der  in  diesem  Paragraph 
behandelten  quaestio.*  Nach  Alexander  und  Bonaventura 
versteht  man  unter  dem  character  bestiae  «nicht  etwa  ein 
Malzelchen,  das  der  Teufel  der  Seele  einpräge,  sondern  die 
nach  dessen  Willen  begangene  Sünde".^  Er  ist  nach  Albert 
«die  Todsünde*.^  Im  Unterschied  vom  sakramentalen  Cha- 
rakter seiner  Natur  nach  zerstörbar  —  der  Todsfinder  kann 
fa  durch  Bekehrung  wieder  »gut  werden*,*  also  diesen  »Cha- 
rakter" verlieren  — ,  erhält  er  doch  per  Accidens  ewige  Dauer 
«in  den  Verdammten  wegen  ihrer  UnbuBfertigkeit'*.^  Ein 
»direkterGegensatz"  zwischen  beiden  Charakteren  besteht  nicht 
Beide  können  darum  „zugleich  in  derselben  Seele  sein**.*  Als 
ethische  Qualltilt  hat  der  Charakter  des  Teufels  seinen  unmittel- 
baren Tri^er  im  Willensvermögen,  während  eigentliches  Sub- 
jekt des  sakramentalen  Charakters  die  Erkenntniskraft  ist.* 

>  Alb.  1.  c.  causa  indclcbilitatis  est  virtus  invocationis  in  sacramento 
üdci  secuiidum  subieclum  pcrpcluum. 

«  Apoc.  I},  i6.  17;  14,  9.  II ;  16,  2;  19,  20;  20,4.  ImGriechbcheo 
steht  xdf^Yfut,  Die  9h.  lat.  Väter  u.  Übers,  haben  nota,  nomen,  Vulg. 
character.  Vgl.  Sabatier  3,  1016,  1019,  1020,  1028,  1029.  Die  Glossa  ord. 
u.  interlin.  hat  (wena  die  Angaben  in  Biblia  sacra  c.  glossa  2959  ff.  richtig 
sind)  die  Ausdrücke  Signum,  signare,  Signum  nominis  u.  ähnl. 

»  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  S  10  (q.  19,  m.  10).  Alb.  IV,  d.  6, 
a.  7.    Bonav.  q.  5,  ad  i  et  2. 

•  AI.  HaJ.  S  S  (ni.  5)  ad  i  »  Bonav.  q.  5,  ad  i,  2. 
B  Alb.  a.  7,  sol.:  char.  best,  peccatum  est  mortale. 

«  AI.  Hai.  5  5  (m,  5),  opp.  2.  =  Bonav.  q.  5,  opp.  2. 

'  AI.  Hai.  5  10  (ni.  10)  Re5[i.  fE  ide):  cx  accidente  perpctiMtur  in  d.-iir- 
natts  rntione  impoenitentiae.  Vgl.  5  (m.  5),  ad  i  =  Bonav.  q.  5,  ad  i,  2: 
in  qua  est  anima  per  obstinationeni  disposita  ad  perpetuitatem. 

•  AI.  Hai.  §  10  (in.  lo)  Resp.  (Anfang):  non  est  slmpUciter  oppositio. 
Alb.  a.  7,  ad  i:  char.  Qiristi  et  bestiae  oon  sunt  directe  contraria  .  .  . 
possunt  simul  esse. 

•  AI.  Hai.  S  jo  (m.  to)  Ende.  Alb.  a.  7,  ad  i. 
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S  16.  Der  FInneliarakter  bei  Alexander,  Bonaventi« 

und  Albert. 

Unter  den  Gründen,  welche  Alexander  für  die  Nicht- 
wiederholharkeit  der  Firmung  anführt,  gilt  ihm  —  wie  bei 
Taufe  und  Weihe  —  als  „erster  und  hauptsächlichster'*  die 
Einprägung  des  Charakters.^  Daß  ein  solcher  tatsächlich 
eingeprägt  wird,  ist  nach  Alexanders  Zeugnis  geiTieinsame 
Lehre  der  Theologen.'  Innerer  Grund  dafür  sind  der  be- 
sondere Zweck  des  Firmsakramentes  sowie  die  Art  des 
äußeren  Zeichens.  Zweck  der  Firmung  ist  ebenfalls  die  Be- 
gründung eines  ganz  bestimmten  Glaubensstandes.  Während 
Taufe  und  Taufcharakter  die  Getauften,  das  Volk  Gottes 
scheiden  von  allen,  die  nicht  zum  Volke  Gottes  gehören, 
sondert  die  Firmung  die  »tapferen  Kämpfer"  von  den 
»Schwachen*,  ihnlich  wie  schon  im  Volke  Israel  die  Streiter 
ausgesondert  wurden.^  Diesem  Zweck  »entspricht  als  pas- 
sende Disposition*  das  äuOere  Zeichen,  nämlich  die  Anrufiing 
der  TriniÄt  und  die  »Zeichnung*  mit  dem  Kreuze/  Auch 
hier  sehen  wir  wiederum  die  innere  Beziehung,  in  welche 
Alexander  den  Charakter  euierseits  zum  besonderen  Sakra- 
mentszweck, anderseits  zum  iuDeren  Zeichen  bringt.  Da 
der  Zweck  wie  das  8ußere  Zeichen  verschieden  sind,  legt 
sich  auch  die  spezifische  Verschiedenheit  von  TauF-*  und 
Firmcharakter  nahe.  Ober  diesen  Punkt  scheint  in  der 
fraheren  Scholastik  nicht  immer  Klarheit  geherrscht  zu  haben. 
Das  ze^iten  die  Ausf&hrungen  des  Wilhelm  von  Auxerre  so- 
wie des  Hugo  von  St.  Cher  über  den  Firmcharakter.*  Auch 
die  sogenannte  Definition  des  Pseudo-Dionysius  scheint  die 

>  AI.  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  2.  7,  $  i  (q.  28,  ni.  7,  a.  i)  Resp.  (prima 
ante«  et  potlssina  rttio  est  impressio  chanicteris). 

*  AI.  HaL  1.  c  S  a  («.  a)  Resp. 

*  AI.  HtL  I.  c.  S  a  (a.  a)  ad  i:  (Nam)  baptlsrott»  separat  a  non  populo 
Dd  et  non  baptitatis;  sed  confinaatio  distinguit  ÜMtes  et  pugiles  a  debtlUnis 
et  infirniis.  Huius  autem  distinctionis  figura  saepe  praecessit  in  1^  fnosaica, 
com  aeparabantur  mittendi  ad  pugnam. 

*  Vgl.  oben  S.  122. 

*  Vgl.  oben  S.  65. 

Brommar.  Sakram.  Qiaraktar.  9 
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Zweiteilung  des  sakramentalen  Charakters  zu  begünstigen.* 
Auf  diese  Autorität  mögen  sich  wohl  auch  manche  Theologen 
berufen  haben,  die  an  der  Identität  von  Tauf-  und  Firm- 
charakter festhielten.  Alexander  lehnt  diese  Berufung  als 
unberechtigt  ab.-  Man  könne  ganz  gut  den  Tauf-  und  Firm- 
charakter  in  dem  Ausdruck  der  Definition  »Signum  com- 
munionis  fidei"  zusammenfassen  und  doch  beide  unter  sich 
als  zwei  verschiedene  Spezies  trennen.  Diese  zwei  Spezies 
machen  dann  die  Gattung  «Zeichen  der  Gemeinschaft  des 
Glaubens*'  aus  und  stehen  der  anderen  Gattung  gegenüber, 
dem  Weihecharakter,  der  in  fener  Definition  als  .Zeichen 
der  heiligen  Ordination*  bezeichnet  wird.  Tauf-  und  Firm- 
charakter shid  «Zeichen  des  Glaubens",  der  Weihecharakter 
ist  «Zeichen  der  Gewalt*.  Auch  der  andere  schon  von 
Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von  St  Cher  erwihnie 
Grund  für  die  Identität  beider  Charaktere'  wird  von  Alex- 
ander abgelehnt.  Auch  die  beiderseitige  «res*,  die  Tauf-  und 
Firmgnade  sei  nur  acddentell,  nicht  wesentlich  verschieden» 
also  auch  die  entsprechenden  Charaktere  als  Zeichen  der 
Tauf-  bezw.  Firmgnade.  Alexander*  bestreitet  die  Identität 
der  Firmgnade  mit  der  Taufgnade.  Die  Brmgnade  ist  dem 
Wesen  nach  eine  ganz  andere  als  die  Taulgnade  und  wird 
auch  nicht  zugleich  mit  dieser  gegeben.  Ebenso  sind  auch 
die  beiden  Charaktere  ihrem  Wesen  nach  verschieden. 

'  Vgi.  oben  S.  74. 

'  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8.  a.  S  (q.  19,  m.  S),  .id  i:  (Ad  i.  obi. 
die.  quod)  in  hoc  quod  dicitur  „signuni  conimunionis  5dei",  coniplcctitur 
charactcr  bapüsmi  et  confirniatioms,  et  est  sicut  geaus  ad  utrumque  cha- 
racterem.  Unde  non  sequitur  ex  hoc  quod  sbt  idem:  sed  potius  Afferentes. 
Non  sie  atitem  est  de  cbaractere  ordioisy  quü  non  est  signum  fidei,  sed 
potestatis. 

»  Vgl.  oben  S.  64. 

*  M  Hai.  iV,  q.  8,  m.  8.  a.  i,  5  8  (q.  19,  m.  8),  ad  2:  (Ad  aliud 
solvirous  per  iDteremtioneni  quia)  non  solura  diäert  secuodum  accideos 
gratia  baptismalis  et  gratia  ceoftrmatiOBb;  hnmo  gntia  biptteiuiy»  est 
gxatia  ad  credendimip  gratia  vero  confinnatioois  est  ad  fortiter  opeiaadum 
vel  mOitandum  in  militia  Qnristi  secondimi  quod  huiusmodi;  et  haec  est 
aüa  grn!i.i  qunm  prima;  nec  statim  datur  cum  gratia  iustißcante  in  baptismo 
sici  t  gratia  ad  perseverandum  . .  .  Dicimus  ergo  quod  sicut  diffenmt  gratiae 
ülae,  sie  differunt  cbaracteres  qui  illanim  sunt  Signa. 
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Auch  Bonaventura,  der  übrigens  dem  Firmcharakter 
nur  gelegentliche  Bemerkungen  widmet/  geht  von  der  An- 
sicht der  älteren  Sctiolasriker  ab.  Der  Fir:ncharaktLT  hat 
seinen  besonderen  Zweck.  Er  begründet  einen  neuen  Stand, 
den  der  besonders  berufenen  Streiter,  und  disponiert  dem- 
gemäß zu  „einem  anderen  Akte  der  Gnade",  nämlich  „dem 
äußeren  Bekenntnis  und  der  inneren  Gläubigkeit".*  Bona- 
ventura will  offenbar  sagen,  daß  der  Zweck  der  Firmung 
und  der  Firmgnade  ein  ganz  spezieller  ist,  wie  er  in  Taufe 
und  Taufgnade  noch  nicht  erreicht  wird,  und  daß  deshalb 
auch  der  Firmcharakter  ein  neuer,  vom  Taufcharakter  ver- 
schiedener ist. 

Albert  bejaht  ebenfalls  (in  einem  besonderen  Artikel, 
der  aber  größtenteils  von  der  NichtWiederholbarkeit  der 
Firmung  handelt)*  die  Frage,  ob  die  Firmung  einen  Charakter 
einpräge,  ohne  aber  sich  für  das  Verhältois  des  Firmcharakters 
zum  Taufcharakter  näher  zu  interessieren. 

Hatten  wir  bisher  mehr  das  negative  Verhältnis  beider 
Charaktere  im  Auge  d.  h.  deren  essentielle  Verschiedenheit, 
so  ßragt  es  sich  nun,  ob  beide  nicht  auch  in  positiver  Be- 
ziehung zueinander  stehen.  Besteht  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  Tauf-  und  Firmcharakter?  Zunächst  ist  all- 
gemein anerkannt,  daß  der  Firmcharakter  den  Taufcharakter 
voraussetzt.  Letzterer  ist  das  Fundament,  die  unerläßliche 
Voraussetzung  der  beiden  anderen  Charaktere.  Den  eigent- 
lichen Hau|>tgrund  für  diese  »Ordnung*"  der  drei  Charaktere 
sehen  Alexander  und  Bonaventura  wiederum  in  dem  be- 
sonderen Zweck  des  Charakters,  verschiedene  „Stände  des 


»  Bonav.  IV,  d.  7,  a.  3,  q.  i,  ad  5;  q.  j  concl.;  dub.  6, 
'  Bonav.  1.  c.  q.  i,  ad  5,  so),  auctoris:  secundum  aliud  di-^t-np^v  it  et 
ad  alium  actum  gratiae  disponit  .  .  .  cum  alius  sit  Status  ftdei  et  characier 
statrnn  respiciat,  quaravis  fid«s  sit  eadem;  cbaracter  est  alias  sicnt  sigoum 
exterius.  Weiteroben:  secundiiiii  aHam  et  alium  actam,  scilicet  confessionem 
exteriorem  et  credulitatem  interiorem.  Über  diesen  (letzteren)  Doppelzweck 
der  Firmung  und  Firmgnade  vgl.  Bonav.  d.  7,  a.  i,  q.  i,  ad  1,  qu.  ine 
(conürniatio  in  corde  —  confessio  in  ore);  q*  2,  ad  2,  qu.  inc.  (interior 
fidcs  —  contessiü). 

>  Alb.  IV.  d.  7,  a.  9. 

r 
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Glaubens"  zu  begriinden.^  Zuerst  muß  der  Glaube  »erzeugt* 
werden,  muß  der  Gläubige  von  den  anderen  Menschen,  das 
„Volk  Gones*  von  dem  «Nicht-Volk*  —  wie  unsere  Scho- 
lastiker sich  ausdrflcken*  —  abgesondert  werden;  dann  erst 
wird  der  Glaube  „gefestigt"  und  „vermehrt";  dann  erst  können 
innerhalb  des  Kreises  der  Gläubigen,  innerhalb  des  Gottes- 
volkes wieder  besondere  Rangstufen  und  Stände  unterschieden 
werden,  wie  dies  durch  den  Charakter  der  Firmung  und  der 
Weihe  geschieht.  Weil  also  die  besondere  Bestimmung 
dieser  beiden  Charaktere  nur  erreicht  werden  kann,  wenn 
die  Bestimmung  des  Taufcharakters  verwirklicht  ist,  darum 
ist  letzterer  die  notwendige*  Grundlage  der  beiden  anderen. 

Ist  nun  genauer  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Tauf-  und  Firmcharakter  zu  ermitteln,  so  erfahren  wir  hier- 
über bei  unseren  Autoren  nichts.  Nur  Alexander  sagt  ein- 
mal,* daß  der  Firmcharakter  nicht  etwa  die  Aufgabe  habe, 
den  Taufcharakter  zu  „starken".  Von  hinttuli  ist  er  nur 
auf  die  Taufgnade,  die  er  „stärken''  soll,  aber  nicht  „un- 
mittelbar" —  ein  direktes  Einwirken  des  Firmcharakters 


•  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  i,  a.  un.,  q.  4  Ende:  (Status  fidei  detenniaatus). 
Est  etiam  ratio  ordinandi.  Nani  fidei  ^eneratio  praecedit  confirmationem,  et 
couürmatto  multipiicattonem ^  icd  pnnium  de  uecessitate  piaeccdit  ^eciuidum 
et  tertiuni,  et  seciuuluin  pneccAt  tertiun  de  coognio.  Vgl.  vorher  concl.  4> 
ad  q.  ioc:  Es  hoc  ighnr  ptwt  ordo  characterum. 

•  AI.  Hai.  IV,  q.  8»  m.  8,  a,  I,  S  7  ^9»  7)  gegen  Ende  — 
Bonav.  1.  c.  q.  4,  ad  quaest  hidd.  i :  Et  quia  cBstioetio  poptdi  a  noa- 
popiilo  piaecedit  alias  dbtmctiones,  idco  baptismalia  diaracter  praecedit 
alios  de  necessitate. 

'  Wahrend  zwischen  Firmcharakter  und  Weihecharakter  nur  ein  ordo 
congruentiae  (Alb.  IV,  d.  6,  a.  6,  ad  qcl.  Vgl.  Bonav.  I.  c.  q.  4  Ende: 
praecedit  de  congruo)  oder  convenientiae  (Alb.  IV,  d.  7,  a.  9,  ad  qc!.) 
besteht,  ist  die  Beziehung  zwischen  lauicharakter  una  den  beiden  anderen 
ein  ordo  necessitatit  (Alb.  L  c  d.  6,  a.  6,  ad  qcl.  Vgl.  Bonav.  L  c.  de 
aecessiUite  praecedit). 

•  AL  Hai.  IV,  q.  9^  m.  5,  a.  7.  S  2  (q.  28,  in.  7,  a.  2%  ad  }:  non 
inpriniitur  Uc  dimcter  ad  coofinnationeni  characteris,  sed  gratiae  .  .  . 
non  habet  ordinatlonem  ad  confimiationeni  gmtfaie  baptismalis  imme<üate» 

sed  mediante  gratia  addita  in  confirmatione ,  ad  cuius  introductionem  et 
stabilitionem  facit  character  in  hoc  sacramcnto  impressus  et  per  con- 
sequens  ad  conärmatioaem  gratiae  baptismalis. 
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auf  die  Taufgnade  ist  ausgeschlossen  — ,  sondern  mittels  der 
Firm  gnade;  dadurch  daß  er  diese  „einführt  und  befestigt", 
wirkt  er  auch  befestigend  ein  auf  die  Taufjgnade. 

S  17.  DeF  Walheeharakter  bei  Alezander»  BonaTentora 

und  Albert. 

Alexander  von  Haies  kam  in  der  Summa  nicht  mehr 
zur  Behandlung  des  Ordo.  So  erfohren  wir  auch  sehr  wenig 
von  ihm  Über  den  Weihecharakter.  Wie  schon  bemerkt,^ 
scheidet  dieser  die  Kleriker  von  den  Laien  und  begründet 
den  Status  fidei  multiplicatae.  Er  setzt  ebenfalls  den  Tauf- 
charakter voraus. - 

Bonaventura  und  Alberr  handeln  austührlicher  vom 
Wcihecharakter/'  Ihre  Erörterungen  betreffen  hauptsäcfihch 
drei  Punkte.  1.  Zunächst  fragt  es  sich,  ob  in  allen  bezw.  in 
welchen  Weihestufen  ein  Charakter  eingeprägt  werde.  2.  So- 
dann handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  einzelnen  Weihe- 
eharaktere.  3.  Endlich  ist  zu  untersuchen,  wann  (d.  h.  bei 
u  elclier  Handlung)  im  äußeren  Ritus  der  betreffende  Charakter 
eingeprägt  werde.* 

Über  den  ersten  Punkt  scheinen  die  Ansichten  aus- 
einandergegangen zu  sein.  Bonaventura  berichtet  von  drei 
Theorien.'^  Manche  nahmen  nur  bei  der  Priesterweihe  die 
Einprägung  eines  Charakters  an  und  betrachteten  als  Auf- 
gabe der  vorangehenden  Weihestufen  nur  die  Vorbereitung 
zum  Empfang  des  priesierlichen  Charakters.  Bonaventura 
macht  gegen  diese  Einschränkung  geltend,  daß  wenigstens 

»  Vgl.  S.  104. 

«  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  ni.  8,  a.  i,  S  8  (q.  19,  m.  8,  S  0- 
'  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  a,  a.  1,  q.  1—4;  Alb.  IV,  d.  24,  a.  17;  a.  2j; 
a.  26;  a.  34. 

*  2xx  i:  Booav.  I.  1.  q.  i.  Alb.  s.  17  fragt  nur,  ob  der Ostiariat  einen 
Charakter  cinfMrftge»  und  sagt  a.  19  Anfing:  Alia  enim,  sdL  utnim  (ordo 
lectoratus)  imprimit  cbaracterem?  et  de  forma,  ex  praecedenti  habita  sunt 

(a.  17):  quia  idem  modus  dispntandi  est  utrobique.  2ü  2:  !1onr;^•  !.  c. 
q.  2  u.  3.  A  i  a  34.  Zu  3;  Bouav.  1.  c.  q.  4.  Alb.  a.  2j  (vom  Akolythat) 
u.  26  (v.  ^uDUukonat). 

*  Bonav.  1.  c  q.  i,  cond. 
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die  ordines  sacri  noch  zum  Sakrament  der  Weihe  gehdren 
und  ihren  Inhaber  fQr  immer  von  den  Laien  scheiden.  Mit 
Rücksicht  darauf  dehnten  andere  Scholastiker  den  Charakter 
auf  alle  ordines  sacri  aus.  Da  jedoch  keine,  auch  nicht  eine 
niedere,  Weihe  wiederhoh  werden  könne,  und  in  feder  eine 
dauernde  Scheidung  und  zugleich  eine  bestimmte  VerShn- 
iichung  mit  Christo  bewirkt  werde,  hält  Bonaventura  die 
„dritte  Meinung"  für  die  »wahrscheinlichere".  Damit  vertrat 
der  hl.  Bonaventura  —  und  mit  ihm  Albert  und  Thomas  *  — 
die  heute  ziemlich  allgemein  aufgegebene  Ansicht,  daß  alle 
Weihen  vom  Ostiariat  bis  Presbytcrat  —  also  auch  Sub- 
diakonat  und  „niedere  Weihen"  —  eigentliche  Sakranieace 
seien  und  der  Seele  einen  Charakter  einprägen.  Auf  der 
anderen  Seite  sprechen  diese  Theologen  —  ebenfalls  im 
Gegensatz  zur  heutigen  Sakramentenlehre  —  ebenso  ein- 
hellig dem  Episkopat  sakramentale  Würde  und  Charakter 
ab.  Die  Bischofsweihe  ist  nach  Bonaventura  kein  Ordo  im 
strengen  Sinn,  noch  wird  in  ihr  „ein  neuer  Charakter  ein- 
geprägt", noch  „eine  neue  Gewalt  verliehen";  sondern  die 
im  Presbyterat  verliehene  wird  nur  „erweitert" ;  es  wird  ein 
„gewisser  Vorrang  verliehen",  eine  „Würde  oder  ein  Amt", 
das  dem  Priestertum  ^annex"  ist,  aber  keinen  neuen  Ordo, 
keine  neue  Weihestule  bildet.'*  Das  ist  nach  Bonaventura 
„allgemeine  Ansicht"  der  Theologen.*  Auch  Albert  und 
Thomas  Folgen  ihr.*  Sie  wurde  damit  begründet,  daß  die 
im  Weihesakrament  verliehene  Gewalt  vornehmlich  sich 
beziehe  auf  ^dte  Ausspendung  der  Sakramente  und  zumeist 


■  Alb.  1.  c.  a.  17,  25,  a6.  Tbom.  IV,  d.  34*  q*  i>  a*  3>  qcl.  2  (sol.  2). 
Vgl.  Eklig  im  Kirchenlcx.  9,  1039. 

*  Bonav.  d.  24,  p.  2,  a.  2,  q.  3  concL:  (episcopatus)  prout  dittiaguUnr 

contra  «acerdotiuni ,  dicit  dignitatem  quaadam  vel  officium  ipsi  annexum, 
et  non  est  propne  nomen  ordiiiis,  ncc  novus  character  imprimitur,  nec 
nova  potestas  datur,  sed  potestas  data  anjphatur. 

*  Bonav.  1.  c.  hoc  etiam  tenct  communis  opinto  .  .  . 

*  Alb.  IV,  d.  24,  a.  39;  Thora.  Scnt.  IV,  d.  24,  q.  3,  a.  2,  qd.  2, 
ad  2.  Erst  Scotus  sonderte  den  Episkopat  als  eigenen  Ordo  vom  Pres« 
byterat  ab.  Vgl.  Seeberg  DG  2,  134.  Vgl.  d.  Scholioa  der  Ed.  v.  Qfia- 
^         d.  24,  p.  2,  «.  2»  q.  I  (p.  6}0).  Einig  im  Kirchenlcx.  9,  1038. 
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jenes  erhabensten  Sakramentes,  nämlich  des  Leibes  Christi*,^ 
daß  »die  Unterscheidung  der  Weihestufen  lediglich  geschehe 
wegen  des  Dienstes  des  Altars,  nimlich  wegen  des  Opfers, 
in  welchem  alle  Goctesverehrung  ihre  Vollendung  erreicht.'* 
Da  nun,  was  das  heilige  Opfer  angeht,  der  Bischof  keine 
höhere  Gewalt  hat  als  der  Priester,  die  Bischofsweihe  also 
hierin  nichts  Neues  mitteilt,  so  schlössen  die  damaligen  Theo- 
logen, daß  es  ..über  das  Pricstertuni  hinaus  kcmi-  eigentlich 
neue  W'eihestuFe'^  gebe.  Der  Bischof  hat  nach  daniahger 
Ansicht  nur  den  priesterlichen  Charakter,  verbunden  mit 
„einem  gewissen  Vorrang",  der  ebenfalls,  auch  bei  Verlust 
der  bischöflichen  Jurisdiktion,  „mit  dem  Charakter  bleibt". 
Das,  was  der  Bischof  in  der  Konsekration  zum  priesterlichen 
Charakter  hinzu bekommi,  ist  kein  neuer  Charakter,  sondern 
nur  eine  accidenteUe,  dem  priesterlichen  Charakter  verliehene 
Würde.» 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  dem  Presbyterat  voran- 
gehenden Weihen.  Fine  jede  von  ihnen  prägt  nach  der  An- 
schauung unserer  Autoren  einen  Charakter  ein.  Diese  An- 
sicht wurde  wohl  veranlaßt  durch  die  Praxis  der  Kirche, 


»  Bonav.  d.  24,  p.  2,  a.  2,  q.  3  concl,  .  .  .  cum  ordinis  potestas 
principaliter  sit  ordin.ita  ad  dispensationem  Sacramentorum  et  maxiine  iiliiu 
^acrameaü  nobilissimi,  scuicet  corporis  Domini,  quod  ibi  e&t  Status  graduum 
et  ordmiim  ascCDdenlioitt  et  ita  uHra  sacerdotium  non  est  gndus  ordiais. 

*  Bonav«  IV,  34,  p.  2,  a.  2,  q.  3,  fund.  2:  distinctio  graduinn  et 
or&ittm  omnis  est  propter  altaris  miaisteriutn,  scilicet  propter  saerificiüm, 
in  quo  est  constinunatio  omtas  divim  cultus;  ergo  cum  perventum  est  ad 

illam,  ibi  debet  esse  Status;  sed  in  presbyteratu  pervenitur:  ergo  etc.  Ebenso 
Albert  IV,  d.  24.  3  35,  ad  aliud:  actus  principalis  est  conficere  Eucharistiam; 
a.  39,  sol. ;  cum  (enin^)  nuUus  possit  esse  actus  cxccllentior,  quam  cooficere 
corpus  Christi,  nuUus  potest  esse  ordo  post  sacerdotium. 

'  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.:  hoc  etiam  tenet  communis  opinio,  quod 
iD  episcopatu  cbaracter  novus  non  imprimitur,  sed  iUi  (dem  priesterlichen 
Charakter)  aliqua  endnemia  confertur,  quae  aemper  maoet  cum  ipso  dia« 
lactere  ocdbit,  ablata  omni  iurisdietiooe.  Damm  widerlegt  Booav.  den 
Ebwand:  quod  per  episcopatum  ordioes  «fispensantur  (ad  4)  so:  dicendom, 
quod  nunquam  possent  per  episcopum  dispensari,  nisi  ordir<es  illos,  quos 
dispensat,  habcret,  maxime  nisi  haberet  sacerdotium;  et  ideo  concedo  bene 
quod  episcopatus  indudit  necessario  ordinem  perfcctissitnum,  scilicet  sacer- 
dotium, et  Uli  supcraddii  aiiquam  eminentum. 
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keine  dieser  Weihen  (auch  der  »niederen**)  zu  wiederholen. 
Man  fährte  diese  Praxis  der  Kirche  —  nach  Analogie  der 
Charaktersakramente  —  zurück  auf  die  unzerstörbare  Ge- 
walt, welche  in  jeder  Weihestufe  mitgeteilt  werde,  also  auf 
dne  dauernde  Wirkung.  Anders  glaubte  man  aber  diese 
Unzerstörbarkeit  der  mitgeteilten  Gewalt  nicht  erklären  zu 
können,  als  durch  Annahme  eines  Charakters.^  Wenn  da- 
gegen geltend  gemacht  wurde,  daß  ein  Minorist  wieder  in 
den  Laienstand  zurücktreten  könne,  also  doch  nicht  dauernd 
vom  Volke  «geschieden'  sei,  so  wies  Albert  darauf  hin, 
daß  auch  bei  etwaiger  Rückkehr  in  den  Klerikalstand  keine 
Reordination  vorgenommen  werde,  woraus  doch  hervorgehe, 
daß  auch  beim  Obertritt  in  den  Laienstand  nur  die  Juris- 
diktion", nicht  aber  Weihe  und  Charakter  va*loren  gehe.* 
Die  Praxis,  auch  keine  niedere  Weihe  zu  wiederholen, 
konnte  man  um  so  eher  auf  die  Einprägung  eines  Charakters 
zurückführen,  als  die  beiden  Hauptaufgaben  desselben  auch 
bei  diesen  U'eihen  erfüllt  wurden.  Der  Charakter  ver- 
ähnlicht  mit  Christus.  Nun  hat  aber  Christus  alle  Ämter 
ausgeübt,  die  in  den  einzelnen  Weihen  verliehen  werden,' 
auch  die,  welche  die  niederen  Weihestufen  mitteilen.  Das 
in  jedem  Ordo  erteilte  Amt  ist  das  tertium  comparationis, 
das  den  Ordinierten  mit  Christus  verähnlicht.  Durch  den 
in  der  betreffenden  Weihe  eingeprägten  Charakter  erhält 
der  Geweihte  eine  geistliche  Gewalt,  eine  Befähigung  zu  be- 
stimmten Amtshandlungen,  die  auch  Christus  ausübte;  auf 
diese  Weise  wird  er  mit  Christus  verähnlicht.  Solche  Ge- 
walt teilen  alle  Weihen  mit,  also  auch  eine  derartige  Kon- 
flguration.*  Auch  der  andere  Hauptzweck  des  Charakters 

*  Alb.  IV,  d.  24,  a.  17,  sol.  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  1,  fund.  2. 

*  Alb.  IV,  d.  34,  a.  19,  ad  3  (coaiungibilis  populo,  quia  potctt  ducerc 
tttorem  .  .  .  perpetita  distbctio  .  .  .  Aatwort:  ntuqiiam  est  com.  populo 
ha  quod  amittit  signacttluni  .  .  .  sed  nnisdictionem  amittere  polest  et 

quantum  ad  hoc  esse  sicut  unus  de  populo;  quia  si  in  toto  efficeretur  sicut 
unus  de  populo  reordinaretur,  quando  iterum  rediret  ad  clericatum:  et  hoc 
nOD  fit).    Ebenso  kürzer  Bonav.  1.  c.  q.  i,  ad  j. 

*  Die  näheren  AusHUirungeu  bei  P.  Lomb.  JV,  u.  24,  c.  5 — 11  (am 
Ende  jedes  cap  ). 

*  Booav.  1.  c.  q.     fund.  3  u.  ad  }.  Alb.  1.  c.  fand,  4. 
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trifft  auf  alle  Weihestufen  zu.  In  jeder  wird  nämlich  der 
Mensch  in  einen  ganz  bestimmten  Stand  versetzt  und  damit 
von  anderen  geschieden.  Nicht  nur  werden  diejenigen,  welche 
durch  die  Weihe  zum  göttlichen  Dienste  bestimmt  werden, 
von  den  anderen  (den  nicht  Ordinierten)  geschieden;  vielmehr 
besteht  diese  Scheidung  auch  unter  den  Ordinierten  selbst.* 
Diese  Aufgabe  des  Weihecharakters  bezw.  der  Weihecharaktere 
begründet  zugleich  deren  wesentliche  Verschieden- 
heit. Über  diesen  Punkt,  dem  Bonaventura  eine  besondere 
quaestio'  widmet,  bestanden  zwei  Ansichten.  Manche  gaben 
wohl  zu,  daß  jede  der  sieben  Weihestufen  einen  Charakter 
einpräge,  sagten  jedoch,  diese  sieben  Charaktere  seien  nicht 
wesentlich  verschieden  voneinander,  sondern  eigentlich  nur 
sieben  Grade  eines  und  desselben  Charakters.  Nach  dieser 
Theorie  wurde  also  in  der  ersten  Weihe  der  Charakter  mit- 
geteilt, allerdings  noch  g^nz  unvollkommen;  derselbe  ver- 
vollkommne sich  dann  von  Weihe  zu  Weihe,  ähnlich  wie 
mafi  ein  Siegel  ins  Wachs  zunächst  schwächer,  dann  aber 
immer  starker  eindrücken  könne.'  Bonaventura  verwirft 
diese  Ansicht  aus  drei  Gründen.  Einmal  widerspricht  ihr 
die  Praxis  der  Kirche,  auch  solche  Weihen  anzuerkennen, 
die  mit  Obergehung  einer  früheren  Weihe  gespendet  worden 
sind.  Nach  obiger  Theorie  w8re  dies  unm(Iglich  nach  der 
nicht  niher  ausgefShrten  Erkllrung  Bonaventuras.«  Ein- 
leuchtender ist  sein  zweiter  Grund:  Die  in  den  verschiedenen 
Weihen  erteilten  Gewalten  haben  eine  verschiedene  Be- 
stimmung, also  muß  auch  zwischen  den  einzelnen  Wethen  selbst 
und  damit  auch  zwischen  den  entsprechenden  Charakteren 


*  Booav.  I.  c.  q.  I,  fund.  4;  concl.  op.  3;  q.  2,  concl.  op.  2.  Alb.  1.  c. 
A.  17,  fund.  ). 

*  Bonav.  I.  c.  q.  a. 

*  Bonav.  h  c.  q.  a,  concL  op.  1:  omnes  ordioes  in  1100  charactere 

uoiuntur,  difierente  tarnen  secundum  niaiorem  completionem  et  minorcin, 

sicut  si  sigiJlum  iraprimatur  in  ccrn  tenuitcr  et  deinde  fortius  et  amplius, 
paulative  proccdeodo  secundum  plus  et  plus,  quousque  veniatur  ad  statum 
perfectum. 

*  ].  c.  Sed  si  hoc  (verum)  esset,  timc  impossibile  esset  promoven  ad 
sequentem  ordinem  omisso  priori,  quod  est  contra  iura. 
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mehr  als  ein  bloß  gradueller  Unterschied  sein.^  Da  endlich 
nach  dieser  Theorie  der  Charakter  vermehrt  werden  kann, 
so  ist  damit  im  Prinzip  zugegeben,  daß  er  (gradut;!!)  ver- 
änderlich ist;  demnach  konnte  er  also  auch  an  sich  vermindert 
werden  und  wäre  damit  in  letzter  Linie  nicht  mehr  unzer- 
störbar.^ Bonaventura  hält  darum  die  andere  Ansicht  für 
„probabler**,*  die  eine  reale  Verschiedenheit  der  sieben  Weihe- 
charaktere annimmt.  Der  tiefere  Grund  hierfür  liegt  nach 
ihm,  wie  schon  angedeutet,  darin,  daß  auch  unter  den  Ordi- 
nierten selbst  eine  „Abstufung^  und  Schcidunj^"'  besteht  je 
nach  den  verschiedenen  im  betreitenden  Ürdo  empfangenen 
Gewalten.  Zudem  sind  diese  Gewalten  selbst  „dauernd"; 
sie  „werden  niemals  weggenommen,  auch  wenn  man  zu  einer 
höheren  WeihestuFe  befördert  wird";''  vielmehr  bleibt  auch 
in  diesem  Falle  die  im  bisher  innegehabten  Ordo  erteilte 
Gewalt  in  ihrem  bisherigen  Grade,  ohne  durch  die  nächste 
Weihe  irgendwie  alteriert  zu  werden.  Die  folgende  Weihe 
fügt  vielmehr  zum  bisherigen  Charakter  einen  neuen,  von 
diesem  spezifisch  verschiedenen  hinzu.  Diese  sieben  Cha- 
raktere, voneinander  spezifisch  verschieden,  machen  zusammen 
das  eine  Weihesakrament  aus.  Diese  Verschiedenheit  der 
Charaktere  entspricht  auch  der  Verschiedenheit  der  beiden 
anderen  Sakramentsteile;  auch  der  äußere  Ritus  ist  in  jeder 
Weihe  ein  anderer;  desgleichen  die  res  ultima,  die  „sieben- 
fiiche  Gnade"*.* 

Als  zweiten,  von  unseren  Autoren  etwas  eingehender 
erSrterten  Punkt  nannten  wir  das  Verhältnis  der  einzelnen 


>  1.  c.  Si  hoc  verum  esset,  non  esset  differeatia  tnter  ordines  nisi 
secundum  magis  et  minus;  quod  est  inanifeste  falsum,  cum  potesUtes  in 
diversis  ordinibus  sint  ad  diversa  ordiiiatae.    Ebenso  fund.  2. 

*  1.  c.  Postremü  si  hoc  esset,  char.  reciperel  magis;  sed  quaeritur 
quaie  noo  reciperet  minus;  quodsi  hoc  esset,  timc  esset  deldrilts* 

*  1.  c.  op.  3.  Et  idco  didtur  altter  et  probaMlius,  quod  ta  diversis 
ordinibus  diver^  iroprimuntnr  characteres. 

*  ].  c.  etiam  inter  minUtrantes  ordo  est  et  distinctio. 

I.  c.  (Et  ulterius,)  gradus  Uli  et  potestates  ministrandi,  si  sen.el 
dantur.  n  jnqii.in^  auferuDtUT,  etiam  si  ad  altius  ministerium  elevetur  qui  in 
ininon  mimstraveraU 

*  1.  c  fand.  }. 
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Weihecharakiere  zueinander.^  Besteht  zwischen  Taufcharakter 
und  den  anderen  Charakteren  ein  „notwendiges  Verhältnis", 
so  daß  letztere  den  Taufcharakter  unumgänglich  voraussetzen,* 
so  kann  man  /wischen  den  Weihecharakteren  unter  sich  nur 
einen  ordo  congruitatis  annehmen.  Man  kann  eine  Weihe 
empfangen,  ohne  eine  der  vorhergehenden  erhalten  zu  haben. 
Die  Gültigkeit  des  späteren  Ordo  wird  durch  den  Mangel 
des  früheren  nicht  berührt.^  Darum  die  Praxis  der  Kirche, 
per  saltum  Geweihte  nicht  zu  reordinieren.*  Schon  diese 
Praxis  zeigt,  daß  keir.c  der  sieben  Weihen  als  notwendige 
VoraussLizLin^  einer  anderen  angesehen  wird.  Es  wäre  auch 
schwicrit;; ,  bei  den  einzelnen  Weihestufen  eine  „wesentliche 
Ordnung"  testzustellen,  d.  h.  dieselben  so  zu  ordnen,  daß 
jedesmal  die  frühere  die  Voraussetzung  der  folgenden  bildet, 
so  wenig  als  eine  solche  Ordnung  der  in  den  einzelnen  Weihen 
mitgeteilten  Gewalten  durchführbar  ist  —  wenigstens  soweit 
es  sich  um  ein  „wesentliches,  notwendiges  Verhältnis''  handelt.* 
Denn  das  soH  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Reihenfolge 
der  einzelnen  Weihen,  wie  sie  jetzt  üblich  ist,  durchaus 
»zweckmäßig",  daß  sie  von  der  Kirche  vorgeschrieben 
und  darum  die  Weihe  per  saltum  unstatthaft  (wenn  auch 
nicht  ungültig)  ist.^  Keiner  der  sieben  Weihecharaktere  ist 
die  unumgängliche  Voraussetzung  des  anderen;  sie  sind  un- 
abhängig voneinander.  Sie  stehen  zueinander  in  derselben 
Beziehung  wie  zum  Firmcharakter.  Auch  dieser  geht  — -  im 
Unterschied  vom  Taufcharekter  —  den  Weihecharakteren 
nur  de  congruo  voraus.^ 

I  BoMV.  I.  c.  q.  ). 

*  1.  c.  opp.  1  und  ad  t. 

*  1.  c  concL  ( :  non  est  ordinatio  necessaria  nec  esseatlalb,  pro  eo 
quod  ordo  po5terior  haben  potest  et  suscipi  sine  priori. 

*  1.  c.  f'unJ.  I. 

*  I.  c.  fuod.  2—4  und  coad.  ad  fund.  2.  3.  4.  (ordo  essenti^lis,  ordo 
necessitatis). 

«  I.  c.  ad  4.  $.  (noo  üt  ibi  nbi)  ordo  congruitatis  quantum  est  de 
integritate  Sacrametiti;  est  tainen  ibi  ocdo  necessiutis  qoaotuin  est  de 
obligatione  praecepti»  quia  qub  tenetur  onttoate  ascendendo,  non  saltaodo 

ordinär!. 

*  Bonav.  IV,  d.  6,  q.  4  Ende;  Albert  IV,  d.  7,  a.  9,  ad  qcl.;  d.  6, 
a.  6  (Ende),  ad  qcl.  (ordo  congrucutiae,  convenientiae). 
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Alhcrt  sucht  in  einem  besonderen  Anikel  —  was  Bona- 
ventura nur  gelegentlich  andeutet  ^  —  das  Verhältnis  der  sieben 
Weihecharaktere  et>*'as  näher  zu  bestimmen,  indenn  er  fragt, 
„in  welcher  \X^ei&e  der  priesterliche  Charakter  die  Charaktere 
der  vorangehenden  Weihen  mit  sich  vereinige".  Aus  seinen 
sehr  kurzen  Ausführuni^en  läßt  sich  aber  nur  so  viel  ent- 
nehmen, daß  ,der  pnesterüche  Charakter  allein  gewisser- 
maßen die  Vollendung  des  Sakramentes,  alle  anderen  aber 
nur  eine  Disposition  auf  diesen  seien*.*  Der  pnesteriiche 
Charakter  ^vereinigt  alle  in  sich  und  vollendet  alle".*  Wie 
die  sieben  Weihen  ini  Presbyterat  sich  zu  euiem  Sakrament 
»vereinigen",  so  die  einzelnen  Weihecharaktere  im  priester- 
lichen, ohne  aber  damit  ihre  spezifische  Higenart  aufzugeben. 
Wie  die  in  den  em/elnen  Weihen  erteilten  Gewalten,  unter 
sich  verschieden,  doch  zusammengehören,  indem  sie,  von 
Stufe  zu  Stufe  in  vollkommenerer  Weise,  vorbereiten  auf  die 
priesterliche  und  in  ihr  ihre  „ Vollendung"  finden,^  so  die 
Weihecharaktere.  Es  ist  schwierig,  dieses  Verhältnis  sich 
zu  denken,  so  schwierig  wie  überhaupt  das  Verhültnis  der 
Weihestufen  unter  sich  und  deren  Verbindung  zu  einem 
Weihesakrament.  Auf  der  einen  Seite  sieben  spezifisch  ver- 
schiedene Weihen  und  Charaktere — und  auf  der  anderen  doch 
wieder  nur  ein  Weihesakrament.  Letzteres  anzunehm^, 
nötigt  schon  die  festgestellte  Siebenzahl  der  Sakramente. 
Auch  die  von  unseren  Autoren  so  ausllihrlich  begründete 
Dreizahl  der  Charaktere  und  der  entsprechenden  sakramen- 
talen Sünde  ist  hier  durdi  die  Annahme  von  sieben  Weihe- 
charakteren wieder  abgeschwächt  Wie  beides  in  befriedigender 
Weise  in  Einklang  zu  bringen  sei,  laßt  steh  aus  den  kurzen 
und  vidftich  unklaren  Erörterungen  unserer  Autoren  nicht 
ermitteln. 

Auch  im  dritten  der  oben  genannten  Punkte  decken  sich 

»  Alb.  d.  34«     }4-   Bonav.  I.  c  q.  3,  ad  ) ;  q.  2,  ad  a  u.  }. 
•  Alb.  1.  c.  sol.r  perfeciio  «icramenti  —  dispositiones. 
>  Alb.  1.  c.  ad  arg.  ctra:  Ünde  onines  charactcres  ordinum  prae- 
cedemiuin  ut  dispositiones  sunt  (hoc  modo)  ad  ordinem  ultimum;  et  ipsc 
est  unicns  in  se  et  perfidttS  omiies. 

«  Alb.  L  c  «d  «rg.  ctra.  (petfectlo,  perfidens)). 
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die  Ansichten  jener  Autoren  nicht  mit  den  heute  ziemlich 
allgemein  angenommenen.  Wann  wird  in  den  einzelnen 
Weihen  der  betreifende  Charakter  eingeprägt  Der  Weihe- 
ritus enthielt  schon  damals  verschiedene  Handlungen,  die 
man  in  kausale  Beziehung  zum  Charakter  bringen  konnte. 
Bonaventura  macht  zur  Entschddung  der  Fntge  eine  drei- 
feche  VorausseQung.-  1.  Jedes  Sakrament  hat  ein  äußeres 
Zeichen,  das  zum  Wesen  des  Sakraments  gehört.  2.  In 
jedem  Sakrament,  das  einen  Charakter  einprägt,  ist  jene 
Handlung  die  wesentliche  Materie,  bei  der  bezw.  durch  die 
der  Charakter  eingeprägt  wird.  •  3.  Da  das  Zeichen  mit  dem 
Bezeichneten  Ähnlichkeit  haben  muß  (ßegnff  des  Sakra- 
ments!), so  wird  der  Charakter  in  jener  Handlung  eingeprägt, 
die  ihm  am  meisten  ähnlich  ist.*  Wir  brauchen  also  nur  zu 
fragen,  welche  von  den  in  den  Weiheriten  vorkommenden 
Handlungen  und  Gebetsformeln  niii  dem  Charakter  die  meiste 
Ähnlichkeit  haben.  Nun  besteht  aber  das  Wesentliche  am 
Weihecharakter  dann,  daß  er  eine  bestimmte  geistliche  Ge- 
walt bezeichnet  und  vermittelt.  Also  wird  er  —  und  das 
gilt  nach  Bonaventura  als  „allgemeine  Re^^el"  für  alle  sieben 
Weihen  —  „in  jenem  äußeren  Zeichen  eingeprägt  bei  jeder 
einzelnen  Weihe,  in  welchem  auch  die  Erteilung  der  be- 
treffenden Gewalt  —  und  zwar  der  principalis  potestas, 
quam  respicit  ordo  —  zum  Ausdruck  kommt.**  Dieses 
Zeichen  ist  die  „Darreichung  eities  bestimmten  Instrumentes", 
verbunden  mit  einer  entsprechenden  Gebetsformel.''  In  den 
höheren  Weihen,  wo  die  mitgeteilte  Gewalt  und  der  Cha- 
rakter einen  höheren  Rang  einnehmen,  kommt  zu  dieser 

>  Bonav.  1.  c,  q.  4.  Alb.  d.  24,  a.  25  (Akolythat);  a.  26  (Subdiakonat). 

•  Bonav.  1.  c.  q.  4,  concl.  (haec  sunt  praesupponenda). 

•  Vgl.  dum  BtüuLv»  L  c*  fuod.  i  (Uliid  est  ordiot  esseotiale,  in  quo 
imprimitdr  eliar.). 

•  1.  c.  concl.   Dazu  1*  c.  (und.  2. 

•  Bonav.  1.  c.  concl.  1 :  Q.uoniam  igitur  in  orJine  imprimitur  characler, 
qui  est  signaculum  ad  aliquam  potestatem  spiritualem:  hoc  pro  generali 
reguia  habendum  est,  quod  in  illo  signo  exteriori  imprimitur  character  in 
quoUbet  ordine,  in  quo  principalis  potestas,  quam  respicit  ordo,  signiHcatur 
tr«di  otdintto.  1.  c.  finwL  a;  cfaar.  ille  respicit  allquam  potestitem. 

•  1.  c.  concl.  a;  tiadilio  alicitiiis  instrameDtt  et  eapressio  verbi. 
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Übergabe  der  Instrumente  noch  die  Handauflegung  hinzu, 
weil  in  der  Hand,  »dem  Organ  der  Organe*  vornehmlich 
die  «Kraft  zur  Tätigkeit**  ihren  Sitz  hat.^  Daher  habe  man, 
wie  Bonaventura  ausdrücklich  bemerkt,  in  der  Urkirche  so 
ordiniert,  wo  es  —  explicite  genommen  —  nur  diese  zwei 
Weihen  (Diakonat  und  Presbyterat)  gegeben  habe.  In  diesen 
waren  damals  die  anderen  Weihen  eingeschlossen  und  haben 
sich  erst  im  Laufie  der  Zeiten  aus  ihnen  entwickelt.*  Daher 
könnte  auch  bei  den  anderen  Weihen,  wenn  die  entsprechen- 
den Instrumente  einmal  fehlen,  die  Übergabe  derselben  durch 
die  Handauflegung  ersetzt  werden,  die  ebenfalls  die  Über- 
tragung der  Cjcwalt  bczcicfinc.^  In  den  niederen  Weihen 
ist  n;;eli  unsciciii  Autor  die  Übergabe  eines  Instruments  die 
Handlung,  welche  dem  Sakramente  wesentlich  ist  und  den 
Charakter  einprägt.  Kommen  nun  in  einem  Weiheriius 
mehrere  Instrumente  vor,  dann  gih  jenes  als  das  prinzipale, 
bei  dessen  Darreichung  der  Bischof  ausdrücklich  sagt:  „Emp- 
fange die  Gewalt"*  —  wo  also  in  den  begleitenden  Gebets- 
worten die  betreffende  Gewalt  genannt  wird.  Bonaventura 
geht  auf  einzelnes  nicht  ein.  Dagegen  fragt  Albert  bei  zwei 
Weihestufen,  dem  Akolythat  und  Subdiakonat,  nach  dem 
wesentlichen  Ritus,  der  den  Charakter  einprägt,  während  er 
z.  B.  beim  Presbyterat  über  die  später  so  viel  umstrittene 
Frage  nach  Materie  und  Form  nichts  erwähnt.  Bei  der 
Weihe  des  Akoh/then  werden  zweierlei  Instrumente,  Leuchter 
und  Meßkännchen,  jedes  unter  entsprechenden  Worten,  über- 
geben. Albert  hält  die  Darreichung  des  Leuchters  tür  das 
wesentliche  Zeichen,  da  im  Alten  Testament  gerade  das 
Amt  der  Akolythen,  die  Lichter  zu  besorgen,  sein  Vorbild 
hatte,^  und  da  auch  Christus,  als  »Licht  der  Welt*",  so  den  Ordo 


>  ].  c  concl.  y,  (datur  nobllis  potestas  et  escdlens;  weiter  oben:  cht- 
racteres  snnt  divers!,  habentes  maiorem  dignitatem  et  mmorcm  secuadum 

gradus  potestateir). 

I  1.  c.  in  Ecciesia  primitiva,  ubi  non  lüsi  isti  duo  ordines  explicite 
erant.    Vgl.  art.  2,  q.  i,  ad  5. 

'  1.  c.  q.  4.  ad  3. 

*  L  c.  q.  4,  coiid.  4. 

>  P.  Lomb.  d.  24,  c.  8  Ende.  Alb.  4.  34,  a.  24  Schlad. 


Uigitized  by  Google 


Der  Weihccharaiitcr  bei  Alexander,  Bonaveniura  und  AiDcrt.  143 


ausübte.'  Wendet  man  dagegen  ein,  daß  die  Besorgung  der 
Meßkännchen  und  damit  die  Darrdctiung  derselben  bei  der 
Weihe  doch  in  näherer  Beziehung  zur  Eucharistie  stfinden» 

so  weiß  Albert  sich  damit  zu  helfen,  daß  er  sagt,  letzt- 
genannte Tätigkeit  sei  doch  nur  untergeordneter  Natur;  eigent- 

hchc  Aufgabe  des  Akolythen  sei  doch,  „die  geistige  Finsternis 
zu  N  crtreibcn  durch  das  Licht  seines  Wortes  und  Beispiels"; 
dann  bestehe  seine  eigentliciie  Tätigkeit  „inbczug  auf  die  Sakra- 
mente".*'' So  unklar  und  gezwungen  die  kurzen  Ausführungen 
Alberts  sind,  sie  zeigen,  daß  man  als  wesentliche  Materie, 
bei  welcher  der  Charakter  eingedrückt  wird,  die  Handlung 
auFTaßte,  welche  zu  der  Spendung  der  Sakramente  und 
vor  allem  zur  Eucharistie  in  innigerer  Beziehung  standen. 
Darum  wird  auch  der  Charakter  der  Subdiakonatsweihe  dann 
eingeprägt,  wenn  der  Weihekandidat  vom  Bischof  den  Kelch 
unter  entsprechenden  Worten  empfangt.'  Der  Charakter  soll 
nämlich  zu  derjenigen  Amtshandluiii^  beTahigen,  die  von  den 
dem  betreffenden  Ordo  zugewiesenen  die  \'ornehmste  ist.  Das 
ist  beim  Subdiakonat  nicht  etwa  die  Lesung  der  Epistel  oder 
der  Dienst  bei  der  Händewaschung  des  Bischofs  (bezw.  der 
Priester  oder  Leviten),*  sondern  die  Besorgung  von  Kelch 
und  Hostien  für  das  hl.  Opfer;  denn  diese  Tätii^keu  hat 
eine  nähere  Beziehung  zu  derjenigen  des  Priesters,  zu  konse- 
krieren.*  Albert  betont  diese  Beziehung  so  sehr,  daß  er, 
um  in  Christi  Tätigkeit  das  erforderliche  Vorbild  zu  finden, 
annimmt,  Christus  habe  beim  letzten  Abendmahl  nicht  nur 
den  Jüngern  die  Füße  gewaschen  —  diesem  Akt  entspricht 
nach  dem  Lombarden  und  Albert  der  Dienst  des  Subdiakons 


*  Alb.  d.  24,  a.  25,  so!  :  (m\h\  vidctur,  quod  Imprimatur  char.  cum 
datur  candclabruni  etc.  sie  cnim  respondet  ei  figura  in  Vctcri  Tcstamento 
,  ,  .  et  sie  ürdinem  exhibuit  Christus). 

'  Alb.  I.  c.  a.  5>,  ad  obi.:  opus  divinum,  quod  facit  circa  sacranienta, 
est  pellere  tenebras  spirituales  luminc  verbi  et  exempli. 

'  .Wh.  ].  c.  a.  26,  sed  ctra  Ende  und  sol. 

*  ).  c.  aü  2  u.  ad  j.  Diese  Aulgaben  werden  vom  Lombarden  im 
betr.  Kapitel  geoaont  (d.  24,  c.  9). 

*  1.  c.  sed  ctra  (prae  oronibus  est  acttü  sacerdotis,  qui  est  conficere 
Christi  corpus,  vicinior}. 
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bei  der  Hindewaschung  des  Bischofs  usw.*  — ,  sondern 
auch  «selbst  die  hervorragendere  Tlti^eft  ausgeübt,  die  dem 
Sakrament  der  Eucharistie  niher  stehe",  d.  h.  er  habe,  wie 
es  notwendig  war,  selbst  auch  die  heil^  GeßOe  besorgt, 
die  er  beim  Abendmahl  gebrauchte.* 

Damit  sind  die  Fragen  erledigt,  welche  Bonaventura  und 
Albert  ex  professo  behandeln.  Die  Fragen  betreffen  nur  die 
Zahl  der  Weihecharaktere,  deren  Verschiedenheit  und  Rang- 
ordnung, sowie  das  dieselben  unmittelbar  bewirkende  rituelle 
Zeichen.  [)a[^cgen  hören  wir  nichts  mehr  vom  Wesen  und 
dem  unmiticlbaren  Träger  der  Weihecharaktere;  und  auch 
über  deren  Bestimmung  geben  unsere  Autoren  nur  gelegent- 
liche Bemerkungen,  die  zu  einem  Vergleich  mit  dem  oben 
über  die  v  ierfache  Bestimmung  des  Charakters  im  allgemeinen 
'  Gesagten  Anlaß  geben.  Dort  wurde  der  Charakter  zunächst 
—  als  Zeichen  und  Disposition  —  mit  der  res  ultima  in 
Verbindung  gebracht.  Welche  Beziehung  besieht  nun  hier 
beim  Ordo  zwischen  Charakter  und  letzter  Wirkung? 
Welches  ist  diese  letzte  Wirkung?  Unsere  Autoren  deuten 
gelegentlich  auf  die  „siebenfache  Gnade",  womit  nach  ihren 
Ausführungen  die  sieben  Gaben  des  Hl.  Geistes  gemeint 
sind.^  Auch  der  Lombarde  führt  die  Siebenzahl  der  Weihe- 
stufcn  auf  diese  siebenfache  Gnade  zurück/  Allein  —  wie 
der  Text  ergibt  und  auch  von  Albert  erklärt  wird^  —  Petrus 
Lombardus  meint  an  dieser  Stelle  nicht  zunächst  eine  Wirkung 
des  Ordo,  sondern  die  sittliche  Disposition,  welche  zum 
wardigen  Empfimge  der  Weihe  erfordert  vird.^   Wer  beim 

<  P.  Lomb.  d.  S4,  c.  9  End«.  Alb.  Lea.  i6,  ad  4. 

*  Alb.  1.  c.  ad  4. 

*  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  i,  q  2,  (und.  3  (septiforniis  e^ratia);  a.  2, 
q.  4,  concl.  modus  3  poncns  7  ordtnes  (jedes  dooum  eotspricht  einem  ordo). 

«  P,  Lomb.  IV.  d.  24,  c.  2. 

*  Alb.  IV,  d.  34,  a.  6,  sol.:  Qßod  (Lomb.)  dicit,  iatendit  taatiiin  propter 
idCMieitateiD  tedpientis.  IM«  andere  EiUlning,  iBe  jeder  Weihe  eb  be- 
sonderes doDum  zuteilt,  findet  Alb.  geswungen  (extorta  est  expositio). 

*  P.  Lomb.  IV,  d.  24,  c.  2:  cuius  (seil,  septif.  grat.)  qui  non  sunt 

participes,  ad  gradus  ecclesiasticos  indigne  accedunt;  ilH  vero,  in  quorum 
mcntibus  diffusa  est  septiformis  gratia  Spiritus  sancti,  cum  ad  ecclesiasticos 
ortiine^  acccdunt,  in  ipsa  spiritualis  gradus  pruiuuüüue  atiipiiorem  gratiam 
percipere  credtinlur. 
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Empfange  schon  diese  siebenfache  Gnade  hat,  empfangt  bei  der 
Weihe  ein  größeres  Maß  von  Gnade.  Viel  mehr  über  diese 
Weihegnade  erfahren  wir  auch  bei  Albert  und  Bonaventura 
nicht.  Der  leutere  bemerkt  einmal,  daß  diese  den  Dienst  (zu 
dem  der  betreifende  Ordo  befähigt)  erleichtere.^  Tritt  so  bei 
der  Weihe  —  im  Gegensatz  zu  Taufb  und  Firmung*  die 
Gnade  in  den  AusfQhning^n  unserer  Autoren  ganz  in  den 
Hintei^itnd,  so  betonen  dieselben  umsomehr  die  in  der 
Weihe  mi^eilte  Gewalt.  Der  Weihecharaicter  befShigt  im 
Unterschied  von  Tauf-  und  Firmcharakter  nicht  so  sehr  zum 
Empfiing  der  Gnade,  sondern  zunächst  verleiht  er  die  Be- 
ßhigung,  gewisse  Handlung^  auszuüben.  Schon  Alexander 
von  Haies  nennt  den  Weihecharakter  einen  character  po- 
testatis  ad  ministrandum  und  sieht  demgemSfi  in  ihm  ein 
Abbild  der  »göttlichen  Macht".*  Diese  liturgische  Gewalt« 
konfiguriert  den  Ordinierten  mit  Gott,  speziell  mit  Christus, 
dem  Hohenpriester,  der  selbst  die  Akte  der  einzelnen  Weihen 
und  auch  den  der  höchsten  Weihestufb,  des  Priestertums, 
ausübte.*  Mit  diesem  Gedanken  hat  auch  die  dritte  Aufgabe 
des  Charakters«  zu  konfigurieren,  beim  Ordo  eine  viel  ge- 
nauere Bestimmung  erhalten.  Ließ  sich  bei  den  anderen 
Charakteren  nicht  recht  sagen,  was  in  Gott  bezw.  Christus 
dem  sakramentalen  Charakter  entspreche,  worin  dieser  ein 
Abbild  Christi  sei,  so  ist  es  hier  die  priesterlichc  (jewalt, 
die  Christus  und  —  in  Abhängigkeit  von  ihm  -  der  Ordi^ 
nierte  besitzt.    Der  Ordinierte  ist  krait  des  betreffenden 

'  Bonav.  1.  c.  p.  i,  a.  2,  q.  2,  ad  2:  (Unde)  quilibet  hoc  Sacramentum 
suscipicns  aliquam  graiiaiu  rccipit,  si  digne  recipiat,  per  quam  exdudltur 
4ifiicultas  ministraDdi  in  his  quae  pertineat  ad  culturu  Dei. 

*  Auch  äuBerlich  erkennt  man  diesen  Unterschied.  So  bat  Booav. 
X.  B.  über  die  Finngnade  3  quaestt.  (d.  7,  a.  3,  q.  1—5)1  über  den  Char, 
keine;  umgekehrt  über  den  Weihecharakter  4  quaestt*  Ober  die  Wdhe- 
gnade  keitv, 

»  AI,  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  7  (q.  19,  m.  7)i  ebenso  ^  8  (m.  8, 
5  i)  Ende.   Vgl.  oben  S.  98. 

'  L  c.  potestas  ad  ministrandum. 

•  AL  Hai.  1.  c.  S  7  (™>  7)  K^sp.  ex  p.  redemptoris  (der  Weihechar. 
ist  signaculttin  factum  a  Christo  sacerdote;  i|>se  enin  est  pontifea  .  .  . 
gerit  imaginem  redemptoris  inqnantum  htiiosniodi).  Bonav.  t  c  a«  1,  q.  1, 
iund.  }  u.  ad  2. 
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Weihecharakters  innerlich  befihigt  zu  Handlungen,  wie  sie 
schon  Christus  ausgeübt  hat.  Auch  der  vierte  Zweck  des 
Charakters,  Unterscheidungszeichen  zu  sein,  erhält  bei  der 
Weihe  eine  besondere  Fassung.  In  der  Weihe  wird  der 
Mensch  in  einen  bestimmten  „ministeriellen*  Stand  versetzt.' 
Diejenigen,  welche  für  den  Gotteskult  bestimmt  werden, 
scheidet  der  W'eihecharaktcr  von  den  anderen,  ähnlich  wie 
im  Aken  Testamente  die  Leviten  ausgeschieden  wurden. 
Dazu  Icommt  dann  noch  eine  besondere  Scheidung  unter  den 
Ordinierten  selbst.* 

Die  ministerielle  Gewalt,  welche  der  entsprechende 
Weihecharakter  verleiht,  betrifft  vor  allem  die  Spendung  der 
Sakramente  und  in  erster  Linie  die  Feier  der  Eucharistie. 
Von  der  niedersten  Weihestufe  angefangen,  welche  die  Ge- 
walt verleiht,  „die  Menschen  zum  göttlichen  Opfer  zuzulassen", 
bis  zur  höchsten,  deren  prinzipale  Gewalt  die  Konsekration 
ist.  h'ibt-n  alle  eine  entferntere  oder  nähere  Beziehung  zum 
heiligen  Upfer.-'  Diese  Beziehung  wurde  \'ielleicht  damals 
etwas  zu  sehr  urgicrt,  was  ja  mit  zur  eii^entümiichen  Auf- 
fassung der  Bischofsweihe  führte  Damit  hat  der  Charakter 
der  Weihe,  im  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen,  eine  vor- 
wiegend liturgische  Bedeutung;  er  befähigt  nicht  zunächst 
zur  Gnade,  sondern  zur  Ausübung  von  Kulthandlungen. 
Haben  Alexander,  Bonaventura  und  Albert  diese  Bedeutung 
auf  den  Weihecharakter  beschränkt  und  bei  den  beiden 
anderen  Charakteren  nur  die  sakramentale  Seite  (die  Be- 
ziehung zur  sakramentalen  Gnade)  besonders  betont,  so  hat 
der  hl.  Thomas  —  und  hierin  dürfte  hauptsächlich  sein  Ver- 
dienst inbezug  auf  unser  Lehrstück  liegen  —  alle  Charaktere 
von  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  indem  er  den  Cha- 
rakter überhaupt  (nicht  nur  den  Weihecharakter)  auffaßte 
als  Befähigung  zur  Teilnahme  am  Kult  und  als  Ausfluß  aus 
dem  Hohepriestertum  Christi. 

^  Bonav.  1.  c.  p.  2,  a.  i,  q.  x,  fund.  4:  in  omni  ordine  ponitur  quis  in 
statu  ministraDdi  determioato. 

'  Bonav.  I.  c.  4}.  2,  concl.  op.  a.  AI.  Hai.  L  c.  5  7  (m.  7)  Resp. 
Vgl.  oben  S.  104. 

'  Bonav.  1.  c  q.  i,  ad  i.  Vgl.  oben  &  13$  Anm.  i  u.  2. 


Vierter  Abschnitt. 


Thomas  von  Aquin. 


S  18.  Begründung  des  sakramentalen  Cliarakters. 

Die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  behandelt  der 
hl.  Thomas  zweimal  ausfiihrlicher,  in  seinem  Kommentar  zu 
den  Sentenzen  sowie  in  der  Summa  theologlca.^  Zwischen 
beiden  Werken  li^  eine  Entwickelung,  die  auch  für  unser 
Lehrstfick  beachtet  werden  muß.  Im  Kommentar  schließt 
Thomas  seine  Erörterungen  über  den  Taulbharakter  an 
dist.  4.  an,  wo  der  Lombarde  den  bekannten  Unterschied 
macht  zwischen  solchen,  die  sowohl  das  Sakrament  als  die 
Sache,  und  solchen,  die  nur  eines  von  beiden  empfangen. 
Wie  schon  bemerkt,  kennt  der  Lombarde  für  die  Taufe  kein 
Mitderes,  das  zugleich  Sakrament  und  Sache  wäre.  Die 
AusfÜhrui^n  des  Lombarden  über  die  genannten  zwei 
SakramentsbestandteUe  scheinen  den  hl.  Thomas  veranlaßt 
zu  haben,  auch  den  drittel,  der  die  Eigenschaften  der  beiden 
anderen  teilt,  in  diesem  Zusammenhang  zu  behandeln.' 
Später  gibt  der  Sentenzenkommentar  auch  noch  besonderen 
Aufschluß  über  Firm-  und  Weihecharakter,^  In  der  Summa 


'  Sent.  IV,  d  4,  q.  i ;  d,  7,  q.  a,  a.  i ;  d.  24,  q.  1,  a.  1.  i  h.  iil, 
q.  6j;  q.  72,  a.  $  u.  6L  Ffir  die  therar.  Fragen  kann  icb  verwdsen  auf 
BttdAerger,  Wirkungen  d.  Bufiaakr.  S.  i  —6  som  auf  Gfittler,  Der  beil. 

Thomas  v.  Aquin  und  die  vortrident.  Thomisten  über  (fie  Wirkungen  des 
Bußsakr.  S.  7—9.  Die  Abfassungszeit  des  Sentenzenkommentars  wäre  etwa 
1253-56,  des  HI.  Teils  der  Summa  1271  &,    Vgl.  auch  Mausbach  im 

ICirchenlex.  1 1.  1626  61. 

*  iV,  d,  4,  4.  1  Aulau^. 

•  IV,  d.  7,  q.  2,  a«  I  in  3  qd.;  d.  24,  q.  l,  a.  2,  qcl.  a— 5. 
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verletzt  Thomas,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  als  erster,  das  Lehr- 
stücic  in  die  allgemeine  Sakramcntcnlchrc  und  behandelt  es 
im  Anschluß  an  seine  Untersuchungen  über  die  Haupt- 
V  irkung  der  Sakramente,  die  Gnade,^  Die  Verschiedenheit 
der  Anordnung  erklärt  sich  zunächst  aus  dem  verschiedenen 
Charakter  beider  Werke,  mehr  noch  aber  aus  der  Ent- 
wickeiun^,  welche  der  hl.  Thomas  auch  in  diesem  Punkte 
durchgemacht  hat.  Die  Ausführungen  in  der  Summa  sind 
viel  gereifter,  tiefer  und  selbständiger  als  im  Kommentar, 
der  als  Jugendarbeit  sich  mehr  an  das  bisher  Geleistete  an- 
schloß. Doch  bekunden  auch  die  Erörterungen  im  Kom- 
mentar einen  ziemlichen  Fortschritt  gegenüber  dem,  was  wir 
bei  den  bisher  behandelten  Autoren  gefunden  haben.  Das 
zeigt  sich  gleich  in  der  ersten  Frage. 

Im  Unterschied  von  den  früheren  Scholastikern  be- 
handelt nämlich  der  hl.  Thomas  in  beiden  Werken  ex  pro- 
fesso  zuerst  die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Charakter  ein- 
geprBgt  werde.'  Diese  Fragestellung  ist  neu.  Die  Art  der 
Beantwortung  im  Kommentar  freilich  bewegt  sich  in  den 
bisherigen  Geleisen.  Denn  genau  besehen,  enthält  der  be- 
treffende Artikel  das»  was  bisher  über  das  Wesen  des  Cha- 
rakters, d.  h.  über  seine  Einordnung  in  eine  bestimmte  Art 
der  Kategorie  »Qualität"  gesagt  worden  war.  Nachdem 
Thomas  —  ähnlich  wie  früher  Wilhelm  von  Auvergne'  — 
konstatiert  hat,  daÜ  alle  modemi  die  Tatsache  des  Charakters 
zugeben,  geht  er  auf  die  verschiedenen  Versuche  ein,  den- 
selben in  eine  bestimmte  Gattung  bezw.  noch  näher  in  eine 
Art  der  (Kategorie)  Qualität  einzuordnen,  und  entscheidet 
sich  dann  für  die  Potenz,  die  zweite  Spezies  der  Qualität.* 
Damit  beantwortet  Thomas  (in  seinem  früheren  Werke)  die 
Frage,  ob  es  einen  Chai  akier  gebe,  oder  genauer,  eigentlich 
mehr  die  Frage,  ob  der  Charakter  etwas  Wirkliches  sei, 
ein  „Seiendes",  ob  man  berechtigt  oder  gar  genötigt  sei, 
einen  Charakter  anzunehmen,  ob  eine  solche  Annahme  nichts 

<  S.  Th.  III,  q.  6). 

»  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  I  ;  S.  TH.  III,  q.  6j,  Sk.  I. 
»  Vgl.  oben  S.  2  und  36. 
*  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  I. 
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Oberflflss^  sei.^  Thomas  legt  also  auch  in  dieser  Frage  das 
Hauptgewicht  nicht  auf  etwa  dalllr  sprechende  Autoritilten, 
als  vielmehr  auf  innere,  spekulative  Grfinde,  GrOnde,  die 
Gbrigens,  wie  ia  die  acharib  Kritik  des  Duns  Scotus  schon 
feststellte,*  nicht  mehr  als  Kongruenzgrände  sind.  Von  einem 
Versuch,  aus  der  Schrift  einen  Beleg  Rir  das  Lehrstück  zu 
ünden,  sehen  wir  im  Kommentar  nichts.  Dagegen  Rlhrt  er 
zwei  schon  bekannte  patristische  Stimmen  an,  allerdings,  ohne 
besonderes  Gewicht  auf  diese  Autoritäten  zu  legen.  Thomas 
erwähnt  die  schon  oben  bei  VC^Uhelm  von  Auxerre  be- 
sprochene «Definition*  des  Johannes  Damascenus  von  der 
Taufe  und  schließt  aus  dem  Ausdruck  „sigülum*  auf  den  Cha- 
rakter.' Gröüeren  Wert  scheint  Thomas  der  Autorität  des 
Pscudo-Areopagitcn  beizumessen.  Zwar  lehnt  er,  wie  oben 
bemerkt,*  für  Dionvsius  die  Autorschaft  jener  berühiiueu 
Definition  ab,  betont  aber  zweimal  ausdrücklich,  daß  die 
„Oberliefcrung  über  den  Charükter"  sich  von  diesem  Autor 
»herleite"  und  zwar  aus  dessen  Ausführungen  über  den  Tauf- 
ritus in  der  Urkirche,  den  Thomas  genau  bespricht,  und  den 
wir  schon  gewürdigt  haben.-'  Selbst  wenn  diese  patristischen 
Belege  wirkliche  Beweise  wären ,  so  wäre  damit  doch  nur 
für  die  Taufe,  nicht  aber  für  die  Firmung  und  Weihe  etwas 
bewiesen.  Für  diese  führt  denn  Thomms  mich  keine  Aufori- 
taten  an,  sondern  \^'eist  hin  auf  deren  Unw  lederholbarkeit 
sowie  beim  Ordo  noch  auf  de?;sen  Aufgabe,  tu  unterscheiden 
Gedanken,  die  schon  bei  den  irüheren  Autoren  sich  fanden.*' 


•  Vg!.  üic  Ausdrucksweise  i:i  diesem  art.:  (competit,  so'vie  in  den 
opp.  des  art.:  char.  nihil  est,  char.  noa  est  aliquid»  non  oportet  in 
aatma  aliquetu  characterem  ponil) 

«  Scot.  Op.  Oxoo.  IV,  d  6,  q.  9,  $  i}— )6.  Seeberg,  Die  Thtologte 
d.  J.  D.  Sc  35i^S^ 

•  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  t,  contra  1:  0«iniM«iius  In  diBfoiidone  Uiplisnii 
ponit  si^unu  Sed  sigtllutn  impressum  in  aliquo  est  character  quidam. 
Ergo  in  sacraroentis  char.  imprimitur.   Vgl.  obm  S.  50  Antn.  t. 

•  S.  70  Anns.  3. 

•  1.  c.  Resp.  (a  quo  pnma  tra«litio  characieris  nobis  advenit)  .  .  . 
auctoritaa  Dionysü,  ex  qua  characletis  tndilio  dcrivatnr.  Vgl.  oben  &  y<k 

•  IV,  d.  7,  9,  a.  I,  qcL  t;  d.  24,  q.  t,  «.  3>  qcl.  2.  &  Th.  III, 
q.  73,  «.  5,  ctr«. 


üiyuizeü  by  Google 


ISO 


Thomas  von  Aqidn* 


In  der  Summa  ist  zunächst  das  neu,  daß  im  Contra 
erstmals  eine  biblische  AutoritSt  angefahrt  wird.  Es  ist  eine 
von  den  drei  Stellen,  die  seit  Netter  und  Bellarmin  von 
katholischen  Dogmatikem  gewöhnlich  angerufen  werden.^ 
Doch  erklärt  Thomas  die  Stelle  nicht  näher.  Daß  er  In  ihr 
einen  deutlichen  Beleg  fSr  den  Charakter  gesehen,  scheint 
nicht  wahrscheinlich.  Der  Ausdruck  »signavit"  ist  auch  zu 
vieldeutig.  Wenn  man  auch  den  Charakter  als  Signatur 
fossen  kann,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  jede  Sig- 
natur mit  dem  Charakter  identisch  ist,  daß  also  flberall,  wo 
von  einer  solchen  geredet  wird,  der  Charakter  gemeint  ist' 
Daß  auch  die  Gnade  als  solche  bezeichnet  werden  kann, 
ergibt  eine  andere  Stelle  bei  Thomas.  Dort  bezieht  er 
gerade  eine  andere,  später  ebenfalls  für  den  Charakter  an- 
geführte Bibclstcllc  ausdrücklich  auf  die  Gnade.' 

Die  erwähnten  Autoritäten  stehen  bei  Thomas  durchweg 
im  sog.  Contra,  während  in  der  Responsio,  welche  die  eigent- 
liche Entwickelung  und  Begründung  enthält,  die  Existenz  des 
Charakters  aus  inneren,  spekulativen  Erwägungen  abgeleitet 
wird.  Schon  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura  hatten 
einen  doppelten  Snkramentszweck  unterschieden:  Die  Sakra- 
mente sollen  Heümittei  gegen  die  Sünde  sein  und  —  drei 
von  ihnen  —  bestimmte  Stände  (und  Standesunterschiede) 
begründen,  m.  a.  W.  „reformieren"  und  „unterscheiden".* 
Insofern  ist  es  kein  neuer  Gedanke,  wenn  Thomas  in  der 
Summa  bei  der  Begründung  des  Charakters  ausgeht  von  der 
Doppelau^abe  der  Sakramente.  Neu  ist  aber  die  Bestim- 
mung der  zweiten  Aulgabe.  Die  früheren  Autoren  sprachen 

>  II.  Cor.  1,  21 ;  Eph.  i,  13;  4.  jo.  Hier  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  i: 
ctra  steht  II.  Cor.  i,  21.   Zu  dieseu  Stellen  vgl.  Schaaz  145. 

*  Thom.  sagt  denn  auch  1.  c:  Sed  nihil  aliud  importat  character 
quam  quandam  (!)  signatkNim.  Ergo  ^detur  etc. 

*  Eph.  4,  }0  (in  quo  sigoati  estis).  S.  Th.  III»  q.  6),  a«  3,  opp.  i : 
Sed  consignntio  importatur  in  nomine  characteris  (vgL  Adib.  2I).  Ergo  etc. 
Darauf  erwidert  Thom.  (ad  1):  (Ad  i""'  ergo  dicendum,  quod)  Apostolus 
ibi  Inqnitnr  de  consigTtationc  secundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram 
gloriam  quae  (consigu.^  fit  per  gratiam. 

*  üben  S.  102.  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  4  (q.  8,  m.  4).  Bonav. 
Bre^.  6,  6,  3  (obea  S.  tos  ^^""'^  4)> 
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vom  «Unterscheiden'';  Thomas  dagegen  gibt  den  betr.  drei 
Sakramenten  eine  innere  Beziehung  zum  Kult  und  faßt  als 
ihre  spezielle  Aufgabe  die  »Vervollkommnung  (Befähigung, 
Voll«idung)  der  Seele  in  dem,  was  zur  Verehrung  Gottes 
nach  dem  Ritus  des  chrisdichen  Lebens  gehört'*.^  Aus  dieser 
besonderen  zweiten  Bestimmung  jener  Sakramente  leitet 
Thomas  die  Tatsächlichkeit  des  Charakters  durch  folgenden 
Schluß  ab:  ,»Wer  immer  zu  etwas  bevoUmSchtigt  wurde, 
pflegte  zu  diesem  Zwecke  auch  gezeichnet  zu  werden;  so 
z.  B.  pflegten  die  Soldaten,  welche  zum  Kri^sdienst  aus- 
gehoben wurden,  mit  gewissen  Kennzeichen  am  Körper  ver- 
sehen zu  werden,  weil  sie  flir  etwas  Körperliches  bestimmt 
wurden.  Da  nun  die  Menschen  durch  die  Sakramente  zu 
etwas  Geisdichem  (zu  geistiichen  Handlungen),  das  zum  Kulte 
Gottes  gehört,  bestimmt  werden,  ist  es  konsequent,  da0  durch 
jene  Sakramente  die  Glaubigen  mit  einem  geistiichen  Kenn- 
zeichen versehen  werden.*  *  Wie  man  sieht,  ist  diese  Aus- 
RIhrung  kein  Beweis,  sondern  nur  eine  Analogie;  die  firfihere 
Sitte,  den  Soldaten  ein  Kennzeichen  zu  geben,  dient  als  Ver- 
gleich, um  die  übernatürliche  Zeichnung  der  Seele  zu  er« 
klären,  zu  veranschaulichen.  Augustinus  hat  zuerst  dieses 
dem  Miiitärleben  entnommene  Bild  verwendet,  um  die  Un- 
verlicrbarkcit  von  Taufe  und  Ordination  zu  erklären.  Eine 
der  von  späieren  Theologen  Für  den  Charakter  häufig 
zitierten  Steilen  Augusüns  Hndet  sich  denn  auch  hier  bei 
Thomas.^  Doch  will  Thomas  keinen  eigentlichen  Tradinons- 
beweis  für  die  Existenz  des  Charakters  aus  der  Stelle  führen; 
dieselbe  soll  höchstens  den  von  Thomas  gebrauchten  Ver- 
gleich des  Charakters  mit  dem  militärischen  Kennzeichen 
rechtfertigen.  Augustin  selber  will  ja  wie  anderwärts,  so  in 
jener  Stelle  nicht  etwa  bezeugen  und  nachweisen,  daß  ge- 
wisse Sakramente  einen  £;eistlichen  Charakter  einprägen, 
sondern  daß  die  betreffenden  Sakramente  ebenso  unver- 
lierbar und  unwiederholbar  sind,  wie  im  natürlichen  Bereich 


1  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1  Resp.  VgL  q.  62,  a.  s  Resp.;  q.  65,  a.  6  Resp. 

»  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  I  Resp. 

•  S.  Tb.  Ul,  q.  63,  a.  I  Resp.  Aug.  c  ep.  Pano.  3,  t},  29  (M  4},  72). 
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die  »körperliche  Nota'  des  Soldaten.^  Ebenso  wie  bei  ge- 
nauerer Prüfung  die  Stelle  Auguatins  kein  direktes  Zeugnis 
für  den  sakramentalen  Charakter  ergibt,  et»ensowenig  gibt 
die  Entwiekelung  bei  Thomas  einen  eigentlichen  Beweis  der 
Existenz  desselben.  Daraus,  daß  im  menschlichen  Leben 
die  Bevollmichtigung  zu  bestimmten  Handlungen  mit  einer 
Kennzeichnung  verbunden  zu  sein  „pflegte"*  —  auch  ist 
diese  Sitte  gar  nicht  allgemein»  nichts  innerlich  Notwendiges  — , 
folgt  noch  nicht,  daß  auch  tm  (ibematürlichen  Gebiet  eine 
fibematOriiche  Kennzeichnung  stattfinden  muß  bezw.  statt- 
findet. Diese  Kennzeichnung  (die  Einprägung  des  sakramen- 
talen ("harakters)  ist  eine  Freie  I  at  des  götth'chen  Willens. 
Daß  Gott  sie  tatsächlich  vorniuiiiu,  wäre  aus  den  Offen- 
barungsquellen zu  ermitteln.  Aus  der  Aufgabe  gewisser 
Sakramente  —  wie  Thomas  hier  schließt  —  Folgt  höchstens, 
daß  diese  Kennzeichnung  angemessen,  zweckmäßig,  nicht 
aber,  daß  sie  notwendig  ist;  denn  Gott  könnte  die  besondere 
Bestimmung  jener  Sakramente  sicherlich  auch  ohne  jene 
Kennzeichnung  realisieren.^  Von  den  Ausfuhrungen  des 
hl.  Thomas  gilt  dasselbe,  was  bei  den  früheren  Autoren  fest- 
gestellt wurde.  Wir  finden  da  recht  ansprechende  Analogien, 
Kongruenzbeweise,  aber  keine  zwingende  Demonstration. 
Dasselbe  bemerken  wir  natürlich  bei  seiner  Begründung  der 
Dreizahl  der  Charaktere.*  Wie  die  früheren  Scholastiker 
leitet  auch  Thomas  dieselbe  aus  dem  besonderen  Zweck  der 
drei  Sakramente  ab,  besdmmt  aber,  wie  gesagt,  diesen  Zwedc 
anders  als  jene  Autoren. 

S  19.  BeadmmBngr  und  Weaan  des  Ghanktmu 

Thomas  widmet  zwar  der  Aufgabe  des  Charakters  kein 
besonderes  Kapitel  wie  Alexander  und  Büiiaveiuura.  Tat- 

>  Der  geofluet«  Njichwtts  hierAr  wQide  ebe  besondere  UntersueliuDg 
fovdtm.  Aug.  Mgt;  An  forte  mimu  haerent  «acrament«  <bHiti«iM  quam 

corporalis  hxcc  nota?   Vgl.  obeo  S.  a).  Fraiuelin  151  f. 

'  S.  Tb.  lU,  q.  63,  a.  i  Resp.:  conauevit  .  .  .  milhes  •  •  .  aolebant 

.  .  ,  insigniri. 

»  Vgl.  die  Kritik  des  Scotus  und  Biel.    Halin  300  t 
«  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  6  Resp. 


Bestimmung  und  Wesen  des  Charakters. 


153 


sächlich  ist  aber  auch  bei  ihm  die  AiifTassung  desselben  ent- 
scheidend für  seine  Entwicklung  unseres  Lehrstückes. 
Thomas  schließt  sich  an  die  bisherige  Zweckbestimmung 
^^unächst  an.  Auch  ihm  ist  der  Charakter  Zeichen  der 
Gnade  sowie  Disposition  zu  derselben.'  Doch  faßt  Thomas 
schon  im  Kommentar  —  und  in  der  Summa  ist  er  hierin 
sich  gleich  i^L-blicbcn  —  das  Verhältnis  von  Charnkter  und 
Gnade  wesentlich  anders  als  die  bisher  behandelten  Scho- 
lastiker. Hatten  diese  dem  Charakter  die  Aufgabe  zugeteilt, 
die  Seele  für  die  Eingießung  der  sakramentalen  Gnade 
empfänglich  zu  machen,  so  befähigt  nach  Thomas  der  Oha* 
rakter  direkt  nicht  2ttm  Empfang  der  Gnade,  sondern  zu 
liturgischen  Handlungen.  Um  diese  nun  gut  vollziehen  zu 
können,  braucht  der  Mensch  die  Gnade.-  Nach  den 
früheren  Scholastikern  besteht  zwischen  beiden  Sakraments^ 
bestandteüen  —  um  einen  spfiteren  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—  ein  physisches,  nach  Thomas  nur  ein  moralisches  Ver- 
hilmis.'  Nach  jenen  ist  die  Seele,  welche  den  Charakter 
empAmgen  hat,  fflhig,  die  Gnade  zu  empfongen,  nach  Thomas 
ist  sie  deren  bedarftig  und  in  gewissem  Grade  auch  zu  deren 
Empfang  berechtigt.  Nach  |enen  ist  der  Charakter  —  so 
weit  er  Disposition  ist  —  vornehmlich  sakramental  (dis- 
ponierend zur  Gnade),  nach  Thomas  ist  er  zunächst 
liturgisch  (Disposition  zu  rituellen  Handlungen).  Dieser 
Unterschied  tritt  bereits  in  seinem  früheren  Werke  hervor.* 
Auch  dort  ist  die  liturgische  Bedeutung  des  Charakters  nicht 


*  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3,      2  (signum  invisibiiis  gratiae). 

•  Sent  IV,  d.  4.  q.  I,  a.  I,  concl.  Eade:  et  tA  hoc  quod  hu  opera« 
tioaes  actiooes  hienrchicM)  beae  exerceat,  indiget  habttu  gntlae, 
ficat  et  aliee  potentiae  habltibii»  iodigent.  Ebenso  S.  Th.  m,  q.  6),  a.  4, 

ad  t:  Char.  (autem)  directe  quidem  et  propinque  disponit  antmam  ad  et 
qiiae  sunt  diviiu  cultus  exequenJa.  Kt  quia  haec  idonee  non  fiunt  sine 
.luxilio  grati.ie  ...  ex  consequcnti  diviiia  largitas  rccipientibus  cha- 
racterem  largitur  gratiam,  per  quam  digne  implcaat     ad  quae  deputantur. 

•  Heinrich-Gutbcrlet  9,  184  und  189;  Fraruelin  176. 

*  (Oben  Anm.  3).  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  cond.  gegen  Ende:  potentia, 
qul  polest  b  actiones  hlcrarcbicas,  quae  sunt  ministrationet  et  receptiones 
sacram en forum. ..  1.  c.  weiter  oben:  recipientes characterem operantur 
divina  per  rointstertuni. 
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etwa  nur  auf  den  Weihecharakter  beschrinkt  —  von  diesem 
fonden  wir  dieselbe  Auflkssung  bei  Alexander  und  Bona- 
ventura —  sondern  ganz  aUgemein  vom  Charakter  aua- 
gesprochen. Diese  Fundamentalbedeutung  des  Charakters 
modifiziert  auch  die  früher  so  betonten  beiden  Hauptauf- 
gaben desselben,  nimlich  zu  konfigurieren  und  zu  unter- 
scheiden. Auch  hier  dehnt  Thomas  das,  was  die  frCheren 
Autoren  vom  Weihecharakter  gesagt  hatten,  auf  den  Charakter 
überhaupt  aus.  Auch  der  Taufbharakter  verähnlich t  mit 
Christus  dadurch,  daß  er  dem  Menschen  eine  der  Gewalt 
Christi  ähnliche  geisdiche  Gewalt  verleiht,  ihn  befähigt  zu 
„Handlungen  Christi*".*  Diese  Befilhigung  verähnlicht  ihn 
auch  mit  den  anderen,  »denen  dieselbe  Gewalt  verliehen  ist*.* 
Sie  begründet  endlich  die  Unterscheidung  von  Glaubens- 
ständen ;  die  verschiedene  Vollmacht  ist  das  unterscheidende 
Mericmal."  Der  Taufcharakter  scheidet  von  den  Ungläubigen 
eben  dadurch,  daß  er  den  Täufling  zu  „geistlichen  Hand- 
lungen" bc\'olhiuichti^t .  welche  nur  den  Gläubigen  „zu- 
stehen**.* Diese  „  I  landlungcn  '  werden  schon  im  Sentenzen- 
kommentar als  „hierarchische"  bezeichnet.  Thomas  versteht 
darunter,  wie  er  einmal  ausdrücklich  bemerkt,  die  Verwal- 
tung und  den  Empfang  der  Sakramente  sowie  „andere  Hand- 
lungen, welche  den  Gläubigen  zustehen**.*  Während  der 

1  Sent.  IV,  d.  4,  q.  a.  2,  ad  5:  per  aliquam  potesUtem  spiritualem 
homo  assimilatur  Christo  . . .  charactere  Christi  aliquis  configoratur  ad 
actiones  Christi. 

»1  c.  a.  2,  sol.  I :  configurctur  coordinatidiis  .iliis,  quibus  eadcm 
potestas  data  est.    Vgl.  oben  S.  72  Anm.  4;  74  Anni.  i. 

'  1.  c.  sol.  2,  ad  2:  qui  (d.  Empfänger)  ab  co  (Cliar.)  accipit  distinctum 
poäse  ab  aliis.  ad  4:  ista  distinctio  praecipue  attenditur  quanlum  ad  opera- 
tioncs  et  recepttones  <|uae  sunt  in  sacramentb,  in  quibus  roaxime  operatur 
fides.  VgL  d.  7,  q.  2,  a.  1,  sol.  t. 

*  1.  c.  ad  5:  quantum  ad  actus  spirituales  qui  competunt  Bdelibus  . . . 
El  cnso  liegt  nach  a.  4,  sol.  ]  in  der  ,,potcntia  spiritiinlis  quasi  passiva, 
P<;r  quam  honio  eftkitur  susccptivus  spiritualiutii  jctionum"  die  prinia 
distinctio,  quü  communiter  \o\Ui>  populus  tidelis,  cuius  est  sacramentorum 
participem  esse,  ab  aliis  distinguitur. 

*  IV,  d.  4»  q.  f,  a.  t  Resp.  Ende:  Unde  hoc  Signum  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  potentia  quft  potest  in  actiooes  Uerarchicas,  quae  sunt 
ministrationes  et  receptiones  sacramentonim  et  aliorum  quae  ad  fideles 
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Kommentar  über  diese  Handlungen  nichts  >X^eiteres  ausiüiirr, 
ist  in  der  Summa  die  Beziehung  des  Charakters  zum  Kult 
die  Zentralidee,  welche  alle  bisher  schon  behandelten  Fragen 
in  anderer  Weise  beantwortet  bczw.  begründet,  als  dies  bei 
den  früheren  Autoren  der  Fall  war. 

Schon  im  Kommentar  betont  der  hl.  Thomas  die  Be- 
deutung des  Charakters  als  Befähigung  bezw.  Berechtigung 
zu  gewissen  Handlungen  so  sehr,  daß  er  danach  auch  die 
Natur  desselben  bestimmt.  Im  Unterschiede  von  den  an- 
deren Autoren  bringt  er  den  Charakter  in  der  zweiten  Art 
der  Qualität  unter.  Darüber  hat  er  in  dem  schon  oben  er- 
wähnten^ ersten  Artikel,  der  eigentlich  die  Frage  nach  der 
Existenz  des  Charakters  beantworten  sollte,  längere  Erörte- 
rungen. Genau  wie  seine  VorgSnger  behandelt  er  die  von 
anderen  gemachten  Versuche,  den  Charakter  in  eine  Spezies 
der  Qualität  einzuordnen.  Mit  denselben  Grfinden  wie  die 
früher  behandelten  Autoren  —  man  bemerkt  die  grdOere 
Abhängigkeit  des  jungen  Thomas  von  Alexander  und  Albert 
—  spricht  er  sich  aus  gegen  die  »passible  Qualität*,  gegen 
die  »Form  und  Figur"  (4.  Spezies),  sowie  gegen  die  »Aus- 
flucht", der  Charakter  falle  in  eine  der  noch  nicht  gefundenen 
Arten  der  Gattung  „Qualität'.  Im  Unterschied  von  Alex- 
ander, Bonaventura  und  Albert  lehnt  Thomas  dann  auch  die 
erste  Spezies  (Habitus  bezw.  Disposition)  ab.  Es  wurde 
schon  hervorgehoben,*  daß  der  Begriff  des  Habitus  ziemlich 
weit  ist  und  nichi  alle  Merkmale  desselben  auf  den  Charakter 
passen.  Die  anderen  Autoren  wollten  mit  der  Fassung  Jci 
Charakters  als  Habitus  sagen,  daß  er  etwas  „Bleibendes* 
(Unzerstörbares)  sei  und  daß  er  zur  Gnade  disponiere. 
Thomas  findet  im  Habitus  ein  Merkmal,  das  ihm  mit  dem 
Begriff  des  Charakters  unvereinbar  dünkt:  Der  Habitus  ist 
nämlich  ein  „gutes  oder  schlechtes  Verhalten",  eine 
Qualität,  die  notwendigerweise  entweder  gut  oder  schlecht 
sein  muß,  nicht  indifferent  sein  kann,  Letzteres  ist  aber 
der  Charakter;  er  ist  ethisch  indifferent;  denn  auch  ein 

pertintnt   Der  Auidnick  „hicrarchicas"  ist  gans  ps.-areopagitlsch»  vgl. 
Stiglmayr  in  Zeitschr.  f.  kath.  TbeoL  1898»  i8a 
•  S.  148.        *  &  86. 
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schlechter  Priester  hat  den  Charakter  und  kann  konse^ 
krieren.'  Ethisch  indifferent  ist  aber  die  Potenz,  und  darum 
ist  der  Charakter  nach  Thomas  nicht  ein  Habitus,  sondern 
«mehr  eine  Potenz^.*  Dieser  mehr  negative  indirekte  Weg» 
den  Charakter  zu  bestimmen,  kehrt  wördich  in  den 
Argumenten  und  dem  Comra  des  betreffenden  Artikels  der 
Summa  wieder.*  Dagegen  ist  die  positive  Ausführung  etwas 
verschieden.  In  seinem  früheren  Werke  geht  Thomas 
folgendermaßen  vor:  Wie  im  natürlichen  Leben  alles  seine 
eigentümlichen,  der  eigenen  iN'atur  entsprechenden  Tätig- 
kciicii  cnttaltct,  so  auch  im  geistlichen,  übernatürlichen  Leben 
der  durch  die  Taufe  zu  diesem  Leben  Wiedergeborene. 
Jede  eigentümliche  Tärigkeit  setzt  aber  ein  besonderes,  eigen- 
tümliches Tätigkeitsprinzip  voraus.  Demnach  muß  auch  der 
zum  übernatürlichen  Leben  Wiedergeborene  „gewisse  Ver- 
mögen, Kräfte"  haben,  die  ihn  zur  besonderen,  eigentüm- 
lichen Tätigkeit  befähigen.^  Daß  nun  gerade  der  Charakter 
ein  solches  Tätigkeitsprinzip,  eine  solche  Kraft  ist,  „ergibt 
sich"  für  Thomas  bei  einer  ^^enauen  Betrachtung^  der  Worte 
des  Dionysius,  von  dem  die  erste  Überlieferung  des  Cha- 
rakters herrührt.^  Jenes  „innere  Licht**,  das  Gott  bei  der 

*  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  i  corp.  Ende:  Cum  ergo  character  ordinctur  ad 
aliquid  sinipHciter,  non  ad  illu  i  bcoc  vcl  male,  quia  sacerdos  potest  con- 
ficerc  benc  vel  male,  non  potest  esse  quod  qualitas,  super  quam  fundatur 
relatio  characteris,  sit  habitus,  sed  magis  potcntia.  Ebenda  iiaßt  Thom. 
den  UntttseUcd  so:  potMtb  est,  qu.l  possumi»  afiqdd  siiii]rilciler»  luibitiit 
autem,  quo  possutnus  illud  bene  vel  male. 

*  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  i  cotp.  Ende:  sed  magis  poteotia. 

»  S.  Th  III,  q.  63,  a.  2,  contra  (.  .  .  ergo  relinquitur  quod 
chnr.  $tt  potentia,  nachdem  nimlich  <fie  anderen  Spcaies  ausgeschiosseii 
worden  sind). 

*  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  corp.:  Sicut  cuiuslibet  existenüü  in  aliqua  natura 
sunt  aliquae  operatkmes  propriae,  tta  edam  in  sfurituali  vita  regenerati. 
Ubicunque  antem  sünt  opetationes  ptoprtae,  oportet  quod  sint  ptfncipia 
propria  iUarum  opmtionum.  Unde  sicut  b  aliis  rebus  sunt  pomHae 
naturales  ad  proprias  operationes,  ita  etiam  renati  in  vitam  spiritualem 
haben!  quasdam  potentias,  secundum  quas  possunt  illa  opera,  quae  potentiae 
sunt  siinilcs  ilüs  virlutihns,  (■|nihtj';  «ncrnnienta  efficaciam  habent  sibi  inditam. 

^  1.  c.  El  quou  iiuiu<>iuuiii  putcntu  bit  ciiaractcr,  patet,  si  quis  diligenter 
considerat  verba  Dionysü,  a  quo  prima  traditio  chanctcrit  nobis  idvenit. 
»ben  S,  70  und  149  Anm.  5, 
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Taufe  dem  Tiuf ling  »wie  ein  Zeichen  mitteilt'',  Gißt  Thomas 
ala  Charakter;  dleaea  Zeichen  macht  nach  Pseudo-Dionysius 
(becw.  nach  der  Auflassung  des  hl.  Thomas  von  dieser  Stelle) 
den  Menschen  »teilhaft  der  göttlichen  Handlungen".  Also 
ist  es  (und  damit  der  Charakter  nach  Thomas)  »nichts  anderes 
als  eine  Bevollmfichtigung  zu  hierarchischen  Handlungen''.^ 
Diese  Auflassung  der  dunklen  Stelle  des  Pseudo-Areopagiten 
durch  Thomas  wurde  schon  besprochen.'  Sic  begegnet  uns 
wieder  in  der  Summa.'  Dort  bezieht  Thomas  den  Aus- 
druck »göttlkA*  und  „teUhaft  des  Göttlichen*  Thomas 
sagt  übrigens  »Mitteiler  (aktiv)  des  Göttlichen' M  —  auf  den 
götdichen  Kult,  der  im  Empfang  oder  in  der  Mitteilung  von 
„Göttlichem"  besteht.  Zu  beidem  ist  eine  gewisse  Potenz 
erforderlich,  nämlich  zum  „Empfangen"  eine  „passive",  zum 
„Mitteilen"  eine  aktive  Potenz.  Daraus  schließt  Thomas  in 
der  Summa,  daü  im  Begriff  des  Charakters  eine  „gewisse 
t^Listigc  Potenz"  enthalten  sei.'  Der  Zusatz  „gewisse", 
dur  übrigens,  bezeichnend  genug,  gerade  in  den  Aus- 
führungen des  hl.  Thomas  über  den  Charakter  so  häuiig 
wiederkehrt/'  besagt  schon,  daß  der  Charakter  keine  Potenz 
im  eigentlichen,  strikten  Sinn  ist.  Letzteres  betont  Thomas 
noch  ausdrücklich.'  Der  Charakter  ist  nämlich  eine  „in- 
strumentale Potenz",  eine  werkzeugliche  Kraft,  ähnlich  der, 

*  1.  c.  Patet  ergo  quod  ip^t:  (seil.  Dionysius)  per  hoc  Signum  nihil 
aliud  mteudit  quam  iUud,  quod  fiicit  eum  participativum  divinarum  opera- 
tionum«  Unde  hoc  Signum  etc.  (vgl.  S.  154  Anm  5). 

'  S.  72. 

■  S.  Ih.  III.  q.  63,  a.  2  corp. 

*  1.  c.  Cüniniunicatorem  divinoruni. 

'  1.  c.  4ua<idani  potcntia  ...  ad  tradcndum  aitquitl  aliis  rcquiritur 
quaed.  pot.  activa;  ad  «ccipieodum  autem  req.  pot.  passiva.  Et  ideo  cha« 
racter  importat  quandam  potentiam  spiritualem  ordinatam  ad  ea  quae  sunt 
divini  cultus. 

*  So  Senf.  IV,  d.  4,  q.  i.  a.  1  corp.:  potcnti.i  quncdam ;  sigill.  est  cvir. 
quidani.  S.  'Ih.  III,  q.  63,  a.  i  contra:  char.  importat  quandam  signationcni; 
a.  2  corp.  vgl.  Anm.  5 ;  a.  5  corp.:  signacul.  quoddani;  quaedam  participationes 
.  .  .  und  öfters. 

'  S.  Th.  10,  q.  62,  a.  3  corp.  enthält  also  zwei  SAtze:  i.  char.  imporut 
quand.  potentiam  spiritual.  3.  cliar.  non  proprie  est  in  genere  vd  apede,  sed 
re dn citur  ad  secundam  speciem  qualitalis.  R  3  begimit mit :  Sciendum  tarnen. 
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welche  in  den  Sakramenten  ist.  Wie  letztere  nun  als  etwas 
„Fliefkndes,  Unvoilendetes"^  an  sich  nicht  in  eine  bestimmte 
Gattung  gehört,  sondern  nur  auf  eine  solche  zurückgeführt 
wird,  so  auch  der  Charakter.-  Wie  schon  einmal  be- 
merkt,'* drückt  hier  Thomas  sich  vorsichtig  aus;  er  war 
sich  wohl  bewußt,  daß  der  Charakter  sich  nicht  in  eine 
bestimmte  (Art  bezw.)  Kategorie  emfassen  lasse.  Auch  ist 
die  Auffassung  des  Charakters  als  Potenz,  als  „Vermögen 
der  übernatürlichen  Ordnung*",  wie  später  allgemein  bemerkt 
wird,  überaus  schwierig  zu  erklären.  Darum  wird  neuer- 
dings der  Charakter  nicht  mehr  selbst  als  physische  Potenz 
bestimmt,  sondern  nur  als  Zeichen  und  Disposition  zu  einer 
moralischen  Potenz,  die  zufolge  göttlicher  Anordnung  mit 
dem  Charakter  verbunden  ist;  Charakter  und  Potenz  werden 
also  auseinandergehalten.* 

S  20.  Der  sakrtmontale  Charaktep  als  Charakter  Christi. 

Schon  bei  Alexander,  Bonaventura  und  Albert  konnte 
eine  doppelte  Beziehung  des  Charakters  zu  Christus  fest- 
gestdlt  werden:  Christus  ist  1.  Ursache  und  2.  Urbild  des 
Charakters;  Christus  prägt  den  Charakter  ein,  und  dieser 
ist  ein  Abbild  Christi,  verähnlicht  in  besonderer  Weise  mit 
Christus.^  In  seinem  ftüheren,  noch  nicht  so  selbständigen 
Werke  beantwortet  Thomas  die  Frage  nach  dem  Urheber 
des  Charakters  in  herkömmlicher  Weise,  ohne  wesentlich 
Neues  zu  sagen.*  Dagegen  scheint  ihm  später  diese  Frage 

'  Vgl.  S.  Th.  III,  q.  62,  a.  4  corp.:  Instrumtntuni  .  ,  .  non  opcratur 
üiü  in  quantum  est  motuin  a  principali  agente,  quod  per  se  operatur;  et 
ideo  virtitt  principalis  agentis  habet  pomaiieiu  et  completum  „esse**  in 
natura;  virtus  autem  iostrumeotalis  habet  >,es«e'*  ttansieoa  ex  udq  in  aliud 
et  incompletum;  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agente  in  patiens. 

«  S.  Th.  III,  q.  62,  a.  4,  ad  3. 

=  S.  87. 

*  Siehe  die  allerdings  auch  kur/cn  und  nicht  sehr  klaren  Bemerkungen 
bei  Schwane  612,  welche  Schanz  15Ö  fast  wörtHch  übernahm;  sowie  Gilir» 
Sakratneute  I,  112;  II,  386  (bes.  Anm.  i). 

*  Oben  S.  97  und  1 16. 

*  IV,  d.  4,  q.  I»  a.  4,  qd.  4.  Auch  qä,  i,  2vl$  (ob  die  Tugenden, 

die  alttest.  Sakramente,  die  neutest.  Sakramente,  ob  die  Taufe  einen  Char. 
einpräge)  wiederholen  nur  die  alten  schon  S.  117^.  behandelten  Gedanken. 
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so  wichtig,  daß  er  ihr  in  der  Summa  einen  eigenen  Artikel 
widmet,  dessen  Ausführungen  gegen  früher  einen  entschie- 
denen Fortschritt  bedeuten.*  Thomas  will  natürlich  nicht 
leugnen,  daß  die  ganze  Trinität  Ursache  und  Ähnlichkeits- 
prinzip  für  den  Charakter  sei.  Er  sagt  nur,  daß  er  in  „ganz 
spezieller,  besonderer  Weise**  Christo  „zuzuschreiben*  sei.* 
Die  Begründung  hierfür  ist  eine  ganz  neue.  Sie  ergibt  sich 
aus  dem  besonderen  Zweck  des  Charakters,  zu  gewissen 
Handlungen  zu  bevollmächtigen.  Wie  im  natürlichen  Bereich 
die  Münze  zum  Zweck  des  Handels  und  die  Soldaten  „als 
zum  Kriegsdienst  berufen"  gezeichnet  werden,  so  der  „gläubige 
Mensch".  Dieser  hat  eine  doppelte  Bestimmung,  die  Glorie 
im  Jenseits  und  im  Diesseits  den  Kult  Gottes.-^  Zu  ersterem 
Zwecke  wird  er  „deputiert**  (wie  Thomas  sich  ausdrückt) 
durch  die  Gnade  (und  Prädestination),  und  darauf  beziehen 
sich  die  Schnfttexte,  welche  von  einem  „Zeichen",  einer 
„Bezeichnung,  Versiegelung"  und  Ähnlichem  reden.*  Für  den 
»Kult  Gottes**,  näherhin  Für  die  zu  demselben  gehörenden 
Handlungen  dagegen  wird  er  „deputiert"  durch  den  sakra- 
mentalen  Charakter.^  Während  nun  die  erstere  „Deputation* 
als  Werk  der  „Liebe"  dem  Hl.  Geist  zugeeignet  wird,*  führt 
Thomas  die  letztere  auf  Christus  zurück,  weil  Christus  als 


>  S.  Tb.  III,  <).      a.  }. 

7  1.  c.  a.  3,  ctra:  proprie  attribuendus  Christo;  corp.:  specialiter 
est  char.  Christi,  ad  a:  proprie  est  char.  Christi 

^  1.  c.  a.  3  corp. 

*  So  erklärt  Thomas  die  StcJlcn  i.  Tim.  2,  to  fS  Th.  IN,  q.  6j, 
3.  I,  ad  i  ),  Eph.  4,  30  (1.  c.  a.  3,  ad  i;  vgl.  obeu  ^.  i^o  Anm.  }),  Ezcch. 
9,  4  und  Apoc.  7,  5  (1.  c.  a.  3  corp.). 

'  1.  c.  a.  3,  corp.:  ad  recipkiidutu  vcl  tradendum  aliis  ea  quac  pertiuent 
ad  cultum  Dei.  Vgl.  a.  i,  ad  i :  ad  actus  convenientes  praesenti  Ecdesiae 
(dies  ist  gegenübergestellt  dem  praemium  fiitarae  gloriae)  deputtntur  (sc 
fideles)  quodam  S(rfritnaH  signacolo  eis  inssgnito»  quod  diaracter  nuncupatur. 

Ebenso  unterscheidet  Thom.  I.  c.  a.  3 ,  ad  3 :  character  ßdelium  est  quo 
distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  dinboli  vel  i.  in  ordine  ad  vitam 
.teternam,  vcl  2.  in  ord.  ad  cultum  praesentis  Ecclesiae;  quorum  pnnuim 
tit  per  charitatem  et  gratiam  (ut  obiectio  procedit);  secundura  autcm  At 
per  characterem  sacramentalem. 

*  1.  c  a.  3,  ad  i:  ex  amore  procedit  .  .  .  Spiritui  sancto  attribuitur. 
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Hoherpriester  der  Urheber  des  Kultus  ist.*  Der  Charakter 
„deputiert"  d.  h,  befähigt  und  berechtigt  zur  (passiven  oder 

aktiven)  Teilnahme  an  diesem  (christlichen)  Kult  Diese 
Befahi^unj^  bezw.  Berechtigung  gibt  aber  derjenige,  der  den 
Kult  eingesetzt  hat.  Hr  läüt  den  Menschen  „teilnehmen* 
an  seiner  priesterlichen  Gewalt.  Von  ihm  „leitet  sich"  alle 
auf  den  Kult  bezügliche  Gewalt  „ab**.*  In  ihm  ist  sie  (in 
ihrer  Fülle)  als  in  der  Quelle  vorhanden,  aus  der  sie  aus- 
fließt auf  die  „charakterisierten"  Menschen.  Diese  werden 
dadurch  Christus  dem  Hohenpriester  verähnlicht,  ebenso 
wie  die  Soldaten  in  ihrem  „Charakter"  ihrem  Feldhenn 
„gewissermaßen  konfiguriert"  werden.'  In  diesem  Gedanken 
dürfte  der  Hauptfortschritt  der  Summa  gegenüber  dem  Sen- 
ten/enkommentar  liefen  (soweit  unser  Lehrstück  in  Betracht 
kommt).  In  seinem  Jugendw  erke  ist  nur  allgemein  die  Rede 
von  der  Gewalt,  welche  Gott  bezw.  Christus  im  Charakter 
mitteilt,  und  welche  das  tertium  comparationis  zwischen 
Christus  und  dem  Sa  kramen  tsempfänger  bildet.''  Die  Summa 
dagegen  redet  genauer  von  einer  priesterlichen  Gewalt,  welche 
den  Menschen  mit  dem  Hohenpriester  Christus  ver- 
ähnlicht.^ Davon  ist  auch  bei  den  früheren  Scholastikern 
keine  Rede,  soweit  es  sich  um  alle  Charaktere  (nicht  nur 
um  den  Weihecharakter)  handelt.  Bei  Alexander,  Bona- 
ventura und  Albert  konfiguriert  der  Weihecharakter  mit 
Christus  dem  Priester,  die  anderen  Charaktere  mit  Christus 
dem  Vater  bezw.  König;  nach  ihnen  prägt  Christus,  nicht 
als  Mittler,  sondern  als  .unerschaifener  Charakter*  den  sakra* 
mentalen  Charakter  ein  ;*  bei  Thomas  ist  Christus  der  Priester 

*  !.  c.  a.  3,  ad  2r  .ipud  quem  residet  auctoritas  (Urheberschaft) 
eius  ad  quod  aliquis  deputntur  . . .  Uli  qui  deputantur  ad  cultum  christiauum, 
cuius  auctor  est  Christus. 

*  1.  c  a.  3  corp. :  sacntnentales  characteres^  qui  nihil  aliud  auot  quam 
quaedam  (1)  participationes  sacerdotU  Christi  ab  ipio  Christo  derivatae. 
].  c.  a.  6,  opp.  i:  char.  sacramentalis  nihil  est  aliud  quam  partidpatio 
sacerdotii  Christi  (im  engeren  Sinn;  vgl.  ad  1). 

»  !.  c.  a.  j,  corp.  und  ad  2:  sicut  milites,  qui  deputantur  ad  pugnani, 
insigniuntur  signo  ducis,  quo  quodammodo  (!)  ei  coofiguraotur. 

*  Vgl.  oben  S.  154  Anm.  i. 

*  S.  Th,  III.  q.  6},  a.  3  corp.        •  Oben  S.  99  und  116. 
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Ursache  und  Urbild  des  Charakters  überhaupt.  Diese  Be- 
ziehung des  Charakters  zum  Hohenpriestertum  Christi  dürfte 
vor  Thomas  nicht  betont  worden  sein,  wie  denn*  auch  der 
hL  Thomas  der  erste  Scholastiker  zu  sein  scheint,  der  aus- 
fflhrlicher  und  ex  professo  vom  Hohenpriestertum  Christi 
handelt,^  und  zwar  erst  in  der  Summa.  Wie  der  hl.  Thomas 
zu  dieser  tiefen  AufSassung  vom  Charakter  als  Ausfluß  aus  dem 
Hohenpriestertum  Christi  kam,  läfit  sich  bis  jetzt  höchstens 
vermuten.  Weder  seine  sonstigen  Ausführungen  fiber  letzteres 
in  der  Summa  noch  die  in  seinen  exegetischen  Werken 
geben  sichere  Anhaltspunkte.*  Vielleicht  war  sie  eine  Folge 
der  energischeren  Betonung  der  liturgischen  Bedeutung 
der  Sakramente  durch  Thomas.  Christus  als  Hoherpriester 
ist  die  Quelle  aller  Gnaden,  und  insofern  wird  man  durch 
alle  Sakramente  seines  „ Priestertums  teilhaftig*.  In  be- 
sonderer Weise  aber  hat  er  ^durch  sein  Leiden  den  Ritus 
der  christlichen  Heligion  eingerichtet,  da  er  sich  Gott  als 
Opfergabe  darbrachte"'  (Eph.  5,  2);  nach  dieser  Beziehung, 
sofern  es  sich  handelt  um  den  durch  den  Hohenpriester 
Christus  emgesetzten  Kult,  beschränkt  sich  die  Teilnahme 
am  Priestertum  auf  drei  Sakramente.* 

Am  Weihecharakter  läßt  sich  diese  Beziehung  zu 
Christus  dem  Hohenpriester  verhältnismäßig  unschwer  er- 
kennen. In  der  Summa  kam  Tho  mas  nicht  mehr  zur  Be- 
handlung des  Ordo,  und  seine  Erörterungen  im  Kommentar 

<  S.  Th.  III,  4|.  aa  in  6  Arft  In  seinen  anderen  Werlten  (auch  im 
SenteiuenlKOminenUr)  sowie  bei  Alexander  und  Bonaventura  finden  sich 
nur  kürzere  Andeutungen  und  Erwähnungen.  Die  früheren  Scho!.  haben 
schöne  Ausführungen  Ckber  Christus  als  Haupt  und  Mittler,  aber  wenig 
über  ihn  als  Priester. 

*  Vgl.  Arn».  I.  Auch  seine  Erklärung  zum  Hebräerbrief  gibt  keine 
Anbaltspunlite  (Opp.  oom.  t  li). 

*  S.  Tb.  III,  q.  6a,  a.  5  corp.:  per  suam  pasdonem  initiavit  ritnm 
christianae  refi^onis^  offerens  seipsum  oblatwnem  et  bostiam  Deo,  nt  didtur 
(Bph.  5,  2). 

*  S.  Th  T!I,  q.  63,  a.  6,  ad  1 :  per  omnia  sacramenta  fit  homo  par- 
ticeps  snccrdotii  Christi  utpote  percipiens  aliquem  etlectum  eius;  non  tarnen 
per  omnia  ^acramenta  aüquis  deputatur  ad  agendum  aliquid  vel  recipiendum, 
quod  pertmeat  ad  cultum  sacerdotii  Christi;  quod  quidem  exigitur  ad  hoc 
qnod  sacramentum  cfaaraeteiem  imprimat 

Bromni«r.  aikram.  Oaraktir.  11 
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gehen  kaum  über  diejenigen  von  Bonaventura  und  Albert 
hinaus.  Thomas  beantwortet  die  vier  Fragen,  I.  ob  in  allen 
Ürdiiics  ein  Charakter  eingeprägt  werde,  welches  das  Vlt- 
haitiiis  sei  zwischen  2.  Wcihccharaktcr  und  Taufcharakter, 
zwischen  3.  Weihecharakter  und  Firmchaiakter,  endlich 
4.  zwischen  den  einzelnen  Weihecharakteren  unter  sich, 
ganz  in  der  hergebrachten  Weise. ^  Mit  denselben  Aus- 
führungen wie  Bonaventura  behandelt  und  begründet  Thomas 
die  „allgemeine  Ansicht",-  daß  in  allen  Weihestufen  ein 
Charakter  eingeprägt  werde,  nur  daß  die  Ausdrucksweise  da 
und  dort  eine  etwas  andere  ist.  Ebenso  schließt  er  sich 
auch  in  den  anderen  Fragen  den  anderen  Autoren  an.  So 
faßt  er  auch  ebenso  wie  Alexander  und  Bonaventura  den 
Weihecharakter  als  Abbild  des  Hohenpriesters  Christus  auf.* 
Damit  sagte  Thomas  nichts  Neues,  wohl  aber  damit,  daß  er 
auch  die  anderen  Charaktere  ebenso  auffaßte.  Nach  der 
Theorie  des  hl.  Thomas  ist  auch  der  Getaufte  bezw.  Ge- 
firmte  zufolge  seines  Charakters  in  gewissem  Sinne  „Priester", 
Christo  dem  Hohenpriester  ähnlich,  wie  Christus  (und  ab- 
hängig von  Christus)  befähigt  zu  »hierarchischen  Hand- 
lungen". Schon  nach  dem  Sentenzenkommentar  erhält  der 
Mensch  im  Taufcharakter  eine  Gewalt,  «durch  die  er  emp- 
fanglich für  geistliche  Handlungen  wird".^  Der  Taufcharakter 
unterscheidet  das  .gläubige  Volk,  dessen  eigentümliches  Vor- 
recht darin  besteht,  an  den  Sakramenten  Anteil  zu  haben'.' 
Wie  Thomas  übrigens  öfters  hervorhebt,  ist  diese  Gewalt 
eine  „passive",  eine  Berechtigung  zum  »Empfangen",  eine 
Disposition,  aber  —  wie  schon  betont  wurde,*  nicht  so  sehr 
zum  Empfange  der  Gnade,  als  vielmehr  der  anderen  Sa- 
kramente. Der  Taufcharakter  befähigt  (disponiert)  nach  den 
bisherigen  Scholastikern  zum  Empfange  der  Taufgnade; 


*■  IV,  d.  24,  q.  I,  a.  3,  qcl.  2—5. 

*  1.  C.  SOl.  2. 

*  Vgl.  oben  S.  141. 

*  IV,  d.  4,  q.  I,  «.  4,  soL  y.  poteatia  spiritualis  quasi  passiva,  per 
qua»  homo  eflSdtur  susceptivus  spirituaUum  actkuuin. 

*  Vgl.  S.  i$4  Anm.  4  (cuius  est  <;ncrameotorum  participcm  esse). 
■  Obea  S.  15}  Anm.  4,  154  Aom. 
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davon  redet  Thomas  weniger;  vielmehr  hebt  er  hervor,  daß  der 
Taufcharakter  befähige  zum  gültigen  Empfang  der  übrigen 
Sakramente,  so  daß,  wie  Thomas  einmal  sagt,  „ein  Nicht- 
petauftcr  die  Wirkung  der  anderen  Sakramente  nicht  emp- 
fangen könnte".'  Der  hl.  Thomas  hat  damit  die  auch  von  den 
anderen  Autoren  envähnte  Bedeutung  der  Taufe  als  „Türe  aller 
Sakramente"  viel  mehr  betont,  als  es  früher  geschah.*  Auch 
in  der  Summa  ist  der  Taufcharakter  so  aufjgefaßt,  nämlich 
als  »passive  Potenz",  als  Empfangsbefahigung.  Wie  kann 
man  aber  da  von  einem  „Priestertum"  des  Getauften,  einer 
Teilnahme  am  Priesteitum  Christi,  einer  Konfiguration  mit 
Christtis  dem  Hohenpriester  reden?  Welches  ist  da  das 
terdum  comparationis?  Thomas  gibt  hierüber  keinen  Auf- 
schluO.  Er  hat  diese  Beziehung  nicht  veiter  durchgeführt. 
Wohl  spricht  er  schon  im  Sentenzenkommentar  auch  von 
«geistlichen  Handlungen  der  Gläubigen",  von  «dem,  was  die 
Gliubigen  tun";'  genauer  drückt  er  sich  aber  nicht  aus. 
Nur  in  der  Summa  erhalten  wir  einmal  etwas  genauere  An- 
deutungen. Nach  ihr  ist  der  Charakter  „eine  gewisse  geist- 
liche Gewalt,  die  hingeordnet  ist  auf  gewisse  heilige  Hand- 
lungen"; und  zwar  empfangt  der  Mensch  in  der  Taufe  die 
»Gewalt,  das  zu  tun,  was  zu  seinem  eigenen  Heile  gehört, 
insofern  er  nämlich  für  sich  lebt".*  Inwiefern  aber  diese 
Arbeit  für  das  eigene  Seelenheil  eine  „hierarchische  Hand- 
lung ,  eine  Art  „priesterlicher  Funktion"  ist,  sagt  Thomas 
nicht. 

Ist  der  TauPcharakter  mehr  eine  „passive  Potenz"  und 
schon  deshalb  schwer  als  Abbild  des  Hohenpriesters  (Chri- 
stus) aufzufassen,  so  besteht  die  Schwierigkeit  beim  Firm- 

*  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  4,  sol.  oon  iMptizatus  effectitm  aUoni«  saaa< 
nicntorum  suscipere  non  posset  .  .  . 

*  S.  Tb.  III,  q.  6),  9u6c.  (uade  baptismus  dicttur  esse  ianua  omaitttn 
sacrameDtorum). 

*  IV,  d.  4,  q.  I,  a.  I,  ad  s :  spirituales  actiones  fidclium;  a.  2,  sol.  i, 
ad  4:  ea,  quac  tideles  facere  dicuutur.  Vgl.  S.  ih.  III,  q.  63,  a.  i,  ad  i: 
ad  actus  convenientes  praesentt  Ecdenae. 

*  S.  Th.  III,  q.  72  corp.:  Nam  in  baptismo  accipit  bomo  potestatem  ad 
ea  ageoda,  quae  ad  propriam  peitinent  salutem,  prout  scilicet  accundum 
seipsufn  vivit. 

II* 
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Charakter  darin,  daß  es  sich  nicht  recht  erklären  UUk,  in- 
wiefern die  .Handlungen*  des  Gefirmten  .prieslerliche*  shid. 
Thomas  faßt  den  Firmcharakler  als  «(^walt,  das  zu  tun, 
was  zum  geistlichen  Kampf  gegen  die  Feinde  des  Ghiubens 
gehört",  als  „Gewalt,  öffentlich  und  gewissermaßen  von 
Amts  wegen  den  chrisdichen  Glauben  in  Worten  zu  be- 
kennen".^ Die  beiden  Artikel  der  Summa,  welche  die 
Existenz  des  Firmcharakters  und  dessen  Verhältnis  zum 
Tauibharakter  behandeln,  (ohne  indes  für  die  Lehre  vom 
Charakter  wesentlich  Neues  zu  bieten)'  geben  keinen  wün- 
schenswerten Aufechluf!  über  die  innere  Beziehung  des  Firm- 
charaktLTS  zum  Hohenpricstertuni  Christi.  Thomas  hat  diesen 
tief  dogmatischen  Gedajiken  vom  Charakicr  als  TcihiahiiK'  am 
Priestertum  Christi  angeregt,  dessen  nähere  Durcharbeitung 
aber  der  späteren  Theologie  überlassen,  eine  Aufgabe,  an 
der  auch  heute  noch,  selbst  nach  den  Ausführungen  von 
Scheeben/  manches  zu  tun  bleibt. 

§  21.  Träger  des  sakramentalen  Charakters. 
Dessen  Unzerstörbarkeit. 

Wie  die  bisheripien  Autoren  betrachtet  auch  der  hl.  Thomas 
nicht  das  Wesen,  sondern  die  Vermögen  der  Seele,  und  zwar 
näherhin  die  Hrkenntniskraft  als  unmittelbares  Subjekt  des 
sakramentalen  Charakters.  Während  die  Ausführungen  im 
Sentenzenkommentar  fast  nur  die  früheren  Gedanken 
wiederholen,  betrachtet  Thomas  in  der  Summa  die  Frage  von 
neuem  Gesichtspunkt  aus.^  Lehrreich  hierfür  ist  schon  die 
eine  der  zwei  ersten  Objektionen  des  betreffenden  Artikels  der 
Summa,  die  bereits  im  Sentenzenkommentar  sich  fanden.  Wie 
Alexander  und  Bonaventura  wendet  Thomas^  ein,  daO  der 

>  1.  c.  cofp,  (potestatem  ti  ageadittn  ea,  qiue  pertinent  id  pugnam 
spiritualem  contra  hostes  fidei)  und  ad  a  (potestatsm  publice  fidem  Christi 

verbis  prt  fitendi,  quasi  ex  officio). 

'  S.  Th.  III,  q.  7a,  a.  5  (uirum  sacr.  coofirm.  imprimat  characterem) 
und  6  (utrum  ch.ir.  confirmationis  praesupnonat  characterem  baptismi). 

•  Scheeben,  Mysterien  des  Christentums  521.  Vgl.  auch  Heinrich- 
Gutberlet  7,  826. 

<  IV,  d.  4,  q.  t,  a.  3,  qd.      }.  S.  Tb.  III,  q.  6),  a.  4. 

*  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  3,  qcL  X,  ad  i. 
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Charakter  als  Disposition  zur  Gnade  dasselbe  Subjekt  wie  diese 
haben,  also  im  Wesen  der  Seele  sein  mQsse.  Diesem  Ein- 
wand beg^et  Thomas  im  Kommentar  mit  der  üblichen, 
schon  oben^  berührten  Antwort.  In  der  Summa  dagegen 
antwortet  er  mit  der  schon  erwähnten  Unterscheidung 
zwischen  direkter  und  indirekter  Disposition.*  Der  Cha- 
rakter disponiert  direkt  und  unmittelbar  gar  nicht  zur  Gnade, 
sondern  zu  bestimmten  Kulthandlungen.  Das  Subjekt  fOr 
ein  Accidens  wird  aber  nicht  bestimmt  nach  dem,  wozu  es 
„indirekt,  entfernt"  sondern  nach  dem,  wozu  es  »zunächst** 
disponiert.  Nach  diesem  Grundsatz  ist  das  Subjekt  des 
Charakters  „mehr  gemäß  den  zum  göttlichen  Kult  gehö- 
renden Handlungen,  als  gemäß  der  (sakramentalen)  Gnade* 
zu  bestimmen.  Es  ist  also  nicht  notwendig,  den  Charakter 
in  demselben  Subjekt  wie  die  Gnade  zu  suchen.' 

Der  andere  Einwand  läßt  als  Subjekt  einer  Potenz  nur 
das  Wesen  der  Seele,  nicht  aber  wieder  eine  Seeienpotenz 
zu;  demnach  müsse  der  Charakter  (als  Potenz)  im  Wesen 
und  könne  nicht  in  einer  Potenz  der  Seele  sein.*  Thomas 
betont  dagegen,  daß  der  Charakter  eine  übernatürliche,  gei- 
stige, „von  aufien  mitgeteilte*"  Potenz  sei,  nicht  eine  „natür- 
liche, die  aus  der  Wesenheit  hervorgehe".  Während  die 
„natürliche  Potenz"  nicht  wieder  in  einer  anderen  Potenz 
haften  kann,  läßt  sich  der  Charakter  wohl  als  Vervollkomm- 
nung einer  natürlichen  Potenz  denken,  ebenso  wie  auch  das 
Wesen  der  Seele,  das  natürliche  Leben  vervollkommnet  wird 
dtm:h  die  ihm  (als  dem  Träger)  verliehene  Gnade,  „in  welcher 
das  geistige",  übernatürliche  Leben  der  Seele  besteht.  Der 
Charakter  als  geistige  Potenz  kann  ebenso  wie  Habitus  und 
Disposition  seinen  Träger  in  einer  Seelenpotenz  haben,  da 

'  S.  III. 

*  S.  155  (bes.  Amn.  a). 

*  S.  Th.  in,  q.  6),  a.  4,  ad  I :  suUecturo  alicui  acddenti  attribuitur 
secundum  ratiooem  eius  ad  quod  propinque  disponit.  non  antcni  secimdiiin 

rationem  eius  ad  quod  disponit  remote  vcl  indirecte.  Character  autem  etc. 
(vgl.  oben  S.  153  Antn.  2).  Et  ideo  characteri  magis  est  attribuendum 
subiectum  secundum  rationem  actuum  ad  divinum  cultum  pertioentium,  quam 
&ecundum  rationem  gratue. 

*  1.  c.  opp.  2  ^olentia,  euius  suUMtum  non  «st  nisi  esaentia  animae). 
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er  ebenso  wie  diese  „zu  Handlungen  disponiert",  auf  Hand- 
lungen „hingeordnet"  ist.  Denn  „alles,  was  auf  eine  Hand- 
lung hingeordnet  ist,  muß  der  Potenz  als  seinem  Träj^er 
zugeteilt*  werden.*  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  begründet 
Thomas  die  Frage  nach  dem  Subjekt  des  Charakters.  Der- 
selbe ist  „ein  gewisses  Zeichen,  mit  dem  die  Seele  gezeichnet 
wird  zum  Empfange  oder  zur  Spendung  dessen,  was  zum 
göttlichen  Kult  gehört.  Der  göttliche  Kult  besteht  aber  in 
gewissen  Handlungen".  Unmittdbarer  Anknüpfungspunkt 
Rir  Handlungen  sind  aber  die  Potenzen  der  Seele.  Also  ist 
auch  der  Charakter  in  den  Potenzen.*  Diese  bilden  das 
natQriiche  Subjekt,  an  welches  der  Charakter  seinem  Zweck 
(zu  Handlungen  zu  befähigen)  entsprechend  am  ehesten 
anknüpfen  kann.  Während  nun  im  Kommentar  ganz  in  der 
Weise  Alexanders,  Alberts  und  Bonaventuras  die  Erkenntnis^ 
kraft  als  unmittelbarer,  eigendicher  Träger  ermittelt  wird,' 
bemerkt  Thomas  in  der  Summa  nur  einmal  (als  Antwort 
auf  die  dritte  Objektion),  der  Charakter  sei  im  Erkenntnis- 
vermögen; denn  dieses  sei  der  (unmittelbare)  Sitz  des 
Glaubens,  der  Charakter  beziehe  sich  aber  auf  den  Kult, 
welch  letzterer  nichts  anderes  sei  als  „ein  gewisses  Bekenntnis 
des  Glaubens  durch  äußere  Zeichen*  (die  gottesdiensdichen 
Handlungen).* 

Diese  schwierigen  Erörterungen  des  hl.  Thomas  über 

das  Subjekt  des  Charakters  (also  über  eine  Frage,  die  nie 
wird  vollkommen  beantwortet  werden  können)  sind  deshalb 

bemerkenswert ,  weil  auch  in  dieser  Frage  die  eigentliche 
Bestimmung,  die  „liiuigische"  BtdcuLuiii:;  des  Charakters  die 
Begründung  lür  die  Antwort  liefert.  Vun  diesem  liturgischen 
Gesichtspunkt  aus  betrachtet  und  begründet  Thomas  aucii 
die  Indelebilität  des  Charakters.^ 


'  1.  c.  ad  2. 


Ad  actus  «utem  proprie  ordinantur  poteatiae  animae  etc.).  Vgl.  Heinricb' 
Gutberlet  9,  178. 

>  IV,  4.  4.  q.  if  a,  },  soU  j. 

*  S.  Th.  m,  q.  6}.  a.  4,  ad  j. 
«  S.  Th.  HI,  q.  6}.  a.  $. 
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Der  Charakter  ist  eine  Teilnahme  am  Priester  tum  Christi. 
Dieses  aber  dauert  ewig,  also  auch  „jede  Heiligung,  welche 
durch  sein  Priestertum  geschieht".^  Voraussetzung  ist  aller- 
dings, da[]  der  Träger  dieser  Heiligung  auch  nicht  zerstört 
wird.  Letztere  Voraussetzung  trifft  beim  Charakter  zu;  denn 
sein  Subjekt  ist  das  Erkenntnisvermögen,  das,  wie  Thomas 
hier  sagt,  „dauernd  und  unzerstörbar"  ist.^  Der  Charakter 
haftet  demnach  in  dem  unzerstörbaren  Träger;  und  er  kann 
auch  aus  diesem  nicht  ausgetilgt  werden,  letzteres,  weil  seine 
Quelle,  das  Priestertum  Christi  unzerstörbar  ist.  Von  dieser 
seiner  Quelle  hat  er  seine  Unzerstörbarkeit,"  und  er  ist 
hierin  von  seinem  Träj^er  noch  unabhängiger  als  die  Gnade; 
ist  letztere  an  sich  vollkommener  als  der  Charakter,  so  ist 
sie  andrerseits  wieder  verlierbar.  Denn  das  unmittelbare 
Subjekt  der  Gnade,  nämlich  der  „freie  Wille"  der  Seele  ist 
»veränderlich und  diese  Veränderlichkeit  hat  auch  die  Ver- 
änderlichkeit der  Gnade  zur  Folge,  da  die  Gnade  in  der 
Seele  haftet  „nach  Art  einer  kompleten  Form'.  Der  Cha- 
rakter dagegen  ist  in  der  Seele  als  „eine  gewisse  werkzeug- 
liche Kraft",  und  diese  richtet  sich  mehr  nach  der  prinzipalen 
Ursache,  welche  sich  dieser  „werkzeuglichen  Kraft"  bedient.* 
Daher  kann  eine  Änderung  in  der  Seele  auf  den  Charakter 
keinen  Einfluß  üben.  Darum  bleibt  der  Charakter  auch 
dann,  wenn  sein  eigentlicher  Zweck,  zum  göttlichen  Kult  zu 

^  I.  c.  COrp.  .  .  .  omnis  saacüticatio  quae  iit  per  sacerdotium  eius 
(dem  Zusammenhang  nacii  ist  dies  die  Teilnahme  an  Christi  Priestertum), 
est  perpetua,  rc  conseciatA  maoente. 

*  1.  c.  corp.  Bade:  sicut  inteUectus  perpetuos  est  et  tocomiptibllis, 
itft  cbar.  indelebilitcr  mnncl  in  anima. 

'  1.  c.  ad  i:  (et  ideo)  char.  indelcbiliter  inest  animae,  non  propter 
sui  perlectionem,  sed  propter  perfectioncin  sacerdotii  Christi,  a  quo  derivatur 
char.  sicut  quacdam  Instrumentalis  virtus. 

^  1.  c.  ad  I  .  .  .  aliter  est  in  aniraa  gratia  et  aliter  character.  Nam 
gnitia  est  in  anima  ^ut  quaedam  forma  habens  esse  completum  in  ea; 
character  antem  est  in  aoima  ncut  quaedam  virti»  instrumeataUs  .  .  . 
Forma  aiitem  completa  est  ia  subiecto  secundum  condiüonem  subtecti.  Et 
quia  anima  est  mutabilis  secundum  liberum  arbitrium,  quamdiu  est  in  statu 
viae,  consequens  est  quod  gratia  insit  animje  mutabiliter.  Sed  virtus  In- 
strumentalis magis  atteuditur  secuudum  conditionem  principalis  agentis;  et 
ideo  character  etc.  (vgl.  Anm.  5). 
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„  deputieren',  vereitelt  wird  durch  ,Obeiigßng  zu  einem  ent- 
gegengesetzten Kult",  also  durch  «Abfidl  vom  Qauben*. 
Dieser  letztere  ändert  nur  den  Willen  des  Charaktertrigers. 
Dadurch  wird  aber  der  Charakter  nicht  „entfernt";  denn  er 
ist  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Christi,  und  dieser,  der  das 
Werkzeug  „bewegt",  ist  unveränderlich.^  Durch  diese  Er- 
\^ägun^  sucht  Thomas  die  Tatsache  der  IJ nzcrstörbarkeit  des 
Charakters  zu  erklären.  Für  die  Tatsache  selbst  beruh  er 
sich  in  diesem  Artikel  auf  Augustinus,  unseres  Wissens 
vielleicht  das  erstemal  in  der  Scholastik;  es  ist  die  schon 
oben-  behandelte  Stelle,  wo  Augustin  sagt,  die  christlichen 
Sakramente  hafteten  ebensogut  als  die  körperliche  Nota  des 
Soldaten. 

Wie  die  anderen  Scholastiker  hält  Thomas  auch  an  dem 
Fortbestand  des  Charakters  im  Jenseits  fest.  Zwar  hört  dort 
„der  äußere  Kult"  auf,  nicht  aber  das,  was  dieser  Kult 
hienieden  „bezweckt".^  Darum  bleibt  der  Charakter  „in  den 
Guten  zu  ihrer  Verherrlichung",  „in  den  Bösen  zu  ihrer 
Schande",  ebenso  wie  auch  das  militärische  Kennzeiclien  in 
den  Siegern  zur  Ehre,  in  den  Resiegten  zur  Strafe  bleibt. 
Diesen  Gedanken  fanden  wir  schon  bei  den  anderen  Autoren.* 

Auch  in  dieser  Frage  entscheidet  Thomas  nach  dem 
Gesagten  vom  liturgisch-christologischen  Gesichtspunkt  (Cha- 
rakter als  Teilnahme  am  Hohenpriestertum  Christi) 
aus.  Diesen  Gesichtspunkt,  die  liturgische  Bedeutung  des  Cha- 
rakters als  Deputation  zu  Kulthandlungen  und  damit  dessen 
innere  Beziehung  zu  Christus  dem  Hohenpriester  betont  zu 
haben,  dürfte  das  Hauptverdienst  des  hl.  Thomas  um  unser 
Lehrstück  sein.  Thomas  hat  damit  der  kommenden  Dog- 
matik  überaus  ihichtbare  Anregungen  gegeben  —  auch  der 
heutigen  Dogmatik,  die  in  ihren  spekulativen  Unter- 


1  1.  c  ad  a.  (Et  ideo)  quaatumcunqu«  volimtas  moveatur  in  con* 
tr«riuin,  character  non  removetur  pf opter  immobilitatcm  principaUs  movcotis. 

'  S.  151. 

'  S.  Th.  III,  q.  6j,  a.  5,  ad  }:  quamvis  post  hanc  vitam  non  rem.ineat 
exterior  cuitus,  remanet  tarnen  finis  Ulius  cultus.  Welches  die&er  tims  i^t, 
sagt  Th.  nicht 

*  Oben  S.  137. 
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suchungen  über  den  Charakter  nicht  viel  über  Thomas  hin- 
ausgekommen ist  und  noch  manches  in  Durcharbeitung  seiner 
tiefen  Gedanken  zu  leisten  hat. 

§  22.  Schluß. 

Fassen  wir  die  Hauptpunkte  der  Untersuchung  zu- 
sammen ! 

Aus  dem  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  lassen 
sich  nur  spärliche  Andeutungen  über  unser  Lehrstück  finden. 
Das  Wort  character  wird  vielfach  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht. Ausdrücklich  erwähnt  wird  der  Charakter  von 
Alanus,  Innozenz  III.,  Petrus  Cantor,  Robert  von 
Cour^on,  Stephan  Langton,  Gaufried  von  Poitiers, 
Jakob  von  Vitry,  Gregor  IX.  Sonst  ist  in  den  Aus- 
führungen der  bisher  bekannten  Autoren  dieser  Zeit  über 
die  NichtWiederholbarkeit  und  deren  wichtigsten  Grund,  die 
Unverlierbarkeit  von  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  sowie  Aber 
den  Unterschied  zwischen  sacramentum  und  res,  soweit  sich 
bis  jetzt  feststellen  läßt,  vom  sakramentalen  Charakter  nir- 
gends ausdrficklicb  die  Rede. 

Wilhelm  von  Auvergne  betont  den  Unterschied 
zwischen  Charakter  und  Gnade  und  betrachtet  ersteren  als 
eine  gewisse  unverlierbare  „Heiligkeit",  ähnlich  der  Weihe 
einer  Kirche.  Vom  Firmcharakter  redet  er  nicht.  Den 
Weihecharakter  kann  die  Kirche  uacii  Wilhehns  Ansicht 
durch  Degradation  tilgen. 

Nach  Wilhelm  von  Auxerre,  dem  sich  der  Sentenzen- 
kommentar  Hugos  v.  St.  Cher  anschließt,  ist  der  Cha- 
rakter eine  passible  Qualität,  nach  Hugo  kann  er  auch  als 
Habitus  gefaßt  werden.  Der  Charakter  ist  Materialursache 
der  Gnade;  er  disponiert  die  Seele  zur  Aufnahme  der  Gnade. 
Dieses  Verhältnis  wird  in  der  Sprache  des  Pseudo-Dionysius 
erklärt.  Der  Firmcharakter  ist  nicht  wesentlich  vom  Tauf- 
charakter verschieden,  sondern  nur  eine  Befestigung  des- 
selben (also  eigentlich  Zweiteilung:  char.  discretionis  u.  ch. 
excellendae).  Aus  jener  Zeit  stammen  auch  die  dem  Pseudo- 
Dionysius zugeschriebene  Definition  sowie  die  definitio  ma- 
gistralis. 
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Das  uinfongreichste  Material  ist  verarbeitet  bei  Alex- 
ander von  Haies,  dem  sich  (fest  wörtlich)  Bonaventura 
und  Albert  anschltelten.  Nach  diesen  Autoren  ist  der  Cha- 
rakter ein  Habitus ;  damit  ist  gesagt,  daß  er  unzerstörbar  ist, 

sowie  daß  er  zur  Gnade  disponiert.  Der  Charakter  hat 
einen  Vierfachen  Zweck,  er  soll  bezeichnen,  disponieren, 
verähnlichen  und  unterscheiden.  Die  beiden  ersten  Punkte 
beziehen  sich  auf  das  Verhähnis  von  Chai  akter  und  Gnade, 
das  im  wesentlichen  in  hergebrachter  Weise  betrachtet  wird. 
Der  Charakter  verähnlicht  mit  der  Triniiät,  per  appropria- 
tionem  dem  Sohne,  insofern  dieser  der  „unerschaffene  Cha- 
rakter" ist  Als  Unterscheidungszeichen  begründet  er  einen 
dreifachen  Giaubensstand.  Darin  liegt  auch  der  wichtigste 
Konpriienzj^rund  für  die  Dreizahl  sowie  für  die  Ordnung 
der  Charaktere.  Sitz  des  Charakters  ist  nicht  eigentlich  die 
Substanz  der  Seele,  sondern  die  Seelen  vermögen,  per  appro- 
priationem  die  Erkenntniskraft.  Instrumentalursache  des 
Charakters  sind  nur  die  drei  neutestani entlichen  Sakramente 
der  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  näherhin  (wenigstens  bei 
Taufe  und  Firmung)  deren  Form  (invocatio  Trinitatis). 

Die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters  beruht  (von  ver- 
schiedenen KongruenzgrOnden  abgesehen)  zuletzt  auf  der  An- 
ordnung Gottes,  der  mit  dem  Charakter  bestimmte  Zwecke 
verwirklichen  will  (Begrfindung  der  drei  Status  fldei). 

Was  den  Firmcharakter  betrifft,  so  betonen  Alex- 
ander und  Bonaventura  im  Unterschied  von  fi  ühereti  Autoren 
dessen  wesentliche  Verscliiedenheit  vom  TauFcharrikter  (dem- 
nach jetzt  Dreiteilung).  Letzterer  ist  die  notwendige  Voraus- 
setzung des  Firmcharakters. 

Der  Weihecharakter  wird  nach  Alexander,  Albert 
und  Bonaventura,  denen  auch  Thomas  beistimmt,  in  allen 
sieben  Weihestuien  mitgeteilt.  Der  Episkopat  dagegen  ist 
nach  diesen  Autoren  kein  besonderer  Ordo  und  prägt  keinen 
neuen  Charakter  ein.  Die  einzelnen  Weihecharaktere  sind 
unabhängig  vondnander,  der  spätere  gültig  ohne  den  früheren, 
(ordo  congruitatis,  nicht  necessitatis  wie  zwischen  Taufe  und 
Weihe).  Eingeprägt  wird  der  Charakter  in  jeder  Weibe  bei 
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Darreichung  der  betr.  Instrumente,  weil  dieser  Ritus  die 
ErteiluriL,'  der  geistlichen  Gewalt  bezeichnet. 

Beim  Weihecharakter  betonen  unsere  Autoren  nicht  die 
sakrame  ntale  (Disposition  zur  Sakra  mentsgna de),  son- 
dern die  liturgische  Bedeutung  (Disposition  zur  Ausübung 
geistlicher  Gewalt,  Beziehung  zum  heiligen  Opfer). 

Der  hl.  Thomas  behandelt  im  wesentlichen  dieselben 
Fragen  und  stimmt  den  bisherigen  Ansichten  zu.  Doch 
Hndet  sich  bereits  im  Sentenzenkommentar  und  noch  mehr 
in  der  Summa  ein  bemerkenswerter  Fortschritt  vor  allem 
in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Charakter  und  Gnade. 
Nach  Thomas  ist  nicht  nur  der  Weihecharakter,  sondern  auch 
der  TauF-  und  Firmcharakter  eine  Disposition  zum  Vollzug 
von  liturgischen  Handlungen;  um  diese  gut  zu  vollziehen, 
braucht  der  Empfänger  die  Gnade  und  gibt  ihm  Gott  auch 
dieselbe.  Direkt  befähigt  der  Charakter  zu  Kulthandlungen, 
erst  indirekt  aber  zur  Gnade.  Der  Charakter  ist  demnach 
eine  Art  Potenz,  eine  «werkzeugliche  Krai%*.  Auch  der 
Tauf-  und  Pirmcharakter  ist  Teilnahme  am  Hohenpriester- 
tum  Christi.  Christus  als  Hoherpriester  ist  Wirkursache 
und  Urbild  jedes  sakramentalen  Charakters.  Diesen  Gesichts- 
punkt hat  Thomas  besonders  in  der  Summa  betont  und  von 
ihm  aus  die  bisher  üblichen  Fragen  (über  den  Sitz,  die  Un- 
zerstörbarkeit, die  Dreizahl  usw.)  behandelt. 

Beachtenswert  ist,  daß  der  hl.  Thomas  (am  meisten  im 
Sentenzenkommentar)  mehr  als  selbst  Wilhelm  von  Auxerre 
die  Sprache  des  Pseudo-Areopagiten  redet.  Der  Einfluß 
dieses  letzteren  auf  die  spekulative  Ausbildung  unseres  Lehr- 
stückes in  der  Scholastik  war  sehr  groß,  trotzdem  der  ge- 
heimnisvolle Verfasser  selbst  nie  einen  sakramentalen  Cha- 
rakter ausdrücklich  nennt.  Ähnliches  läßt  sich  (in  geringerem 
Grade)  von  Johannes  Damascenus  sagen.  Der  heil. 
Augustinus  dagegen,  später  allgemein  als  vorzüglichste 
patristische  Autorität  für  unser  Lehrstück  angeführt,  tritt, 
was  ausdrückliche  Zitation  betrifft,  ganz  zurück,  wenn 
man  etwa  vom  hl  Thomas  absehen  will. 

Es  ist  überhaupt  schwer»  die  Verbindung  zwischen  den 
umfiingreichen  Ausführungen  des  13.  Jahrhunderts  über  den 
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Charakter  und  der  Sakramentenlchrc  der  Vorzeit  genauer 
Festzustellen.  Unumgängliche  Voraussetzung  dafür  und  damit 
für  ein  besseres  Verständnis  dessen,  was  die  von  uns  be- 
handelten Scholastiker  für  die  Sakramentenlehre  und  speziell 
für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  geleistet  haben, 
ist  eine  weitere  gründliche  Durchforschung  der  noch  un- 
gedruckten Werke  des  12.  und  des  anfangenden  13.  Jahr- 
hunderts. 


Beriebtigiiiiffsii: 

S.  II  Anm.  6  lies:  laoi  (nicht  1210). 

S.  62  Anm.  4  sweitlcUte  Zeile  (steht  auf  S.  63)  lies:       S.  6a** 

(nicht  63). 

S.  14}  Zeile  13  von  oben  lies:  stand  (nicht  standen). 
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Einleitung. 


Die  Formeln  „sichtbare"  und  „unsichtbare*  Kirche  haben 
seit  Luther,^  welcher  der  katholischen  Kirche  als  der  sicht- 
baren, abgeschlossenen  Gemeinschaft  aller  mit  der  Hierarchie 
in  Verbindung  stehenden  Gläubigen  die  unsichtbare  Kirche 
als  .die  Gemeinschaft  der  Heiligen**  oder  «die  Versammlung 
der  Herzen  in  einem  Glauben*  entg^nsteUte,*  allgemein 
als  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  dem  katholischen  und 
dem  protestantischen  Kirchenbegriflb  gedient.  Freilich  ist  die 
Wahl  der  Ausdrücke  keine  glfickliche  gewesen,'  indem  Luther 
trotz  der  Verwerfung  der  Hierarchie,  der  Grundlage  des 
luOeren  Kirchentums,  inkonsequenterweise^  einzelne  Momente 
des  sichtbaren  Kirchenbegrifl^,  nimlich  die  göttliche  Autorität 
des  Schriftwortes  sowie  die  Sakramente  der  Taufe  und  des 
Abendmahls,  beibehielt  imd  so  gezwungen  war,  neben  der 
unsichtbaren  doch  atich  noch  eine  sichtbare  Kirche  anzu- 
erkennen, die  sich  durch  Wort  und  Sakrament  als  solche 
offiaitmre.*  Heute  spricht  man  daher  wohl  auch  lieber  statt 

«  Vgl.  Seeberg,  Studien  mr  Geschichte  des  Begriffes  der  Kirche,  S.  91. 

*  S.  Möhler,  Symbolik,  S.  413. 

»  Vgl,  Seeberg,  a  a.  O.  S  140 

*  Vgl.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengescbicbte  ^  S.  740; 
Harnack,  Dogmcugeschichte  3",  S.  728. 

*  Auf  diese  Weise  haftet  dem  Kirchenbegriffe  Ludiers  und  des  im 
wesentüdwn  mit  ilim  flberetnstimmendeti  positiven  Protestintismtis  eb 
Widerspruch  an.  Seeberg  (a.  a.  O.  S.  S7)  spridit  von  dncr  ..innerlich 
differenzierten"  Kirche.  Vgl.  Köstlin,  Das  Wesen  der  Kirche  nach  Lehre 
und  Geschichte  des  Xf  ien  Testaments,  S.  16  f.  —  Die  liberale  Theologie 
hat  durch  Vervverfung  auch  der  beiden  letzten  Sakramente  und  der  Schrift 
als  Glaubcnsregel  mit  der  sichtbaren  Kirche  vollständig  aufgeräumt.  Vgl. 
Schanx,  Zur  Geschichte  der  protest.  Theologie,  TQb.  Theol.  Q>urtalschr» 
tS^},  S.  )8  ff. 
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vom  „sichtbaren"  vom  »hierarchischen"  KirchenbegriiF  des 
Katholizismus:  ein  Ausdruck,  der  in  der  Tat  bezeichnoider 
ist  und  anderseits  doch  alle  Momente  in  sich  einschließt, 

welche  den  Begriff  der  „Sichtbarkeit"  der  Kirche  ausmachen, 
insofern  eben  die  Hierarchie  die  Grundlage  der  sichtbaren 
Kirche  ist.  Sichtbar  ist  nanilicli  die  Kirche,  um  den  Inhalt 
des  Begriffs  näher  zu  bestimmen,  1.  in  ihrer  äußeren  Kon- 
stitution, indem  sie  sich  darstellt  als  die  geschlossene  Ge- 
meinschaft aller  derer,  welche  mit  der  Hierarchie,  d.  i.  konkret 
mit  den  rechtmäßigen  Bischöfen  in  Verbindung  stehen,  2.  in 
bezug  auf  ihr  dreifaches  von  der  Hierarchie  ausgeübtes  Amt, 
indem  ihre  Lehre  die  äußere  Regel  für  den  Glauben,  ihr 
(jcsetz  die  äußere  Norm  für  das  sittliche  Handeln,  ihre  Kult- 
formen die  sichtbaren  Mittel  zur  Erlangung  der  Gnade  sind. 

Aufgabe  dieser  Abhandlung  ist  es  zu  untersuchen,  inu  le- 
weit  der  hl.  Cyprian  eine  sichtbare  Kirche  gelehrt  und  welcfie 
Bedeutung  er  ihren  sichtbaren  Formen  beigemessen  hat.  Zwar 
wird  allerseits  anerkannt,  daß  im  allgemeinen  bei  ihm  der 
Begriff  der  Kirche  im  katholischen  Sinne  zum  erstenmal  klar 
und  ausführlich  zur  Darstellung  gelangt  ist,*  im  einzelnen 
jedoch  gehen  die  Meinungen,  wie  sich  zeigen  wird,  vielfach 
recht  weit  auseinander,  indem  die  einen  eine  möglichste  Über- 
einstimmung seines  Systems  mit  der  kirchlichen  Lehre  kon- 
statieren, die  anderen  noch  Spuren  und  Überbleibsel  eines 
früheren,  anders  gearteten  Kirchenbegriffs  bei  ihm  linden.  — 
Was  die  Methode  angeht,  so  soll  die  Untersuchung  in  der 
Weise  geführt  werden,  daß  gezeigt  wird,  welche  Stellung  der 
Kirchenvater  zu  den  einzelnen  die  Sichtbarkeit  der  Kirche 
konstituierenden  Momenten  einnimmt.  Es  ei^eben  sich  dem- 
nach auf  Grund  der  obigen  Begrifl^bestimmungzwei  Hauptteile: 

I.  Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrer  Konstitution. 

IL  Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrem  dreifochen  Amte. 

»  Vgl.  Haraack,  D.  G,  5«,  S.  23. 
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I.  Abschnitt. 


Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrer  äußeren 

Konstitution. 

Um  die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrem  äußeren  Aufbau 
zu  erweisen,  muß  zunächst  daiigetan  werden,  daß  sie  eine 
sichtbare  Grundlage  hat.  Demgemäß  ist  in  erster  Reihe  zu 
untersuchen,  ob  Cyprian  tatsächlich  den  Episkopat  als  Grund- 
lage der  kirchlichen  Verfassung  ansieht,  also  ist  m.  a.  W. 
die  Stellung  der  Bischöfe  in  der  Kirche  zu  erörtern* 
Wenn  aber  weiter  die  Kirche  ein  abgegrenztes  empirisches 
Ganzes  darstellen  soll,  so  muß  auch  der  Episkopat  selbst,  auf 
dem  sie  ruht,  eine  geschlossene  sichtbare  Einheit  bilden. 
Daraus  ergibt  sich  die  Frage,  ob  der  Kirchenvater  in  dem 
Kollegium  der  Bischöfe  einen  festen  Mittelpunkt  gekannt,  ob 
er  einem  unter  ihnen  den  Primat  zugesprochen  habe.  Nach- 
dem durch  die  Beantwortung  dieser  Fragen  die  sichtbare 
Grundlage  der  kirchlichen  Verfessung  dargetan  ist,  soll  dann 
gezeigt  werden,  daß  nach  der  Lehre  Cyprians  die  Anerkennung 
dfeser  Verfiissung  und  damit  die  Zugehörigkeit  zur  sicht- 
baren Kirche  zum  Heile  notwendig  ist,  daß  aber  ander- 
seits diese  Zugehörigkeit  zu  ihr  das  Heil  noch  nicht  verbürgt, 
weil  die  Kirche  alle,  welche  äußerlich  zu  den  rechtmäßigen 
Bischöfen  halten,  also  untermischt  Gute  und  Böse  zu 
ihren  Mitgliedern  zählt.  Zum  Schlüsse  endlich  soll  das 
Verhältnis  der  cyprianischen  Lehre  zur  bisliengen  Tradition 
noch  kurz  erörtert  werden. 

I. 

Der  Episkopat  als  die  Grundlage  der  slAttMumi  Klrehe. 

Den  Hauptarilaß  zu  seinen  Lrörterungen  über  das  Ver- 
hältnis der  Bischöfe  zur  Kirche  geben  dem  hl.  Cyprian  die 

am  Schlüsse  der  Decischen  Verfolgung  fast  zu  gleicher  Zeit  in 

1* 
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seiner  eigenen  Gemeinde  Karthago  und  in  Rom  ausbrechenden 
Schismen  des  Felictssimus  und  des  Novatian.  Für  den  seden- 
eiliigen  Bischof  bedeutete  diese  Spaltung  der  Kirche,  wie  er 
sich  selbst  ausdrückte,  eine  neue  Verfolgung/  und  es  war 
natürlich,  daß  er  seine  ganze  Kraft  aufbot,  um  dem  Unheile 
zu  steuern.  Die  aus  fener  Zeit  stammenden  Briefb,  vor  allem 
aber  seine  unvergängliche  Schrift  ,De  catholicae  ecclesiae 
unitate'  legen  ein  beredtes  Zeugnis  dafür  ab,  mit  welchem 
Eifer  und  welcher  Hingebung,  aber  auch  mit  welcher  Festigkeit 
er  sich  jener  Aufgabe  widmete. 

Der  Grundgedanke,  welchen  der  Heilige  ini  Kampfe  gegen 
das  Schisma  geltend  macht,  ist  die  Notwendigkeit  der  Einheit, 
weiche  sowolil  in  der  einzelnen  Gemeinde  wie  in  der  ganzen 
Kirche  bestehen  muß.  Gegenüber  der  Spaltung  in  der  Einzel- 
gemeinde, welche  sich  darin  zeigte,  daß  ein  Teil  der  Ge- 
meinde sich  vom  rechtmäßigen  Bischöfe  abgewandt  und  einen 
neuen  Bischof  aufgestellt  hatte,  galt  es,  die  Autorität  des 
rechtmäßigen  Bischofs  zu  verteidigen,  und  Cyprian  tat  dies, 
indem  er  der  Sache  auf  den  Grund  ging,  durch  die  Berufung 
auf  die  von  Christus  selbst  stammende  Verfassung  der  Kirche. 
Der  Herr  hat  nur  eine  einzige  Kirche  ji^cstiPret  und  damit 
bestimmt,  daß  es  in  jeder  Gemeinde  auch  nur  einen  einzigen 
Bischof  gebe.  Der  Bischof  ist  der  notwendige  Mittelpunkt 
der  Gemeinde.  Nur  im  Anschluß  an  ihn  kann  man  Mitglied 
der  Kirche  sein.  Das  ist  der  in  den  verschiedensten  Wendungen 
wiederkehrende  Gedanke.  Die  Lehre  von  der  Einheit  der 
Kirche  ist  somit  zugleich  der  Beweis  für  die  konstitutive 
Stellung  der  Bischöfe  in  ihr.'  Es  seien  nunmehr  einige  der 
bezeichnendsten  Ausführungen  des  Kirchenvaters  angeführt 

Schon  vor  dem  eigentlichen  Ausbruch  des  Schismas  hatte 
er  die  bischöfliche  Autoritfit  gegen  unbotmSßige  Elemente  in 
der  Gemeinde  zu  verteidigen.  So  hatte  ein  Teil  der  in  der 
Verfolgung  Gefellenen,  als  er  ihrem  Wunsche  nach  sofortiger 
Wiederaufhahme  in  die  Kirche  nicht  nachkam,  in  einem 

*  Cypriani  opera.    Ed.  Harlcl,  Ep.  52,  2. 

*  Vgl.  H.  Reuter,  Augu<>tinische  Studien,  S.  234:  Die  Erörterung  von 
der  Kbche  ist  Cyprian  ,^ahezu  nur  Mittel  za  dem  Zwecke,  die  göttliche 
Auloritilt  des  Eptokopates  zu  tiitm**. 
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trotzigen  Schreiben  die  Gewihrung  der  Relconziliation  als 
sein  gutes  Recht  im  Namen  der  Kirche  einfiich  gelMert 
In  seiner  Antwort  weist  er  nun  diese  Forderung  als  eine 
freche  Anmaßung  zurücic.  Dem  Petrus,  schreibt  er,  hat>e 
der  Herr  die  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen  gegeben.  Infolge- 
dessen sei  es  im  Wesen  der  Kirche  begründet,  daß 
sie  sich  auf  den  Bischöfen  aufbaue,  daß  diese  die 
Vorgesetzten  seien  und  alle  kirchlichen  Angelegenheiten  zu 
ordnen  hätten.^  Er  wundere  sich,  fügt  er  noch  sarkastisch 
hinzu,  daß  gar  die  Gefallenen  sich  vermessen  hätten,  im  Namen 
der  Kirche  zu  schreiben,  da  die  Kirche  aus  dem  Bischof, 
dem  Klerus  und  den  standhaft  gebliebenen  Gläubigen  gebildet 
werde  und  doch  nicht  etwa  als  die  Gemeinschaft  der  Ge- 
fallenen definiert  werden  dürfe.-  Dieser  letzte  Satz,  der 
Klerus  und  Volk  als  Wesensbestandteile  der  Kirche  neben 
dem  Bischof  nennt,  spricht  natürlich  durchaus  nicht  für  eine 
wesentliche  Gleichberechtigung  der  drei  Faktoren.  Klerus 
und  Volk  gehören  wesentlich  zur  Kirche,  aber  unter  der  eben 
proklamierten  obersten  Leitung  des  Bischofs.^  —  Die  Stelle 
Mt.  16,  18  f.  ist  ebenso  wie  hier  auch  in  dem  unten  näher 
zu  besprechenden  Kap.  4  der  Schrift  De  unit,  eccl.  der  Beweis 
für  die  not\vendige  tinheit  der  Kirche  und  die  Autorität  des 
Bischofs.  „Auf  einen  erbaut  er  die  Kirche",  so  folgert  der 
Autor  aus  den  Worten  des  Herrn.  „  .  .  .  Wer  an  der  Einheit 
dieser  Kirche  nicht  festhält,  wie  kann  der  vermeinen,  am 
Glauben  festzuhalten?  Wer  der  Kirche  widerstrebt  und  sich 
ihr  widersetzt  —  es  ist  die  Widersetzlichkeit  gegen  den  Bischof 
gemeint  — ,  wie  kann  der  noch  glauben,  Mitglied  der  Kirche 
zu  sein?**  Wer  nicht  den  Bischof  als  Hirten  anerkennt,  lehrt 


'  l^P*  $h  »Iq<1c  pci^  temporum  et  successionum  vifies  episcoponmi 
ordinatio  et  ecclesiae  ratio  decurrit  ut  ecclcsin  siipercpiscopos 
COnstituatur  et  omnis  actus  ecclesiae  per  eosdeni  praepositos  gubcmctur  *' 

-  Ebendas.:  „quando  ecclesia  in  episcopo  et  clero  et  in  tvm  il  us 
stantibus  sit  constituta.  absit  enim  .  .  .  ut  ecclesia  esse  dicatur  lapsoaitn 
numerus." 

'  Es  ist  ganz  unbercciitigt,  üca  batz  als  ein  Zeugnis  für  die  „Autonomie 
der  GcmciiKle*'  aufitnfiusen,  wie  A.  Ritsehl,  Die  Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche»,  S.  558  es  tut  Vgl.  unten  S.  64. 
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er  an  einer  anderen  Stelle,^  gehört  nicht  zur  Herde  Christi: 
«Dieser  sagt:  ,Es  wird  eine  Herde  und  ein  Hirt  sein'.  Wenn 
es  aber  nur  eine  Herde  gibt,  wie  luinn  der  zur  Herde  gezählt 
werden,  welcher  sich  nictit  in  der  Schar  der  Herde  beündet?* 
Noch  krSfUger  ist  dieser  Gedanke  ausgesprochen  in  dem 
Schreiben  an  den  Schismatiker  Puppianus.  Auf  den  u.  a.  von 
diesem  erhobenen  Vorwurf  gegen  den  Kirchenvater,  daß  er 
die  Schuld  daran  rrat^c,  wenn  die  Kirche  jetzt  /LTsplittert  sei, 
antwortet  derselbe:  Die  wahre  Kirche  bestelle  geeint  fort, 
und  nur  die  Spreu  habe  sich  von  ihr  getrennt,  wie  es  ja 
nach  dem  Worte  der  Schrift'  auch  nicht  anders  denkbar  sei. 
Da  lehre  Petrus,  auF  den  die  Kirche  erbaut  sei,  im  Namen 
der  Kirche  und  zeige,  daß  nur  die  böswillige,  vom  Geist  des 
Widerspruchs  beseelte  Menge,  nicht  aber  die  Kirche  sich 
von  Christus  trennen  könne;  die  Kirche  sei  aber  das  mit 
dem  Bischof  vereinte  Volk  und  die  an  ihrem  Hirten 
hängende  Herde.  Daher  sei  der  Bischof  in  der  Kirche 
und  die  Kirche  bei  dem  Bischof,  und  wer  nicht  mit 
dem  Bischof  sei,  der  sei  nicht  in  der  Kirche.  Eine  eitle 
Selbsttäuschung  sei  es,  wenn  Leute,  welche  den  Frieden  mit 
den  Priestern  Gottes  nicht  besäßen,  durch  den  Anschluß  an 
gewisse  andere  Menschen  —  gemeint  sind  die  schismatischen 
Priester  —  die  Kirchengemeinschaft  erschleichen  zu  können 
vermeinten.^  Entschiedener,  als  es  hier  geschieht,  kann  die 
Bedeutung  des  Bischofs  für  die  Kirche  nicht  hervorgehoben 
werden.  Wo  der  Bischof  ist,  da  ist  die  Kirche.  „Darum: 
Der  (rechtmäßige)  Bischof  kann  nicht  außerhalb  der  Ekklesia, 
der  wahren  Christenheit  sein,  und  zum  anderen:  Die  Ge- 
meinde kann  nur  in  Gemeinschaft  mit  ihrem  (rechtmäßigen) 
Bischof  die  Ekklesia,  die  wahre  Christenheit  darstellen.  Der 
Bischof  macht  die  Gemeinde  zur  Christenheit.** 


>  Ep.  69,  5.        *  Job.  6,  67—69. 

*  Ep.  66,  8:  „Uli  sunt  ecclesia  plebs  sacerdoti  adunata  et 
paslori suo  grex  adhaereos.  iinde  scire debes  episcopum  in  ecclesia 

esse  et  ecclesiani  in  episcopo  et  si  qui  cum  episcopo  non  sit  in  ecclesia 
non  esse,  et  frustra  sibi  blandiri  cos  qui  pacem  cum  sacerdotibus  Dci  noa 
habentes  obrepunt  et  latenter  apud  quosdaro  coramutiicare  se  credunt.*' 

*  Sobro,  Kirchenrecht  i,  S.  203. 
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So  tritt  uns  die  Einzdgeinetnde  als  eine  organisierte, 
sichtbare  Gesellschaft  entgegen.  Aber  auch  in  ihrer  Ge- 
samtheit bilden  die  Gemeinden  ein  oiiganisch  zusammen* 
gefügtes,  abgeschlossenes  Ganzes»  die  katholische  Kirche. 
Diese  Gesamteinheit  hatte  der  hl.  Bischof  ebenso  zu  ver- 
teidigen wie  die  Einheit  der  Dfözese,  indem  auch  Bischöfe 
sich  den  Schismatikern  anschlössen.^  Damit,  dalS  solche 
Bischöfe  sich  von  der  kirchlichen  Einheit  losgelöst  haben, 
lehrt  er,  haben  sie  aufgehört,  rechtmäßige  Bischöfe,  Stell- 
vertreter Christi  zu  sein.  Der  Begriff  der  „katholischen" 
Kirche  ist  ihm  ebenso  «s'el^^^^Hij;  wie  der  der  Einzelkirche. 
Oft  flicikn  beide  ineinander  über,  sü  dali  es  sich  gar  nicht 
mit  Bestiniintheit  sagen  laßt,  welche  von  beiden  er  im  Auge 
hat,  indem  ja  auch  in  der  Tat,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
Einzelkirche  weiter  nichts  ist  als  die  katholische  Kirche  an 
einem  bestimmten  Orte.-  Die  ganze  katholische  Kirche  hat 
er  neben  der  einzelnen  Diözese  im  Auge,  wenn  er  in  dem 
schon  genannten  Kap.  4  der  Schrift  De  unit.  eccl.  davon 
spricht,  daß  Christus  nur  eine  Kirche  gestiftet  und  zum 
Zeichen  der  Einheit  sie  auf  Petrus  allein  begründet  habe. 
Die  ganze  Kirche  i^^t  es  zunächst,  auf  die  er  das  Wort  des 
Hohenhedes  anwendet:  „eine  ist  nur  meine  Taube,  meine 
Vollkommene,  die  Einziggclicbtc  ihrer  Mutter,  die  Auserkorene 
ihrer  Gebärerin",  und  ebenso  das  Wort  des  Apostels:  „ein 
Leib  und  ein  Geist,  eine  Hoffnung  eurer  Beruhing,  ein 

>  Die  früber  von  den  ADglikweni  Petrson  «md  DodweU,  spSter  von 
J.  H.  Rdokens  (Die  Lehre  des  hl.  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche, 

S.  5)  vertretene  Ansiclit.  daß  Cyprian  unter  der  „Einheit  Jer  Kirche" 
immer  nur  die  Einheit  der  Einzelgemeindc  verstehe,  steht  mit  den  Aus- 
führungeu  des  Kircheuvatcrs  in  Widerspruch,  wie  sonst  auch  aligemein 
zugegeben  wird  Vgl.  R.  Söder,  Der  Begriff  der  Katbolizität  der  Kirche 
und  des  Glaubens  nach  sdner  geschiditHchen  Entwicklung,  5.  7|. 

*  Es  Ist  ein  vergebliches  BemAben,  wenn  O.  Ritsehl  (Cyprian  von 
Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche,  S.  88)  bei  seiner  Konstruktion 
einer  Umwandlung  des  KirchenbegriflTs  durch  Cyprian  2^u  konstatieren  sucht, 
daU  dieser  in  seinen  frülieren  Schriften  mit  ecclesia  nieist  die  Eimel- 
gemeinde,  später  die  ganze  Kirche  gemeint  habe.  R.  muß  selbst  ebenso 
viele  Ausnahmen  a\s  Bestatiguiigeo  seiner  Behauptuog  anführen,  bi  Ep.  14,  } 
(fjaon  enibescit  ecdesia,  sad  gloriatur^)  liegt  es  Qbrigens  wohl  nlher,  an 
die  ganze  als  an  die  Einzelldrche  zu  doiken. 
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Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe,  ein  Gott".*  Auf  die  ganze 
Kirche  bezieht  sich  die  Stelle:  „die  katholische  Kirche,  welche 
«Is  eine  und  alleinige  vom  Herrn  begründet  ist".'  Neben 
dieser  einen  Kirche,  lehrt  er,  Icann  es  keine  andere  geben. 
.Bin  Gott,  ein  Christus  und  eine  Kirche  und  ein  Lehr* 
stuhl,  auf  Petrus  nach  dem  Worte  des  Herrn  begründet! 
Einen  anderen  Altar  zu  errichten  oder  ein  neues  Priestertum 
einzusetzen  neben  dem  einen  Altar  und  dem  einen  Priestertum, 
ist  nicht  mdglich.** 

Worauf  ist  nun  diese  Einheit  derGesamtldrche  begrflndet? 
Wie  die  Einzelkirche  ihren  Einheitsgrund  in  ihrem  Bischöfe 
hat,  so  sind  die  Bischöfe  in  ihrer  Gesamtheit  die  Grund- 
lage der  ganzen  Kirche.  Sie  bilden  den  «Kitt",  welcher  die 
einzelnen  Gemeinden  zusammenhält,  —  .ecclesia  quae  ca- 
tholica  una  est  scissa  non  est  neque  divisa,  sed  est  utique 
conexa  et  cohaerenttum  sibi  invicem  sacerdotum 
glutino  copulata.***  —  Und  wodurch  sind  die  Bischöfe 
so  untrennbar  miteinander  verknüpft,  daß  sie  den  Kitt  der 
Kirche  darstellen?  Durch  die  Identität  ihrer  Gewalt,  ihres 
Amtes.  Trotz  der  Vieliieit  seiner  Träger  ist  der  Episkopat 
ein  einziger  und  unteilbarer.  Die  einzelnen  Bischöfe 
haben  teil  an  ihm,  aber  nur  solidarisch  mit  den  anderen, 
d.  h.  solange  sie  mit  dem  Ganzen  verbunden  sind.^  Trennt 

'  De  tin.  eccl.  4.  —  Cant.  6,  8;  Eph.  4,  4  sq. 
»  Bp.  6s,  $. 

»  Ep.  43,  5.  Vgl.  J.  Peters,  Die  Lehre  des  hl.  Cyprian  von  der  Ein- 
heit der  Kirche  gegenOber  den  beiden  Schismen  in  Karthago  und  Rom, 

S.  45  ff* 

*  Ep.  66,  8. 

>  De  un.  eccl.  5.  Dies  ist  wohl  die  natürlichste  Erklärung  des  Satzes: 
„episcopatus  uous  est»  cuius  «  singnlis  in  soKdum  pars  tenetur"  (vgl.  den 
Text  auf  der  nächsten  Sdte).  Gewöhnlich  übersetit  man:  „B*  ist  ein 
Epbkopat,  wovon  die  einzelnen  je  mit  der  Verpflichtung  für  das  Ganxe 
einen  Teil  innehaben."  So  z.  B.  Schanz,  Apologie  des  Christentums  3 
S.  192;  ähnlich  Möhler,  Die  Einheit  der  Kirche«,  S.  222.  Allein  die  Be- 
tonung der  Haftbarkeit  des  Einzclbischofs  t'ür  die  ganze  Kirche,  obwohl 
sie  sonst  der  Anschauung  Cyprians  entspricht,  erscheint  in  dem  Zusammen- 
hange des  Kapitels  nicht  recht  begrOndet»  wie  aus  dem  Texte  ervditUch 
sein  dOrfte.  Kneller  (Der  hl.  Cyprian  und  die  Mee  der  Kirche.  Stimmen 
aus  Maria-Laach,  6$  [190)]  S.  514)  ittersetzt:  MEmhehlich  ist  der  Episkopat;  . 
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sich  ein  Bischof  vom  Gesamtepiskopate,  so  ist  seine  Ge- 
walt erloschen;  er  betrügt  seine  Gemeinde,  welche  ihn  viel- 
leicht noch  weiter  als  Bischof  betrachtet  und  in  der  Kirche 
zu  sein  vermeint,  \\ahrend  sie  es  tatsächlich  nicht  mehr  ist. 
Weil  so  vor  alleiTi  von  der  Haltung  der  Bischöfe  die  kirch- 
liche Einheit  abhängt,  so  richtet  Cyprian  an  sie  besonders 
eindringlich  seine  Mahnungen  zur  Einheit.  Es  seien  hier 
seine  eigenen  Worte  angeführt:  „Quam  unitatem  tenere  fir- 
miter  et  vindicare  debemus,  maxime  episcopi  qui  in  ecclesia 
praesidenius,  ut  episcopatum  quoque  ipsum  unum  ad- 
que  in di Visum  probemus.  nemo  fraterniiatem  mendacio 
foilat,  nemo  fidem  veritatis  perfida  praevaricatione  corrumpat. 
Cpiscopatus  unus  est,  cuius  a  singulis  in  solidum 
pars  tenetur.  ecclesia  una  est  quae  in  multitudinem  latius 
incremento  fecunditatis  extenditur."  Und  nun  macht  er 
diesen  Gedanken  von  der  Unteilbarkeit  des  Fpiskopates  an 
einer  Fülle  von  Beispielen  klar:  „Die  Sonne  entsendet  viele 
Strahlen,  rtberes  ist  doch  nur  ein  Licht,  der  Baum  hat  viele 
Äste,  aber  nur  einen  auf  einer  zähen  Wurzel  gegründeten 
Stamm;  aus  einer  Quelle  entfließen  zahlreiche  Bäche,  und 


die  etiuebica  besitscn  von  ihm  ebea  Teil  m  der  Weise,  daß  alles  sich  zu 
einem  zusammenhängenden  Ganzen  zusammenschließt."  Es  soll  damit 
gesagt  sein:  Der  ganze  Episkopat  sei  deswegen  ein  zusammenhängendes 
Ganzes,  weil  jeder  Riscliof  auf  Grund  der  apostolischen  Sukzession  seine 
Gewalt  aut  Pctru:i  zurückführe.  Die  Einheit  der  Bischöte  t^t  nach  K.  ebenso 
auSnifassen,  viit  die  Einheit  des  Menschengeschlecht*  «uf  Grund  der  gemein* 
samen  Abstammung  aller  von  Adam.  Aber  abgesehen  davon,  daß  er  lu 
jener  Übersetzung  nur  durch  eine  äußerst  gezwungene  Deutung  der  Worte 
kommen  kann  (s.  S.  115  A.),  fußt  sie  auf  eiticr  falschen  Voraussetzung. 
Cyprian  spricht  in  diesem  Kapitel  gar  nicht  von  der  ,, Einheit  des  Ur- 
sprunges", sondern  von  der  organischen  Einheit  des  mystischen  Zusammen- 
hanges, in  dem  die  einzelnen  Bischöfe  stehen  (spiritu  eius  animamur).  Er 
will  hier  nicht  ,,den  Novttian  und  Fortunat  und  Oberhaupt  diejenigen 
treffen,  welche  den  Namen  Bischof  annehmen,  ohne  daB  jemand  ihnen 
den  Epbk>pat  gibt'*  (De  un.  ecd.  10),  sondern  er  wendet  sich,  wie  der 
Zusammenhang  zeigt,  nn  die  rechtm.ißigen  Bischöfe  und  warnt  diese,  sich 
von  der  Einlieit  zu  trennen,  weil  sie  losgelöst  von  cicr  Kirche  all  ihrer 
geistlichen  Kräfte  und  Fähigkeiten  bar  waren,  einem,  um  eines  der  Bilder 
herauszugreifen,  vom  Baume  abgebrochenen  Aste  glichen.  —  Mach  Kneiler 
gibt  es  Qbrigens  etwa  em  halbes  Dutsend  Ertdirungen  för  das  Jo  solidum". 
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wenn  das  nach  den  verschiedenen  Seiten  reichlich  ausein* 
anderströmende  Wasser  auch  als  eine  Vielheit  erscheinen 
mag,  so  bleibt  doch  die  Einheit  gewahrt  in  dem  Ursprünge. 
Trenne  den  Strahl  von  dem  Körper  der  Sonne,  die  Einheit 
des  Lichtes  wird  von  der  Teilung  nicht  berührt;  brich  den 
Ast  vom  Baume,  abgebrochen  kann  er  keine  Sprossen  mehr 
treiben;  schneide  den  Bach  von  der  Quelle  ab,  abgeschnitten 
trocknet  er  aus.  So  strömt  auch  die  Kirche  Gotles  ihr  Licht 
aus  und  sendet  ihre  Strahlen  über  den  ganzen  Erdkreis; 
gleichwohl  ist  es  nur  ein  Licht,  welches  nach  allen 
Seiten  ausgestrahlt  wird,  und  die  Einheit  des  Körpersr 
erfährt  dadurch  keine  Trennung.* 

Also  ein  und  dieselbe  Gewalt  ist  es,  wie  besonders  aus 
dem  letzten  Beispiele  hervorgeht,  die  jeder  der  auf  der 
ganzen  Well  zerstreuten  Bischöfe  innehat,  und  demgemäß 
ein  und  dieselbe  katholische  Kirche,  die  in  jeder  Gemeinde 
zur  Darstellung  kommt.  ^  Weil  solidarisch  Träger  der  einen, 
ungeteilten  Gewalt,  des  unus  episcopatus,  sind  die  Bischöfe 
nicht  nur  Bischöle  ihrer  Diözesen,  sondern  „Bischöfe  der 
katholischen  Kirche",*  sie  kommen  ebensosehr  als 
Fundamente  der  einen  Kirche  in  Betracht  wie  als  Leiter 
ihrer  besonderen  Gemeinden.^  —  Dieser  ihrer  grundsäiz- 
lichen  Stellung  entsprechen  auch  praktische  Pflichten,  in- 
dem sie  nicht  nur  für  die  eigenen  Diözesen,  sondern  für 
die  ganze  Kirche  zu  sorgen  haben.  So  fordert  Cyprian  den 
Papst  Stephanus  auf,  gegen  den  Bischof  Marcian  von  Arles 
einzuschreiten,  und  gibt  zur  Begründung  seiner  Interzession 
an:  „Uns  kommt  es  zu,  hier  R-n  und  Hüfe  zu  bringen"*  .  .  . 
„Deswegen  ist  ja  der  reichgegliederte  Leib  (der  Kirche)  durch 
den  Kitt  der  t^e^enseitigen  Eintracht  der  Priester  und  das 
Band  ihrer  hinheit  verbunden,  damit,  wenn  einer  nus  unserem 
Kollegium  sich  unterfängt,  eine  Häresie  hervorzurufen  und 
die  14 erde  Christi  zu  zerreiikn  und  zu  verwüsten,  die  übrigen 

*  Vgi.  oben  S.  7. 

'  Vgl.  Sohm,  a.  a.  O.  S.  J47. 

s  Vgl.  Haniftck,  D.  G.  I*,  S.  58a.  —  H.  Schmidt»  Die  Kirche.  Ihre 
biblische  Idee  und  die  Formen  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung,  S.  raS. 

*  Ep.  68,  I. 


Digitized  by  Google 


Der  Episkopat  als  die  Grundlage  der  sichtbaren  Kirche.         1 1 


ZU'  Hüft  kommen."^  Ahnlich  hatten  sich  schon  firQher  die 
rSmisch»!  Kleriker  in  einem  Briefe  an  Cyprian  geäußert, 
der  ihnen  einen  schwierigen  Fall  bezfiglich  eines  gewissen 
Privattts  Lambesitanus  zur  Begutachtung  vorgelegt  hatte. 
Sie  sprechen  ihm  ihre  Anerkennung  dafür  aus,  daß  er  sich 
an  sie  um  ihren  Rat  gewandt  habe,  und  fügen  hinzu:  „Alle 
müssen  wir  ja  Wache  halten  über  den  Leib  der  ganzen 
Kirche,  dessen  Glieder  über  die  verschiedensten  Pruvnizen 
verleih  sind.*** 

Bildet,  wie  gezeigt,  der  Gesaimepiskopat  die  Grundlage 
der  ls.irchlichcn  Einheit,  so  können  wir  nunmehr  die  katho- 
lische Kirche  definieren  als  die  Gesamtheit  aller  Gemeinden, 
deren  Bischöfe  zu  dem  corpus  des  Gesamtepiskopates  ge- 
hören. Allein  dieses  corpus  ist  zunächst  noch  keine  äußer- 
lich abgeschlossene  Größe.  Es  läßt  sich  noch  nicht  von 
vornherein  mit  Sicherheit  feststellen,  ob  dieser  oder  jener 
Bischof  ihm  wirklich  angehört.  Das  Band,  welches  die 
einzelnen  verknüpft,  ist,  nach  dem  bisher  Gesagten  zu  ur- 
teilen, nur  moralischer,  also  unsichtbarer  Art,  bestehend  in 
der  Notwendii^keit,  die  Eintracht  mit  dem  Ganzen  aufrecht- 
zuerhalten.^ Wodurch  wird  aber  das  Band  der  Eintracht 
und  Einheit  gelöst?  Wo  ist  das  Kennzeichen,  welches  an- 
gibt, ob  es  noch  besteht  oder  nicht,  welches  entscheidend 
ist  Für  die  Beurteilung,  auf  welcher  Seite  man  den  Gesamt- 
episkopat und  damit  die  Kirche  zu  suchen  hat,  wenn  tat- 
sächlich eine  Spaltung  eingetreten  ist  ?  Cyprian  begnügt  sich 
zwar  gewöhnlich  damit,  die  innere  Notwendigkeit  der  kirch- 
lichen Einheit  zu  betonen;  aber  anderseits  geht  doch  aus 
den  verschiedensten  Stellen  seiner  Schriften  hervor,  daß  er 
bei  der  innerlich  begründeten  Einheit  des  Episkopates  einen 
festen  empirischen  Mittelpunkt  voraussetzt,  der  für  die  Ein- 
heit der  ganzen  Kirche  zwar  nicht  die  gleiche,  aber  doch 


'  Ep.  68,  j.         »  Ep.  (intcr  Cyprian.)  36,  4. 

»  De  un.  eccl.  23:  ,,una  ecclesia  ...  in  solidam  corporis  unitatem 
concordiae  giutino  copulata."  Vgl.  die  eben  zitierte  Stelle  ep.  68,  3.  - 
i^amack,  D.  G.  1",  S.  ^82  nennt  deu  Satz,  daß  die  Einheit  nur  durch  die 
Uebe  «ntande  kommt,  einen  Grundgedanken,  ja  (Ue  Spilse  der  Schrift  <te 
oniute.  VgL  J.  Peters,  «.  a.  O.  S.  5$  f. 
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in  gewisser  Beziehung  eine  ähnliche  Bedeutung  hat,  Kde 
der  Bischof  fQr  die  Einheit  der  IM0zese.  Es  ist  der  Bischof 
von  Rom.   Für  unseren  Zweck  ist  die  Frage  nach  der 

Primatstellung  desselben  von  der  größten  Wichtigkeit,  weil 

sie  erst  entscheidet,  ob  die  Kirche  auch  in  ihrer  Gesamtheit 
tatsächlich  eine  empirische,  abgeschlossene  Größe  ist  und 
nicht  nur  von  Cyprian  als  solche  vorausgesetzt  wird.'  Der 
Primat  des  Papstes  bildet  den  Grundstein  in  dem  Bau  der 
sichtbaren  Kirche. 

II. 

Der  Primat  des  römischen  Bischofs. 

Über  die  Frnf^e,  ob  der  hl.  Cyprian  den  Primat  des 
Bischofs  von  Rom  gelehrt  und  anerkannt  hat,  herrschen 
grundverschiedci^c  Meinungen.  Nach  den  euien  enthaiten 
seine  Schriften  die  glänzendsten  Zeugnisse  für  den  Primat, 
von  anderen  wird  er  als  Zeuge  für  das  Episknpalsystem 
aufgeführt,  der  sich  „entschieden  ^egen  den  amtlichen  Vor- 
rang eines  einzelnen  gewehrt"  habe.=*  Wir  wollen  die  wich- 
tigsten hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  auf  ihre  Be- 
deutung untersuchen  in  der  Ordnung,  daß  zunächst  die  Frage 

«  Mach  Haraack  (a.  a.  O.  S.  )8$)  ist  ..die  grolle  KoafUeratkm  der 
Kirchen,  welche  Cyprian  voraussetzt  und  als  die  Kirche  prSdiziert,  in  Wahr- 
heit nicht  vollständig  gewesen  .  .  .  Ferner  sind,  wenigstens  bis  ins  4.  Jahr- 
hundert hinein,  die  Bedingungen  für  die  Konföderation  niemals  bestimmt 
formuliert  worden,  diu  erst  seit  den  Tagen  Konstantins  eine  empirische  im 
vollen  Sinn  zu  werden  begann.  Demnach  bt  die  Idee  der  einen  auf  den 
Bischöfen  ruhenden,  alle  Qiristen  umfiisseDden,  festgeschlosseoen  Kirche  in 
Wahrheit  stets  efaie  blofie  Mee  gewesen;  sofern  hier  aber  im  Sinne  Cyprians 
nicht  die  Idee,  sondern  ihre  Verwirklichung  allein  von  Bedeutung  ist,  er- 
scheint die  dogmatische  AufiTaSsung  Cyprians  durch  die  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse widerlegt." 

*  Dies  die  gcwölinliche  protestantische  Auffassung.  A.  lütschl,  Die 
Entstehung  der  altkath.  Kirche,  S.  57};  K.  G.  Goetz,  Das  Qiristentum 
Cyprians,  S.  125  t  -~  O.  Ritsehl,  Cyprian  von  Karthago,  S.  9a  dagegen 
spricht  sich  entsd^eden  für  die  Ansicht  aus,  daS  Cyprian  den  Primat  des 
römischen  Bischofs  aneritannt  liabe.  Nach  Hamack  besaß  die  römisclie 
Gemeinde  im  Jalire  250  ..einen  anerkannten  Primat:  es  war  der  Primat 
des  Anteils  und  der  erfülltea  Ptlicht'*.  D.  G.  I»,  S.  449  A.  i.  —  Ebenso 
Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chritietme  2,  S.  228.  Auch  nach 
ihm  hat  Cyprian  dem  röm.  Bischof  nur  eine  Art  Ehrenvorsitz  zuerkannt. 
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bebandelt  wird,  ob  Petrus  nacb  der  Lehre  des  Kirchenvaters 
einen  wirkliehen  Primat  unter  den  Aposteln  ixliauplet  bat, 
dann,  welche  Stellung  der  Nachfolger  Petri,  der  römische 
Bischof,  in  der  Kirche  einnimmt. 

Eine  der  am  meisten  erörterten  Stellen  ist  De  un.  eccl. 
c.  4.*  Nachdem  der  Verfasser  in  c.  3  der  Schrift  das  Ver- 
derben beklagt  hat,  welches  der  böse  Feind  durch  die  Häre- 
sien und  Schismen  anrichte,  führt  er  zum  Schlüsse  als  Ur- 
sache dafür,  daß  so  viele  sich  von  ihrn  fangen  ließen,  fol- 
genden Grund  an:  „Das  kommt  daher,  daß  man  nicht  auf 
den  Ursprung  der  Wahrheit  zurückgeht,  nicht  ihre  Quelle 
sucht  und  sich  nicht  an  die  Lehre  des  himmlischen  Lehr- 
amts hält."  Dann  fährt  er  in  c.  4  fort:  „Wenn  einer  dieses 
recht  erwägt,  dann  bedarf  es  keiner  langen  Abiiandiung  und 
Argumente  mehr.  Der  Beweis  für  den  Glauben  ist  leicht, 
indem  die  Wahrheit  ihn  abkürzt.  Der  Herr  spricht  zu 
Petrus:  ,Ich  sage  dir,  du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen 
will  ich  meme  Kirche  bauen  .  .  .  und  was  immer  du  auf 
Erden  lösen  wirst,  wird  auch  im  Himmel  gelöset  sein.' 
Auf  einen  erbaut  er  die  Kirche,  und  obschon  er  allen 

1  Der  Text  dieses  Kapitels  ist  nicht  gam  sicher»  indem  der  Codex  M 

in  den  Text  der  Qbrigen  Handschriften  noch  einige  deutlich  für  den  Primat 
sprc.hLMiJc  Sätze  verwebt  hat,  welche  in  den  älteren  Ausgaben  in  den  Text 
autgcnotiinjcn  w.Tren,  wahrend  sie  Härtel  ausgeschieden  h.it.  Man  hat  sie 
erklärt  als  spatere  Einschiebsel,  eigens  gemacht  zu  dem  Zwecke,  dem  Primat 
des  römischen  Bischofs  eine  BegrOndung  zu  geben,  die  sonst  in  dem  Kapitel 
nicht  vorhanden  sei  (K.  G.  Goett,  a.  a.  O.  S.  12$  spridit  von  einer 
„Fltdierei  des  Codex  M".  Vg^.  auch  die  Ausfälle  in  Döllinger,  Das  Papst* 
tum  [Neubearbeitung  des  „Janus"  durch  J.  Friedrich],  S.  25).  Neuerdings 
h  u  nun  D.  Chapman  eine  gründliche  Studie  über  diese  Frage  veröffentlicht 
in  der  Revue  Rdnddicttne  19  und  20  (iy02,  1905)  unter  dem  Titel:  „Les 
interpoutiüus  dans  ie  traii6  de  S.  Cyprien  sur  i'unitc  de  1  i:.glise%  in  weicher 
er  nadmiweisca  sucht,  dafi  die  betreffenden  Interpdationen  Iteinen  anderen 
als  Cyprian  selbst  zum  Urheber  bitten.  Doch  mag  auch  das  Resultat 
seiner  Untersucliung  noch  nicht  als  sicher  angenommen  werden  dürfen, 
so  hat  er  jedenfalls  durch  Belege  mit  Parallelstellen  das  erwiesen,  daß 
der  Inhalt  dieser  Interpolationen  nichts  anderes  i'^t,  als  was  Cyprian  auch 
sonst  lehrt.  Vgl.  Schanz,  Apologie  5»  S.  540.  Sehr  anerkennend  über 
die  Untersuchung  Chaptuans  spricht  sicli  E.  W.  Watsoa  (The  Journal  of 
Theolo^cal  StucUes  s  [1904]  S.  4^5  f.)  aus.  —  Wir  verwerten  nur  den  un- 
bestrittenen Text. 
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Aposteln  nach  seiner  Auferstehung  die  gleiche  Gewalt 
gibt  (et  qtiamvis  apostoUs  omnitnis  post  resurrectionem  suam 
parem  potestatem  tribuat)  und  sagt:  ,Wie  mich  der  Vater 
gesandt  hat,  so  sende  ich  euch.  Empfanget  den  Heiligen 
Geist:  Wem  ihr  die  Sfinden  nachlassen  werdet,  dem  sind 
sie  nachgelassen,  und  wem  ihr  sie  behalten  werdet,  dem 
sind  sie  behalten',  so  hat  er  dennoch,  um  die  Einheit  kund- 
zutun, kraft  seiner  Autorität  angeordnet,  daß  der  Ursprung 
dieser  Einheit  von  einem  einzigen  ausgehe  {ut  uni- 
latciii  iiianiiestaret,  unitatis  ciuscieni  ürigincin  ab  uno  inci- 
pientem  sua  auctoritate  disposuit).  Gewiß  waren  auch  die 
übrigen  Apostel  dasselbe  wie  Petrus,  teilten  sich 
mit  ihm  in  die  gleiche  Ehre  und  Gewalt,  allein  der 
Anfang  geht  von  der  Einheit  aus,  damit  es  sich  zeige, 
daß  die  Kirche  Christi  nur  eine  sei  (hoc  erant  utique  et 
ceteri  apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et 
honoris  et  potestatis.  sed  exordium  ab  unitate  proRciscitur) .  .  . 
Wer  an  der  Einheit  dieser  Kirche  nicht  iesthält,  niemt  der 
am  Glauben  festzuhalten?  Wer  der  Kirche  widerstrebt  und 
sich  ihr  widersetzt,  glaubt  der  in  der  Kirche  zu  sein?'* 

Der  Beweis  für  die  Wahrheit,  meint  also  Cyprian,  liegt 
auf  der  Hand.  Er  ergibt  sich  aus  dem  Worte  des  Herrn: 
Du  bist  Petrus  usw.  Auf  einen  einzigen,  folgert  er,  erbaute 
der  Herr  die  Kirche  und  zeigte  dadurch,  daß  dieselbe  ein- 
heitlich sein  muß.  Wer  an  dieser  Einheit  nicht  festhält» 
hört  auf,  ein  Glied  der  Kirche  zu  sein.  Der  angeführte 
Schrifttext  ist  ihm  demnach  der  Beweis  für  die  notwendige 
Einheit  der  Kirche,  sowohl  der  Gesamtkirche  als  auch  — 
darauf  kommt  es  ihm  hier  zunächst  an  —  der  Diözese, 
welche  Einheit  sich  kundgibt  im  gehorsamen  Anschlui}  an 
den  Bischof.  Das  einfachste  Merkmal,  will  er  sag^n,  an 
dem  die  folschen  Lehrer  zu  erkennen  sind,  ist  die  Aufleh- 
nung gegen  den  rechtmäO^en  Bischof.^ 

So  viel  über  die  Bedeutung  des  Kapitels  im  Zusammen- 
hange der  Schrift.  Was  fblgt  nun  aus  ihm  IQr  die  Stellung 
Petri?  Von  welcher  Tragweite  ist  der  Satz,  daO  der  Herr 


<  Chapman,  «.  a.  O.  20  S.  35: 
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auf  ihn  allein  die  Kirche  erbaut,  und  wie  stimmt  er  mit 
dem  anderen  zusammen,  daß  Christus  spiter  allen  Aposteln 
die  gleiche  Gewalt  (ibertrilgt?  Sollte  die  Bedeutung  Petri 
nur  darin  liegen,  daß  er  die  erste  Zeit  allein  der  Träger 
der  kirchlichen  Gewalten  g^esen  ist  und  so  ein  Symbol 
darstellt  daBQr,  daß  später  unter  den  verschiedenen  Trägem 
der  Gewalt  Einheit  herrschen  müsse  ?^  Oder  sollte  auch 
nach  der  Übertragung  der  gleichen  Gewalt  an  alle  Apostel 
dem  Petrus  eine  Sonderstellung  verbleiben?  Unseres  Er- 
achtens fordert  die  Stelle  die  letztere  Aufbssung.  Der 
Schlfissel  zur  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruches  zwischen 

'  So  die  gewöhnliche  protestantische  Deutung  der  Stelle.  A.  Ritsehl, 
a.  a.  Ü.  S.  57 j,  und  mit  ihm  Thomasius,  Die  christliche  Dogmeu- 
geschichte  1',  S.  $87:  „Die  Etoliett  der  Biscbafe  wild  von  ihm  in  der 
Person  des  Petrus  angeschaut,  welcher  die  auf  die  Bischöfe  flbergegaogenen 
apostoliscl'.en  Attribute  zuerst  empfangen  hat."  Ähnlich  Bensen,  Cyprian, 
his  life,  bis  times,  his  werk,  S.  19S.  N.ich  iiitn  besagt  das  Kapitel 
zweifellos  folgendes:  „  i  he  Apobtles  nrc  all  nnidc  equal  in  honour  and 
power  by  cur  Lord's  commission.  Simply  to  Jeciarc  the  unity  of  His 
Church,  He,  the  Hrst  time  that  He  gives  that  commission,  gives  tt  to  one. 
Afterwaids  he  repeats  the  same  commbsion  (as  Cyprian  understood  it)  to 
all.  The  origo,  exordium,  of  unity  Starts  (proficiscitur)  from  one  as  a  mani- 
festation  or  demonstration  (manifestarei,  monstretur)  of  unity."  — 
Hör  Reinkens  (Die  Lehre  des  hl.  Cypr^nn  von  d.  Einheit  d.  K.,  S.  9)  ist 
Petrus  gar  nur  „das  Symbol  für  die  Lehre  Christi,  dall  die  Lin/elkirche  in 
sich  eins  sei".  Gegen  Reinkens  wendet  sich  ausfuhrlich  Fl.  Rieli,  i)timmen 
aus  Maria-Laach  $  und  7  (1H74).  Vgl.  hier  7  S.  401  f.  —  Von  katholischer 
Seite  bat  neuerdings  Debrochelle  eine  ähnliche  Meinung  vertreten  in  seiner 
Abhandlung:  L*idie  de  r£glise  dans  Saint  Cyprien  in  der  Revue  d'histoire 
et  de  Uttirature  religleuse  i  (1896),  Paris.  Leider  ist  mir  die  Zeitschr.  nicht 
zugänglich  gewesen.  Nach  Ehrhard  (Die  altchrist.  Literatur  und  ihre  Er- 
forschung von  1S.S4— 19ÜO  I,  S  j;-^'»  sind  die  Hauptgedanken  lier  Ab- 
handlung kurz  folgende:  „Cyprun  bctraclitct  den  i'ritiiat  l'etn  ai:»  Symrol 
der  Einheit  und  sieht  dementsprechend  in  dem  römischen  Bischof  nur  den 
ojffiziellen  Vertreter  der  Einheit  und  Zusammengehdrigkeit  aller  Bisdiöfe, 
die  an  Macht  und  WQrde  einander  gleich  seien.  Delarochelle  führt  diese 
Auffassung  auf  einen  unvollkommenen  Kirchenbegriff  zurück,  der  mit  der 
Tatsache  des  römischen  Primates  nicht  übereinstimmte,  und  dem  Cyprian 
selbst  nicht  treu  geblieben  ist  in  einigen  konkreten  .\nlassen,  welche  die 
Anerkennung  eines  eigcnthchcn  Primates  in  Rom  in  sich  schliefen."  — 
Auch  Tixeroot  (Histoire  des  dogmes  I^  S.  383  f.)  scheint  m  der  symbo- 
liscben  Auflassung  des  Primats  tu  nagen.  —  Gegen  DelarocheUe  richtet  sidi 
die  schon  erwähnte  Abhandlung  Knellers  In  den  Stimmen  von  M.-L.  1903. 
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Gleichheit  und  Sonderstellung  liegt  darin,  daß  in  den  Ver- 
heißungsworten des  Herrn  zwei  Objekte  wohl  auseinander- 
zuhalten sind:  einmal  der  Aufbau  der  Kirche  auf  Petrus, 
dann  die  Übertragung  der  Schlüsselgewalt.^  Diese  Gewalt 
wird  später  auch  den  übrigen  Aposteln  zuteil,  aber  nach  wie 
vor  bleibt  Petrus  allein  das  Fundament  der  Kirche.  Dieses 
Prädikat  legt  Cyprian  stets  nur  ihm  allein  bei,  und  zwar  so 
oft,  daß  der  Satz  „super  quem  aedificavit  ecclesiam**  fast  als 
ständiges  Attribut  zu  Petrus  erscheint.'  Demgemäß  heißt 
es  auch  an  unserer  Stelle  nicht:  Obwohl  der  Herr  später 
allen  Aposteln  die  gleiche  Gewalt  erteilte,  baute  er  doch 
zuerst  auf  Petrus  allein  die  Kirche.  Durch  nichts  ist  an- 
gedeutet, daß  die  Zwölfe  auch  an  diesem  Vorzuge  Petri 
teil  erhielten.  Der  Gegensatz,  den  Cyprian  hier  aufstellt, 
liegt  nicht  zunächst  in  dem  Früher  oder  Später,  sondern  in 
der  Sache  selbst.  Der  scharf  hervorgehobene  und  später 
in  anderer  Form  ebenso  nachdrücklich  wiederholte  Satz 
„unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate 
disposuit"  und  „exordium  ab  unitate  proficiscitur"  ist  dem 
Inhalte  nach  identisch  mit  dem  zuerst  betonten  „super  unum 
aedificat  ecclesiam".  Noch  zweimal  hebt  also  der  Kirchen- 
vater nachdrücklich  hervor,  daß  trotz  der  Gleichstellung  aller 
Apostel  in  der  Gewalt  Petrus  allein  das  Fundament  der 
Kirche  bleibe.  Daraus  folgt  aber,  daß  er  eine  reale  Be- 
deutung für  die  Einheit  der  Kirche  haben  muß.  Wenn  er 
das  Fundament  der  Kirche  ist,  dann  muß  alles,  was  zu  ihr 
gehören  will,  auf  ihm  aufgebaut,  d.  h.  notwendig  mit  ihm 
verbunden  sein.  Das  bloße  Symbol  einer  Einrichtung  als 
deren  Fundament  zu  bezeichnen,  geht  nicht  an,  und  es  ist 
daher  schwer  denkbar,  daß  Cyprian  die  Felsenbedeutung 
Petri  in  seiner  Vorbildlichkeit  für  die  Einheit  gesehen  habe. 
Dasselbe  geht  hervor  aus  dem  erläuternden  Satze,  daß  von 
Petrus  allein  der  „Ursprung  der  Einheit"  beginne.  Das 
Wort  origo  bezeichnet  in  jedem  Falle  ein  Ursächlichkeits- 
und Abhängigkeitsverhältnis,  mag  man  es  nun  als  zeitlichen 

■  Chapman,  a.  a.  O.  20  S.  ;6. 

*  Nach  Kneller  (a.  a.  O.  S.  510)  hebt  er  in  den  erhalteneu  Schriften 
im  ganzen  zehnmal  diese  Tatsache  hervor. 
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Ursprung  oder  Anfang  auffassen  oder  als  Ausgangspunkt 
von  Koexistierendem.  Unmöglich  aber  kann  man  das  Vor- 
bild eines  Dinges  als  dessen  Ursprung  hinstellen.  Mit  Recht 
weist  Kneiler^  noch  auf  den  Ausdruck  ^sua  auctorltate 
disposuit"  hin  und  meint:  «Es  mag  Autoritilt  dazu  gehören, 
daft  man  eine  Lehre  gibt;  daß  man  aber  zu  größerer  Klar- 
heit und  Eindringlichkeit  an  einer  Person  exemplifiziert, 
was  man  sagen  will,  ist  keine  BetiUigung  von  Autorität. 

Was  Cyprian  des  niheren  mit  dem  von  Petrus  aus- 
gehenden Ursprung  der  Einheit  meint,  ist  dies,  daß  der 
Apostel  einmal  der  zeitliche  Ausgangspunkt,  dann  aber 
auch  der  feste  Mittelpunkt  der  ganzen  Gewalt  ist,  welche 
der  Herr  in  der  Kirche  niedergelegt  und  zu  deren  Trigem 
er  die  Bischöixe  gemacht  hat.  Es  gibt  nur  eine  einzige  kirch- 
liche Gewalt.  Petrus  hat  sie  zuerst  erhalten;  von  ihm  geht 
sie  auf  die  anderen  aber.  Der  Augenblick,  in  welchem  sie 
"der  Herr  ihm  fibertrug,  fiel  zusammen  mit  der  Einsetzung 
des  Episkopates,  dessen  alleiniger  Träger  Petrus  also  zu 
nächst  war,  mit  der  Grüiiduag  der  Kirche.    Mit  dieser 

«  A.  a.  O.  S.  so8. 

'  Die  Ausdrücke  „ut  unitatcm  manifestarct",  ,,ut  ecciesia  una  itionstre- 
tur"  brauchen  durchaus  nicht  so  aufgefafit  zu  werden,  als  ob  in  dem  „Zeichen" 
der  Einheit  die  ganze  Bedeutung  jener  Anordnung  des  Herrn  zu  sehen  sei, 
daß  von  Petrus  der  Ursprung  der  Einheit  ausgehe  (Vgl.  Benson,  oben  S.  15 
A.  1).  Ebenso  sagen  wir  t*  B.:  Christus  ist  am  Kreuse  gestorben»  um  uns 
seine  Liebe  su  «dgen,  wobei  niemand  daran  denkt,  daß  die  Bedeutung 
seines  Opfertodes  mit  dem  Offenbarmachen  seiner  göUHchen  Liebe  erschöpft 
sei,  daß  sein  Tod  nur  den  Zw  eck  gehabt  habe,  die  Liebe  Gottes  symbolisch 
darzustellen.  Wie  hier  der  Sinn  ist:  Durch  seinen  Tod  hat  Christus  seine 
Liebe  offenbart,  so  dort :  Durch  den  Bau  der  Kirche  auf  Petrus  hat  der  Herr 
die  Notwendigkeit  der  Einheit  gezeigt  (die  zu  beweisen  ja  der  Zweck  des 
Kapitds  ist).  —  Durch  die  Annahme,  dafi  Cyprian  dem  Petrus  eine  Uolt 
symbolische  Bedeutung  flkr  die  Idrchiiche  Eanbeit  xuericenne,  wird  übrigens 
der  logische  Gedankengng  des  Kapitds  gestört.  Chapman  (a.  a.  O.  S.  )7) 
schreibt  in  diesem  Sinne :  „C'est  vraiment  faire  injure  ä  un  auteur  si  logique 
que  de  lui  imputcr  une  sottise  pareille:  Probatio  est  ad  fidem  facilis:  h 
prande  preuve  de  l'unit^  de  l'figHse,  le  texte  qui  ddmontre  sans  r^plique 
ia  Suprematie  de  i'6veque,  c'est  ia  promessc  taUc  i  Pierre  que  iui  serait 
ce  que  tous  les  apdtres  allaient  ausri  devenir  avec  lui;  de  lA  resulte  que 
r£glise  est  nicessairement  une,  et  qtt*ü  ne  peot  y  «voir  d'autoiiti  däns 
cfaaque  dioctee  que  celle  de  Fumque  MtfotV* 

PotehmABD.  QjrpmiiB  Kirchnnlwgritt  8 
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Auffassung  stimmt  überein  und  erklärt  sich  anderseits  nur  aus 
ihr,  daß  nach  Cyprian  nicht  nur  der  römische,  sondern 
alle  Bischöfe  ihre  Gewalt  auf  Petrus  zurückführen  und  ihre 
Autorität  durch  die  Berufung  auf  Mt.  16,  18  stützen.^  Da 
nun  die  kirchlichen  Vollmachten  auf  dem  Wege  der  recht- 
mäßigen Sukzession  den  Bischöfen  zufließen  und  diese  Suk- 
Zession  für  die  meisten  Bischöfe  sich  nur  durch  das  Medium 
der  Apostel  von  Petrus  herleiten  läßt,  so  folgt  schon  hier- 
aus, daß  auch  die  Apostel  bezüglich  ihrer  Gewalt  von  Petrus 
abhängig  sein  mfissen.  Zwar  sagt  Cyprian,  daß  sie  dieselbe 
vom  Herrn  erhalten  haben.  Aber  es  war  eben  keine  andere 
Gewalt  als  die,  welche  Petrus  schon  besaß;  diese  wurde 
nun  auch  auf  sie  ausgedehnt,  sie  erhielten  ebenfalls  Teil  an 
dem  Episkopate,  den  bisher  Petrus  allein  innegehabt  hatte 
—  pari  consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis.*  Auf 


>  Wie  hier  In  De  im.  ecci.  4,  so  geschieht  dies  besoaders  deutlidi 
in  ep.  3)t  ^  wo  aus  jenem  Schriftworte  gefolgert  wird:  „uode  ratio  ecciesiae 

decurrit  et  ecclesta  super  episcopos  constituatur";  ferner  in  ep.  73,  7.  Chapman 
nennt  den  Text  Mt.  16,  18  grande  Charte  de  h  monarchie  t^ri-^connle" 
(a.  a,  O.  S.  35).  Vgl.  Kncller,  a.  a.  O.  S.  511;  Sohm,  Kirchenrecht  i, 
S.  2$i.  —  Dieselbe  Auüassuug  hatte  schon  TertuUian,  den  Cyprian  als 
^oen  Ldirer  verehrte  und  täglich  las.  Scorp.  c  10:  „Nam  etsi  adhuc 
claosum  putas  caelum,  memeoto  daves  eins  hic  Dominum  Petro  et  per 
eum  ecciesiae  reliquisse.*'  Ähnlich  De  pudic.  c.  21:  „Qjuia  dixerit  Petro 
dominus:  Super  hanc  petram  .  .  .  idcirco  praesumis  (der  römische  Bischof 
Kallist)  ad  te  derivasse  solvendi  et  alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem 
ecciesiam  Petri  propinquam?" 

«  Weil  die  Gewalt  der  Apostel  mit  der  des  Petrus  identisch  ist,  leiten 
die  Bischöfe  ihre  Vollmachten  ebenso  wie  von  diesem,  so  auch  von  jenen 
ab.  Vgl.  Sentent.  episcoponim  79  (Härtel  i,  p.  459);  ep.  69,  11;  73,  7; 
75«  16.  Bs  handelt  sich  an  allen  diesen  Stdlen  um  die  Gewalt  der  SQoden- 
vergebung.  Wo  es  gilt,  die  Autorität  des  Bischofs  und  die  Einheit  der 
Diözese  zu  begründen,  da  erfolgt  entsprechend  der  Natur  der  Sache  die 
Berufung  auf  Petrus  (De  un.  ecc!.  4  u.  ep.  35,  i;  vgl.  Chapman  S.  36). 
—  Kneller  macht  einen  Unterschied  zwischen  den  Aposteln  und  ihren  Nach- 
folgern, den  Bischöfen,  bezüglich  des  Verhältnisses  ihrer  Gewalt  zu  Petrus. 
Die  Apostel  hMen  diesellie  direkt  von  Christus  erhalten  und  ständen  insofern 
dem  Petrus  gleidi.  Dagegen  stamme  alles,  was  nach  den  Apostdn  an 
Regiemngsgewah  in  der  Kirche  vorhanden  sei,  ausschließlich  von  Petrus 
allein  (a.  a.  O.  S.  si  i).  Diese  Unterscheidung  ist  unberechtigt.  Die  Bischöfe 
liaben  auf  Grund  der  rechtmäßigen  Sukaession  Uire  Gewalt  zunädist  von 
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diese  \G^etse  bleibt  trotz  der  direkt  vom  Herrn  verliehenen 
Vollmachten  der  Apostel  bestehen,  daß  Petrus  den  zeitlichen 
Ausgangjspunkt  aller  bischöflichen  Gewalt  darstellt.  Aber 
nicht  hierin  liegt  seine  Hauptbedeutung.  Wichtiger  ist,  daß 
alle  TrBger  des  Episkopates,  auch  nachdem  sie  in  den  vollen 
Besitz  der  kirchlichen  Gewalt  gekommen  sind,  von  ihm 
abhSngig  bleiben,  indem  er  innerhalb  des  solidarisch  ver- 
walteten Episkopates  den  festen  Mittelpunkt  bildet,  von 
welchem  sie  sich  nicht  trennen  dürfen.  Indem  der  Herr 
ihn  allein  zum  Fundamente  der  Kirche  gemacht,  hat  er  ge- 
zeigt, daß  alle,  auch  die  Apostel,  aul  ihn  aufgebaut  sein 
müßten,  d.  h.  daß  sie  ihre  Gewalt  nicht  jeder  für  sich  selb- 
ständig besäßen,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  ihm.  Diese 
Zentralstellung  Petri  hat  Cyprian  offenbar  in  unserem  Kapitel 
besonders  vor  Augen,  wenn  er  zum  Erweis  der  Einheit  trotz 
der  verschiedenen  Träger  der  Gewalt  von  „dem  von  einem 
ausgehenden  Ursprung  der  Einheit"  spricht,  wie  er  ja  auch 
gleich  im  nächsten  Kapitel '  betont,  daß  kein  Bischof  von 
dieser  Einheit  abfiailen  könne,  ohne  damit  seine  Gewalt  zu 
veriieren. 

Auch  bei  anderen  Gelegenheiten  gibt  er  diesem  Ge- 
danken von  der  Zentralstellung  Petri  in  der  Kirche  Aus- 
druck. So  schreibt  er  in  ep.  43,  5:  ,Es  ist  ein  Gott,  ein 
Christus  und  eine  Kirche  und  ein  Lehrstuhl,  der 
auf  Petrus  nach  dem  Worte  des  Herrn  begründet  ist. 
Einen  anderen  Altar  zu  errichten  oder  ein  neues  Priester- 
tum  ehizusetzen  neben  dem  einen  Altar  und  dem  einen 
Priestertum,  ist  nicht  möglich;  wer  anderswo  sammelt,  der 

den  Aposteln,  deren  direkte  Nachfolger  sie  sind,  von  Petrus  nur  insofern, 
als  die  Apostel  mit  ihm  in  Vcrbiudung  standen  und  an  meiner  Gewalt  teil- 
nahmen. Es  ist  demnach  nicht  einzusehen,  wie  ihre  Vollmachten  in  höherem 
MaSe  von  Petras  abhängig  sein  soUteo  als  die  ihrer  Recbttvorgünger,  von 
denen  de  dieselben  erhalten  haben.  Von  eber  ausschlieSlichea  Herieilong 
der  bischöflichen  Gewalt  von  Pfetrus  ist,  wie  geaeigt,  bei  Cyprian  keine 
Rede,  —  Knelier  folgert  aus  seiner  Aufstellung,  daß,  wenn  Cyprian  auch 
die  volle  Gleichheit  der  Apostel  behaupten  sollte,  man  dennoch  nicht 
schließen  dürfte:  also  sind  auch  die  Bischöfe,  die  Nachfolger  der  Apostel, 
dem  Iii.  Petrus  uud  dem  Papste  gleich.  - 

>  &  oben  S.  8  f.  —  Vgl.  unten  S.  3)  A.  i. 
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zerstreut*^  In  ep.  70,  3  femer  hdßt  es  von  der  Kirche:  «una 
eodesia  a  Christo  Domino  noatro  super  Petrum  origine 
unitatis  et  ratione  fundata.*  Petrus  ist  damit  als  Grund- 
lage der  einen  Kirche  hingestellt  rücksichdich  des  Ursprunges 
und  des  Wesens,  der  eigentamiichen  Beschaffenheit  der  Einr 
heit.  Der  Aurbau  der  Kirche  auF  ihm  ist  also  filr  ihre  Ein- 
heit wesentlich.*  Endlich  sei  noch  erwähnt  eine  Stelle, 
welche  ^anz  an  das  besprochene  Kapitel  aus  De  un.  eccl. 
erinnert,  cp.  73,  7:  „Nan:  Petro  primum  Dominus,  super 
quem  aedihcavit  ecciesiam  et  undc  unitatis  originem 
instituit  et  ostendit  potestatem  istam  dedit  ut  id  solvc- 
retur  quod  ille  solvisset."  Der  Sinn  dürfte  nach  dem  früher 
Gesagten  klar  sein.^ 

Wollen  wir  nunmehr  das  Ergebnis  der  bisiierigen  Unter- 
suchung über  die  Stellung  Petri  in  der  Kirche  zusammen- 
fassen, so  können  wir  es  am  kürzesten  tun  mit  den  Worten 
des  interpolierten  Textes  des  Codex  M:  »hoc  erant  utique 
et  ceteri  quod  Petrus,  sed  primatus  Petro  datur." 
Petrus  hat  den  Primat;  aber  der  Primat  besteht  nicht  darin, 
daß  Petrus  eme  höhere  Gewalt  besitzt  als  die  übrigen 
Apostel,  sondern  darin,  daß  jener  allein  den  Ausgangspunkt 
und  das  Zentrum  der  kirchlichen  Gewalt  darstellt,  daß  die 
übrigen  nur  in  Verbindung  mit  ihm  an  dieser  Gewalt  teil- 
haben.  In  diesem  Sinne  erfährt  die  von  Cyprian  behauptete 

•  Ob  hier  mil  caÜicUra  uii.i  super  Petrum  luudala  der  römische  ßiscUüf- 
stuhl  als  Betits  der  Nachfolger  Petri  gemeuH  iM»  wie  O.  Ritsehl  (a.  a.  O. 
&  93)  behauptet,  oder  nur  die  auf  Petrus  beruhende  Einheit  des  Episko- 
pates, wie  A.  Ritsehl  (a.  a.  O.  S.  57})  glaubt,  mag  dahingestdlt  bleiben. 

'  Chapmnn.  n.  a.  O.  S.  44  deutet  den  Satz  mit:  Tfiglise  unique,  fondöe 
sur  Pierre  quant  k  Toriginc  et  quant  au  caractire,  i  la  nature  de  l'uniti.  — 
Peters,  Der  hl.  Cyprian  von  Karthago,  S.  265  faßt  das  „origine  et  ratione" 
als  Apposition  zu  „Christo  Domino"  auf,  wogegen  schon  die  Stellung  der 
Worte  spiicfaL  —  Dem  Sinne  nach  dürfte  die  von  Hamack  (D.  G.  I«, 
S.  384  A.  3)  surfickgewiesene  Obersetauog  b  den  Stimmen  aus  Maria- 
Laach  1877.  S.  555  richtig  sein:  „rücksichtlich  des  Ursprungs  und  der  Ver- 
fassung der  Einheit".  Zum  Vergleiche  kann  man  cp.  35,  i  heranziehen, 
wo  .1US  Mt.  16,  18  gefolgert  wird:  unde  ratio  ecclesiae  decurrit,  ut 
ecclesia  super  cpiscopos  constituatur.  Hier  bat  ratio  offenbar  den  Sinn  von 
Einrichtung,  Verfassung. 

*  Betreffil  des  Ausdrackes  „instituit  et  ostendit"  vgl  oben  S.  t;  A.  a. 
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Gleichheit  aller  Apostel  durch  ihn  selbst  eine  Beschränkung. 
Getrennt  von  Petrus  wären  sie  nichts,  aber  im  Kon- 
sortium mit  ihm  sind  sie  dasselbe  wie  er;  und  dies 
nicht  nur,  insofern  sie  alle  als  Apostel  die  bischöfliche  Ge- 
walt besitzen,^  sondern  nach  der  AuFfassung  des  Kirchen- 
vaters auch  in  rechtlicher  Beziehung,  insoiern  Petrus 
keine  höhere  J urisdi k ti on  hat  als  sie.  Abgesehen  da- 
von, daß  sich  eine  solche  schwer  mit  dem  scharf  betonten 
Satze  „hoc  erant  et  ceteri  apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari 
consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis"  in  Einklang  brin- 
gen ließe,  wird  sich  die  Richtigkeit  unserer  Meinung  aus 
dem  nunmehr  zu  behandelnden  analogen  Verhältnisse  zwischen 
dem  Papste  und  den  Bischöfen  ergeben.^ 

Der  Bischof  von  Rom,  das  sei  zur  Kennzeichnung  sei- 
ner Stellung  zuerst  betont,  gilt  Gyprian  als  der  besondere 
Nachfolger  des  hl.  Petrus.  Als  solcher  wird  er  ausdrück- 
lich bezeichnet,  wenn  es  in  ep.  55, 8  vom  Stuhle  des  Bischöfe 
Fabianus  heißt:  .Fabiani  locus  id  est  Petri  locus'; 
ebenso  wenn  Firmilian  schreibt:  «Stephanus  sie  de  episco- 
patus  sui  loco  gloriatur  etse  successionem  Petri  tenere 
contendit,  super  quem  Amdamenta  eociesiae  coQocata  sunt . . . 
per  successionem  cathedram  Petri  habere  se  praedicat'* 
Gewiß  sind  auch,  wie  oben  gezeigt,  die  übrigen  Bischöfe 
Nachfolger  Petri,  aber  nur  insofern  sie  durch  die  Apostel, 
ihre  eigentlichen  Vorgänger,^  Teil  an  seiner  Gewalt  erhalten 
haben;  kein  anderer  wird  je  als  eigentlicher  Rechtsnachfolger 
Petri  hingestellt,  wie  hier  der  römische  Bischof  —  Stephanus 
rfihmt  sich  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Bischöfen,  durch 
die  successio  der  Inhaber  des  Stuhles  Petri  zu  sein.* 

>  So  Kneller,  a.  a.  O.  S.  520. 

*  RieS,  Stimnien  a.  U  L  7  (1874)  S.  271  mdnt  von  vorafacrein: 
„Auf  Petrus  bauen  beiSt  ihm  ^e  oberste  Gewalt  verleihen.'*  Aber  Cyprian 
hat  nicht  diese  AufTassung.  Ihm  beiit  es  nur,  Petras  zum  Ausgangsptankt 
aller  Gewalt  machen. 

»  Ep.  (inter  Cypr.)  75,  17. 

*  Ep.  4J,  3:  „unitatem  ...  per  apostolos  nobis  successoribus 
traditam'*;  ep.  3,  3:  »,apostolos  id  est  episcopos  et  praepositos  Dominus 
elcgit." 

*  Gegen  Sohm.  Ihm  ist  jeder  Bischof  ein  voller  Rechtsnachfolger 
Pttri.  DemgemäS  stellt  ihm  „ein  jeder  Bischo&tuhl  eme  Wiederholung 
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Als  Nachfolger  Petri  hat  der  rSmische  Bischof,  das  folgt 
weiter  aus  Cyprian,  nicht  nur  wie  die  übrigen  Bischöfe  die 
episkopale  Gewalt  von  ihm  als  Erbe  flberkoinmen,  sondern 
auch  den  Petrus  allein  zukommenden  Charakter  als  Fun- 
dament der  Kirche.  In  ep.  59, 14  schreibt  der  Kirchen- 
vater von  den  karthagischen  Schismatikern,  die  sich  mit 
ihrer  Sache  nach  Rom  gewandt  haben:  „Navigare  audent 
et  ad  Petri  cathedram  adque  ad  ecciesiam  princi- 
palem  undc  un 1 1 a s  sa  ce  rd  o  tal  is  orta  est."  Die  Kirche 
von  Rom  ist  die  cccicsia  principalis.  Was  soll  dieser 
Ausdruck  besagen?  Die  Erklärung  liegt  in  den  folgenden 
Worten,  daß  die  Einheit  des  Episkopats  (unitas  sacerdotalis) 
von  ihr  ausgegangen  ist.  Weil  mit  denselben  Worten  in  De 
un.  eccl.  4  die  Fundamentalstellung  Petri  in  der  Kirche  er- 
klärt wurde,  so  soll  das  Attribut  principalis  liier  offenbar 
eine  ähnliche  Bedeutung  der  römischen  Kirche  ausdrücken. 


des  römischen  Stuhles  Petri  dar".  A.  a.  O.  S.  252.  „Ein  Bischof  ist  aller- 
dings in  besonderem  Sinne  der  Nachfolger  Petri,  der  Bischof  von  Rom, 
denn  in  Rom  steht  der  Bischofstuhl  Pctn,  der  Bischofstuhl  also,  auf  welchem 
die  ganxe  Kirche  ruitt,  und  Rom  ist  deshalb  dte  firstUngsIdrche  (ecdesia 
principalis),  die  Mutteridrdie  und  Wund  der  ganaen  Christenheit.  Aber 
auf  dem  Bischofstuhl  Petri,  welcher  'i;  Rom  steht,  sitzt  nicht  bloß  der 
röinische,  sondern  jeder  Bischof,  denn  der  Stuhl  Petri  ist  der  einzige  Bischof- 
stuhl (una  cathedra)  der  Christenheit.**  S.  ^4$.  Allein  der  einzige  Bischof- 
stuhl ist  der  Stuhl  Petri  offenbar  in  keinem  anderen  Sinne,  als  in  welchem 
Petrus  der  einzige  Bischof  war,  d.  h.  insofern  es  überhaupt  nur  eine  einzige 
bischöfliche  Gewalt  gibt  Aber  wie  Petrus  unter  den  ihm  an  Gewalt  gleich- 
stehenden Aposteln  trotadem  allein  das  Fundament  der  Kirche  blieb,  so 
unterscheidet  sich  auch  der  römische  Stuhl,  obwohl  dieselbe  Gewalt  auch 
den  übrigen  Bischofstühlen  eigen  ist,  wesentlich  von  diesen,  weil  er  allein, 
wie  gleich  gezeigt  werden  wird,  den  Vorzug  hat,  ebenso  wie  Petrus  den 
ständigen  Mittelpunkt  des  Episkopates  darzustellen.  —  Zur  Begründung 
seiner  Ansicht,  daß  alle  Bischöfe  in  gleicher  Weise  Nachfolger  Petri  seien, 
Idhrt  Sohm  an,  da0  Cyprian  die  früheren  römischen  Bischöfe  auch  als  seine 
Vorgänger  betrachte  —  ep.  $:  „antecessorum  nostrorum  beatorum 
martyrum  Cornelü  et  LucU  honor"  (S.  2$)  A.  €).  Allein  es  ist  äugen- 
scheinlich,  daß  Cyprian  hier  den  Ausdniclc  antecessores  nicht  in  dem  präg- 
nanten  rechtlichen  Sinne  gebraucht,  wie  es  z.  B.  der  Fall  ist  in  ep.  69,  3: 
„apud  Corneliuni  .  .  .  qui  Fabiano  episcopo  legitima  ordinatione  successit". 
Cyprian  war  übrigens  früher  Bischof  als  Cornelius;  schon  deswegen  hat 
er  ihn  nicht  als  seinen  eigentlichen  Vorgänger  besdchnen  können. 
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Sie  ist  die  Hauptkirche,  weil  Ausgangspunkt  und  Zentrum 
der  katholischen  Kirchen^ememschatt. '  Den  nämlichen  Ge- 
danken spricht  der  Heihge  aus,  wenn  er  in  ep.  48,  3  den 
Episkopat  des  rechtmäßigen  römischen  Bischofs,  des  hl.  Cor- 
nelius, bezeichnet  als  „ecclesiae  catholicae  matrtx  et 
radix".'   Die  römische  Kirche  ist  danach  die  Wurzel,  aus 

»  K.  G.  Goetz  (Das  Christentum  Cyprians  S.  i  26)  betont  vergeblich 
dagegen,  d.ili  nach  Cyprian  die  priestcrüche  Einheit  nicht  auf  die  cathedra 
Pelri  und  die  römische  Gemeinde  begründet,  sondern  dort  entstanden 
sd.  Denn  dasselbe  sagt  der  Verfasser  auch  von  Petrus  selbst,  „super  quem 
aedfficavit  ecdesiam**.  Gerade  dar  Umstand,  daß  er  ebenso  von  der  cathe- 
dra Petri  die  Einheit  ausgehen  läßt,  wie  von  Petrus  selbst,  zeigt,  daß  er 
damit  nicht  bloß  den  zeitlichen  Ausgangspunkt  dos  Episkopats  im  Auge  hat, 
sondern  auch  das  notwendige  BindegHed  der  Einheit  (vgl.  oben  S.  19). 
Denn  zeitlich  ging  die  bischöfUche  Gewalt  schon  von  Petrus  aus,  lange 
bevor  er  in  Rom  war.  —  Der  Ausdruck  ecclesia  priucipalis  hat  sehr  viele 
Erklirungca  gefunden.  Nach  H.  Hackenschmidt  (Die  Anfinge  des  katho- 
fischen  Kirchenb^iriflls,  S.  1S7)  ist  die  rdmiscbe  Kircbe  ecclesia  prindpalis, 
nWeil  sie  permanent  der  Christenheit  das  Verhältnis  vergegenwärtigt,  in 
welchem  Petrus  zu  den  übrigen  Aposteln  gestanden  ist".  K.  G.  Goetz 
meint  mit  Berufung  auf  Mommsen,  der  Ausdruck  principaUs  bezeichne 
nie  eine  Kompetenz,  sondern  wie  der  Name  princeps  für  den  Kaiser  allein 
die  Raagstelluog.  Ähnlich  Benson,  Cyprian,  hb  life.  S.  S37i  P>  PuUer, 
The  Primitive  Saiots  and  the  See  of  Rome  1900  S.  51.  Chapman  (a.  a.  O. 
S.  41  A.  1)  bemerkt  dazu:  „Man  braucht  nur  das  erste  Kaphdi  der  Annalen 
des  Tacitus  gelesen  zu  haben,  um  zu  wissen,  daß  das  Wort  „princeps"  in 
den  Tngen  des  Augustus  nicht  , .Fürst"  im  heutigen,  nioilcrnen  Sinne  be- 
üeuicl,  .iber  was  will  das  beweisen  für  Jie  Zeit  dus  Kumn.oJus  Tals  Ire- 
naus lebte>  oder  des  Decius.*^  Wie  kann  man  äich  einreden,  daß  „pnuceps** 
in  den  Zeiten  der  Kidser  mit  absoluter  Macht  nicht  geiadesu  soviel  wfe 
Souverän  besagen  wiU?"  —  Hamack  (D.  G.  P,  S.  $84  A.  2)  führt  gegen 
eine  zu  hohe  Wertung  des  dem  römisdien  Stuhle  von  Cyprian  eingeräumten 
Vorranges  an,  daß  derselbe  Cyprian  ganz  unbefangen,  selbst  in  der  Zeit, 
wo  er  die  römische  Cathedra  so  hoch  erhob,  sagt  (ep.  52,  2):  „quooiam 
pro  magnitiidine  sua  debeat  Carthaginem  Koma  praecedere."  Aber 
es  handelt  sich  iner  um  uichts  weiter  als  um  cm  ^cherziiaft  hingeworfenes 
Wort  sur  Erkliruog,  daß  Novatus  in  Karthago  nur  einen  Diakon,  in  Rom 
dag^en  einen  Bischof  emgesetit  habe.  Daß  damit  das  Veiiiftlliiis  twischen 
Rom  und  Karthago  fiberitaupt  beseiclmet  wird,  kann  man  daraus  lücfat 
folgern. 

'  Daß  diese  Worte  auf  den  römischen  Stuhl,  ja  auf  den  damaligen 
Inhaber  desselben,  Cornelius,  zu  beziehen  sind,  geht  aus  dem  Zusammen- 
hange hervor.  Um  völlige  Sicherheit  bezüglich  des  AusfaUs  der  römischen 
Biscbolitwahl  su  eriangen,  sduckt  Cyprian  Gesandte  nach  Rom  mit  der 
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welcher  die  fibiigen  herausgewachsen  sind,  von  welcher  sie 
sich  abo*  auch  nicht  trennen  kOnnen,  ohne  ihre  Lebens- 
kraft  einzubfifien.^  In  ihnlicher  Weise  ist  wohl  auch  die 

Bezeichnung  »MutterschoO  der  Kirche*  zu  verstehen  nicht 
nur  als  Ausdruck  des  Ursprunges,  sondern  auch  der  Not- 
wendigkeit des  festen  Zusammenhanges.    Es  hat  wohl  auch 

hier  Geltung,  was  er  an  einer  anderen  Stelle  mit  Rücksicht 
auf  die  ganze  Kirche  sagt;  „Quicquid  a  matrice  secesserit 
seorsum  vivere  et  spirare  non  poterit."*^  Doch  Cyprian  gibt 
selbst  die  Auslegung  des  Bildes,  indem  er  in  demselben 
Kapitel  (ep.  48,  3)  an  den  Papst  Cornelius  schreibt,  er  wirke 
darauf  hin,  „ut  te  universi  coilegae  nostri  et  communi- 
cationem  tuam  id  est  catholicae  ecclesiae  unitatem 
panter  et  caritatem  probarent  firmiter  et  tenerent".  Damit 
identifiziert  er  geradezu  die  Gemeinschaft  mit  dem  recht- 
mäßigen Bischof  von  Rom  mit  der  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  ep.  55,  1,  wo  er  dem 
Bischof  Antonian,  der  sich  erst  nach  längerem  Zögern  zur 
Anerkennung  des  Cornelius  entschlossen  hat,  schreibt,  er 
werde  diesem  Mitteilung  davon  machen,  „ut  deposita  omni 
sollicitudme  iam  sciret  te  secum  hoc  est  cum  catholica 
ecclesia  communicare*". 

Man  könnte  allerdings  bezüglich  dieser  beiden  letzten 
Stellen  einwenden,  daß  sie  ebenso  wie  für  den  römischen 
auch  flir  die  übrigen  Bischofsitze  ihre  Geltung  hätten,  in- 
dem die  Gemeinschaft  mit  dem  rechtmäßigen  katholischen 
Bischof  auch  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  sei.*  Nach 
der  Theorie  Cyprians  von  dem  episcopatus  unus  atque  in- 
divisus  wäre  an  sich,  abgesehen  von  einem  Primate,  diese 
Erklärung  nicht  unmöglich.  Aber  würde  er  auch  nach  der 
negativen  Seite  die  letzte  Konsequenz  aus  Jener  Theorie 


Weisung,  „ut  ecclesiae  catholicae  matricem  et  radicem  «gnoKerent".  — 
Nach  Haraack  (D.  G.  !•»  S.  384  A.  3)  Ut  die  römische  Kircbe  wohl  «iicb 

unter  der  ,  radix  et  matrix**  in  ep.  45,  i  zu  verstehen. 

1  De  uiv  eccl.  S-  'De  un.  eccl.  23. 

■  Puilcr  (The  primitive  baints)  hat  diesen  ümwand  erhoben.  f^Thc 
«ordi  cooM  have  been  written  coneendiig  11»  kgMfmte  bisliop  of  any 
see,**  Bei  Cbaptnan,  a.  a.  O.  19  S.  )7i. 
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gezogen  haben,  wenn  es  sich  um  die  Anerkennung  irgend- 
eines anderen  Bischof  in  einer  fremden  Provinz  gehandelt 
hätte?  V61r  dürfen  die  Frage  auf  jeden  Fall  verneinen. 
Antonian  stand,  so  führt  Chapman  aus,^  nach  dem  Ausspruche 
Cyprians  nicht  im  Verbände  der  Kirche,  bevor  er  den  rö- 
mischen Bischof  Cornelius  anerkannte,  er  war  Schismatiker. 
Würde  man  aber  von  Cyprian  selbst,  wenn  er  sich  hin- 
sichtlich der  Legitimitit  der  spanischen  Bischöfe  von  Leon 
und  Astorga  getäuscht  haben  sollte,  was  sehr  leicht  der  Fall 
gewesen  sein  kann,  ^  sagen  können,  daß  er  deswegen  Schis- 
matiker geworden  sei?  Chapman  betont  dann  weiter  die 
Freude,  mit  welcher  Cyprian  die  allgemeine  Anerkennung 
des  C^ornelius  seitens  der  afrikanischen  Bischöfe  als  diu 
damit  erfolgte  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Einheit  be- 
grüßte,'' und  fragt:  Würde  man  in  dieser  Weise  an  irgend- 
einen anderen  Bischof  schreiben?  Die  große  Provinz  Afrika 
mit  Numidien  und  Mauretanien,  wo  der  hl.  Cyprian  Kon- 
zilien mit  41,  36,  49,  schließlich  mit  86  Bischöfen  abhielt, 
und  wo  man  demgemäß  ein  gutes  Hundert  Diözesen  zählen 
konnte,  —  anstatt  mit  gnädiger  Herablassung  Cornelius  in 
den  Schoß  der  katholischen  Kirche  aufzunehmen  —  beglück- 
wünscht sich,  seine  Legitimität  erkannt  zu  haben  und  mit 
ihm  und  mit  der  katholischen  Kirche  in  Gemeinschaft  zu 
stehen.  Die  Erklärung  liegt  darin,  daß  es  sich  um  die 
Besetzung  nicht  emes  gewöhnlichen  Bischofstuhles  han- 
delte, sondern  des  locus  Petri,  unde  unitas  sacerdotalis 
exorta  est.^ 

Durch  die  Tatsache,  daß  die  durch  die  strittige  Wahl 
in  Rom  hervorgerufenen  Wirren  auf  die  ganze  katholische 
Welt  übertragen  wurden,  wird  besser,  als  alle  Worte  es  ver- 
mögen, die  zentrale  Stellung  des  römischen  Bischofs  in  der 
Kirche  bewiesen.^  »Die  Weit  war  geteilt  zwischen  zwei 

*  Ebendaselbst 

*  Die  Besprechung  dieses  Falles  s.  unten     37  f. 

*  Ep.  48.  3 :  „Quod  dsvinitus  evenisse  et  consitiam  nostrum  providenter 

processisse  gaudemus." 
«  A.  a.  O.  S.  372. 

»  Nach  einem  kurz  nach  dem  Bcgiiui  des  Schismas  geschriebenen 
Briefe  des  IMonysius  (bei  Bisebius,  Hist.  ecd.  7,  5)  schlug  das  Schisma 
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Pi^tendenten  des  Stuhles  Petri.  Jeder  von  beiden  behauptete, 
daß  seine  Partei  die  katholische  Kirche  sei,  weil  sie  mit 
dem  Nachfolger  Petri  in  Gemeinschaft  stehe.  I>emgemäß 
mußte  es  wirklich  die  Lehre  Cyprians  und  Novatians  und 
der  ganzen  Epoche  sein:  ,»Qui  cathedram  Petri  super  quem 
ftindata  ecdesia  est  deserit,  in  ecclesia  se  esse  confidit?"^ 
Der  rdmische  Bischof  bildet  den  festen  Mittelpunkt  des 
Episkopats  und  besitzt  insofern  den  Primat  Diese  Tatsache 
hat  Cyprian,  wie  gezeigt,  mit  einer  Deutlichkeit,  die  kaum 
etwas  zu  wfinschen  fibrig  läßt,  gelehrt.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  werden  uns  Äußerungen  und  Handlungen  des  Kirchen- 
vaters entgegengehalten,  die  mit  der  Idee  des  Primats 
in  Widersprucii  zu  stehen  und  die  Kraft  der  Für  bic  an- 
geführten Beweise  autzuhcbcn  scheinen.  In  nachdrücklicher 
Weise  betont  er  die  Selbständigkeit  und  Gleichbe- 
rechtigung aller  Bi schöfe,  die  niemand  anders  als  Gott 
verantwortlich  seien.  So  bemerkt  er  in  dem  Schreiben  an 
Antonian,  daß  einige  ihrer  Vorgänger  in  Afrika  in  der  Frage 
der  Wiederaufnahme  der  Unzuchtsunder  sich  in  Gegensatz 
zum  Kollegium  ihrer  Mitbischöfe  gesetzt  hätten,  daß  aber 
deswegen  keine  Spaltung  eingetreten  sei.  Denn  „ui  an  eine 
concordiae  vinculo  et  perseverante  catholicae  ecclesiae  indi- 
viduo  sacramento,  actum  suum  disponit  et  dirigit  uniisquis- 
que  episcopus  rationem  propositi  sui  Domino  redditurus".' 
Noch  klarer  bringt  er  diesen  Gedanken  zur  Geltung,  und 
zwar  mit  direkter  Beziehung  auf  den  Bischof  von  Rom,  in 
der  schon  besprochenen  Stelle  ep.  59,  1 4,  wo  er  sich  darüber 
entrüstet,  daß  die  karthagischen  Schismatiker  sich  nach  ihrer 
Verurteilung  in  der  Heimat  noch  nach  Rom  gewandt  hätten. 
Was  wollten  sie  dort?  Es  sei  ein  allgemein  feststehendes 

sdne  Wellen  bis  in  die  Kirdien  von  Antiodüen«  Cäsarea  in  Palästtaa,  Älia 
CJerasalem)»  Tynis»  Laodtcäa,  Tarsus,  gana  Ctliden  und  Kappa(h>cieQ,  Syrioi 
und  Arabien,  Mesopotamien,  Pontus  und  Bithynien.  —  Es  ist  dabei  zu  be« 

achten,  daß  Novatian  in  jener  ersten  Zeit  noch  nicht  als  Häretiker  erklärt 
war,  sondcni  vor  allem  nur  den  Schismatiker  darsteUte.  Ep.  >  5,  24:  „Qpisque 
Ule  est,  clirisiiauus  noii  est  qui  in  Christi  ecclesia  non  est." 

>  Ciiapaun  a.  a.  Ü.  5.  373.  Der  zum  Schluß  zitierte  Sat^  ist  eine 
der  wichtigsten  Interpdattonen  in  De  un.  ecd.  4. 

*  Ep.  js,  21, 
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Gesetz  und  ebenso  billig  und  recht,  daß  eines  jeden  Sache 
dort  gehört  werde,  wo  das  Verbrechen  begangen  sei.  Den 
einzelnen  Hirten  sei  je  ein  Teil  der  Herde  zugewiesen,  und 
diesen  Teil  habe  jeder  selbständig  zu  leiten  und  zu 
regieren,  lediglich  dem  Herrn  habe  er  Rechenschaft 
über  sein  Tun  zu  geben.  Deswegen  sei  es  ein  Unding, 
wenn  ihre  Untergebenen  von  einem  Ort  zum  anderen  liefen, 
um  bei  fremden  Bischöfen  Recht  zu  suchen;  es  sei  denn, 
daß  einzelne  verkommene  Subjekte  die  Autorität 
der  afrikanischen  Bischöfe,  die  bereits  über  sie  geurteilt 
hätten,  für  geringer  ansähen.*  Vor  allem  aber  führt  man 
die  bekannte  Stellungnahme  des  Kirchenvaters  im  Ketzer- 
taufstreit an,  wo  er  eine  scharfe  Opposition  zum  Papste 
Stephanus  einnahm,  die  so  weit  ging,  daß  sie  den  Bruch 
der  Kirchengemeinschaft  zur  Folge  hatte.  Zum  Beweise 
dafür,  wie  sehr  er  in  jener  Epoche  alle  Primatialansprüche 
des  römischen  Bischofs  zurückgewiesen  habe,  beruft  man 
sich  besonders  auf  zwei  Stellen,  in  welchen  er  mit  einer 
gewissen  Gerefztbeit  von  Arroganz  und  Herrschsucht  anderer 
spricht.  Ep.  71,  3:  Auch  Petrus,  den  der  Herr  als  ersten 
erwählt  und  auf  den  er  seine  Kirche  gebaut,  habe  bei  dem 
bekannten  Streite  mit  Paulus  Gber  die  Beschneidung  sich 
nichts  in  hochfahrender  Weise  angemaßt  und  etwa  darauf 
gepocht,  daß  er  den  Primat  innehabe  und  daß  die  Neulinge 
und  spiter  Herzugekommenen  ihm  einfach  zu  gehorchen 
hätten.'  Noch  schärfer  klingen  die  Worte,  mit  denen  er 
am  1.  September  des  Jahres  256  das  sogenannte  „Oppositions- 
konzil* erölfhete.   Er  fördert  da  die  einzelnen  Bischöfe  auf, 

*  „Cum  statutum  Sit  «b  ooinibus  nobis  et  aequum  sit  paritcr  ac  iustum 
ut  uniuscuiusque  causa  illic  audbtur  ubi  est  crimen  admissum,  et  sin gu Iis 

pastoribus  portio  gregis  sit  adscripta  quam  reg atunusquisque 
et  puhernet  rationemsui  actus  Domino  redditurus,  oportet  utique 
eos  quibus  praesunius  nou  circumcursare  .  .  .  ui^i  si  paucis  desperatis  et 
perditis  midor  videtur  «sse  auctoritas  episcoporum  in  Afrtca 
constitutorum,  qiii  de  Uli»  iam  iudicaverunt." 

*  ,^ec  Petrus  quem  primum  Dominus  elegit  et  sttpcr  quem  aedificavit 
ecciesiam  suam,  cum  secum  Paulus  de  circumcisione  postmodum  disceptaret, 
vindicavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  ndroganter  assunipsit,  ut  diceret  sc 
primatum  teaere  et  obtemperari  a  oovelUs  et  posteris  sibi  potius  oportere.** 
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frei  ihre  Meinung  zu  sagen.  Sie  wollten  dabei  keinen  ver- 
urteilen und  exkommunizieren,  der  eine  andere  Ansicht  ver- 
träte. Denn  niemand  von  ihnen  habe  sich  zum  Bischof 
der  Bischöfe  aufgeworfen  und  suche  seine  Amtsgenossen 

in  gewaltsamer  Weise  zu  terrorisieren  und  sich  ge- 
fügig zu  machen,  jeder  Bischof  habe  ja  gemäl]  seiner  1-rci- 
htit  und  Gewali  das  Recht  selbständiger  Entscheidung  und 
l^önne  ebensowenig  von  einem  anderen  gerichtet  werden, 
wie  er  selbst  keinen  anderen  richten  könne.  Alle  erwarteten 
das  Urteil  Christi,  der  einzig  und  aliein  die  Gewalt  habe» 
sie  als  Leiter  seiner  Kirche  einzusetzen  und  über  ihr  Tun 
zu  richten.^ 

Was  zunächst  die  beiden  zuletzt  zitierten  Stellen  aus 
der  Zeit  des  KetzertauFstreites  betrifft,  so  hat  neuerdings 
j.  Ernst  mit  überzeugenden  Gründen  die  herküinniliche  Mei- 
nung zurückgewiesen,  daß  jene  Worte  ihre  Spitze  gegen 
Siephanus  richteten  -  In  ep.  71,  3  hatte  Cyprian  vielmehr 
die  seine  Lehre  bekämpfenden  mauretanischen  Bischöfe  im 
Auge,  welche  seinen  Argumenten  hartnäckig  die  unvordenk- 
liche Gewohnheit  entgegenhielten.'  Unter  dem  neuen  Ge* 
Sichtspunkte  erscheint  aber  die  Stelle  in  einem  ganz  anderen 
Lichte.  Petrus  in  seinem  Verhältnis  zu  Paulus  erscheint 
nun  nicht  mehr  als  das  Gegenbüd  des  auf  seine  Primatial- 

>  H.irtcl  I.  p.  456:  „Singuli  quid  sentianius  profcramus  neminem  iudi- 
cantcs  aut  a  iure  conimunicationis  aliqueni  si  divcrsum  scuserit  amoventes. 
neque  eniro  quisquam  Oestrum  episcopum  se  episcoporum  con- 
stttuit  aut  tyrannico  teirore  ad  obsequendi  necessitatcm  collegas 
saos  adigit,  quaodo  babeat  omois  episcopus  pro  Ucentia  Itbertatis  et 
potestatis  suae  arbitrium  proprium  taraque  ittdicari  ab  alio  non  pn  it,  quam 
nec  ipse  posstt  alterum  iudicare.  sed  expectemus  universi  iudicium  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  qur  unus  et  solus  habet  potestatem  et  praepooeodi  nos 
in  ecclesiae  suac  pubcrnatione  et  de  actu  nostro  iudicandi.'* 

'  Papst  Stcpnauus  1.  und  der  Kcticrtaufstreit,  Forschungen  zur  chrnt- 
liehen  literatiir-  und  Dogmengtschichte  $  (1905);  —  War  der  hl.  Cyprian 
exkoronnintciert?  Ztscbr.  flkr  kath.  Theologie        S.  47}~499k 

'  Auf  die  von  Emst  erbrachten  Reweise  einfugebeo,  würde  zu  weit 
führen.  Er  befaßt  sich  besonders  m'w  den  Gegengründen  von  L.  Nelke 
(Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians,  S.  95).  Auch  Fechtrup 
(Der  hl.  Cyprian  Sein  Leben  und  seine  Lehre,  S.  204)  ist  der  Aoucht, 
dsklj  die  Stelle  gegen  Siephanus  gerichtet  ist. 
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sidlung  pochenden  Papstes  gegenflber  den  Bischdfen,  son- 
dern als  GegenbHd  der  starrköpfigen  BischGfe,  welche  auf 
keine  GrOnde  eingehen  wollen,  vielmehr  sich  hartnäckig  auf 

unberechtigte  Gewohnheiten  steifen.^  Weit  entfernt  also, 
daß  die  Stelle  gegen  den  Primat  spricht,  ist  sie  sogar  ein 
neues  Zeugnis  für  denselben,  indem  sie  ihn  dem  hl.  Petrus 
direkt  beilegt,  der  in  jeneni  Falle  nur  keinen  (jebrauch  von 
ihm  gemacht  habe.  —  Äimlich  verhält  es  sich  mit  dem  an- 
geführten Passus  aus  der  Eröffnungsrede  des  3.  karthagischen 
Konzils.  Grisar*  und  auf  ihn  gestützt  Ernst  haben  die 
Meinung  als  Falsch  erwiesen,  nach  welcher  dieses  Konzil 
zum  Ausdrucke  der  Opposition  gegen  das  peremtorische 
Edikt  des  Papstes  von  Cyprian  veranlaßt  worden  sei  (wo- 
her der  Name  „Oppositionskonzü").  Tatsächlich  hat  das 
Konzil  schon  vor  dem  Eintreffen  des  Ediktes  stattgefunden, 
weil  dieses,  abgesehen  von  anderen  Gründen,  in  den  Konzils- 
verhandlungen mit  keinem  Worte  erwähnt  wird,  was  un- 
verständlich wäre,  falls  das  Edikt  die  Veranlassung  zur  Ein- 
hemfuni:^  des  Konzils  gewesen  wäre.''  Unter  diesen  Um- 
ständen aber  ist  es  sofort  unwahrscheinlich,  daß  Cyprian 
schon  damals»  als  er  noch  keine  direkte  Entgegnung  von 


'  Fßr  die  Richtigkeit  der  Auffassung  Emsts  spricht  auch  dies,  dafi  in 
der  Stelle  nicht  sowohl  der  Rangunterschied  der  beiden  Apostel  betont  ist, 
als  der  Umstand,  daß  Paulus  erst  kürzere  Zeit  Apostel  sei  —  a  uuveiiis 
et  posteris  obtemperari  sibi  oportere.  Als  solcher  „novellus  et  posterus" 
ist  Cyprian  jedenfalls  von  den  mauretanischen  Bischöfen  wegen  seiner  in 
ihren  Augen  neuen  Andcht  bezeichnet  worden. 

)  Ztschr.  für  kath.  Theologie  i8Si  S.  19}  IT.  —  Emst  in  den  beiden 
angeführten  Untersuchungen. 

-  Lriisl  (Forschungen  1905  S.  39—6})  behandelt  die  Frage  erschöpfend 
mit  Berücksichtigung  aller  gegen  Grisars  und  seine  eigenen  früheren  Unter- 
sudiungen  gemachten  Einwände.  Als  Verteidiger  des  „Oppositioaskonzils" 
f&hri  er  unter  den  neuesten  Forschem  an:  Pechtrup  (a.  a.  O.  S.  3)4  f.X 
Benson  (Cyprian,  his  life  p.  361),  Nelke  («.  a.  O.  S.  14t  f.),  Hamack  (Ge« 
schichte  der  altchristl.  Literatur  II',  S.  }59).  Diese  Außassung  war  Qbrigms, 
wie  E.  bemerkt,  seit  Baronius  so  ziemlich  sententia  communi«?  geworden, 
Einspruch  dagegen  erhob  Mattes  (Theol.  Quart.ilschr.  184Q  S.  587).  Ilefele 
(Konziliengesch.  1',  S.  120)  u.  A.  Weil»  (Kraus,  R.  E.  der  ehr.  Alto:'  2, 
S.  168)  hielten  seine  Aanahme  ftr  möglich,  Peters  (Der  hl.  Cyprian  ^. )  i  >) 
ftr  sdir  wafafscheinlich. 
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Stephanus  erhalten  hatte,  mit  so  scharfen  und  schroffen 
Worten  öffentlich  gegen  ihn  aufgetreten  sein  sollte.  In  Wirk- 
lichkeit richten  dieselt)en  ihre  Spitze  gegen  ein  anderes  Ziel. 
Der  Primas  von  Afrika  will  sich  selbst  verwahren  geg^n 
Vorwürfe,  die  ihm  von  den  gegnerischen  Bischöfen  enlg^n- 
geschleudert  werden,  als  ob  er  «durch  seine  terroristische 
Propaganda  für  den  Rebaptismus  den  Frieden  unter  den 
Bischöfen  und  den  legitimen  Besitzstand  der  althei^brachten 
gegenteiligen  Praxis  störe".  ^  Demgegenüber  betont  er  auf 
das  entschiedenste,  daß  es  ihm  fernliege,  Spaltungen  und 
Feindschaften  in  der  Kirche  hervorzurufen  und  sich  Rechte 
fiber  andere  anzumaßen,  daß  er  sich  durchaus  nicht  als 
»Bischof  der  Bischöfe*  betrachte.' 

Die  scharfe  direkte  Zurückweisung  der  Ansprüche  des 
Papstes,  wie  sie  nach  der  herkömmlichen  Deutung  in  den 
besprochenen  beiden  Stellen  enthalten  wäre,  kommt  sonach 
bei  der  Beurteilung  der  Stellung  Cyprians  zum  Primate  in 
Wegfall.  Indessen  das  bleibt  bestehen,  daß  er  die  Gleich- 
berechtigung und  Selbständigkeit  aller  Bischöfe  lehrt,  und 
zwar,  worüber  die  angeführten  Stellen  kaum  noch  einen 
Zweifel  lassen  können,  in  vollem  Umfange.  Jeder  Bischof 
hat  in  seiner  Diözese  unumschränkte  Gewalt,  ist  nur  Gott 
verantwortlich,  jeder  Büciiof  hat  das  Recht  freier  Hni- 
scheidung  (libertatis  et  potestatis  suae  arbitriuni  proprium), 
selbst  gegen  den  Beschluß  eines  Konzils  und  selbst  in  so 
wichtigen  Fragen  wie  der  KetzertauFe  und  der  Bußdisziplin.* 
Eine  aktive  Jurisdiktionsgewalt  des  Papstes  über 
die  Bischöfe  hat  in  einer  solchen  Auffassung  keinen 
Platz.  Den  Charakter  einer  höheren  Appellationsrnsianz 
spricht  er  dem  rönirschen  Stuhle  geradezu  ab,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  als  er  mit  dessen  Inhaber  noch  im  besten  Ein- 


•  A.  a.  O.  S.  57.  Zum  Beweis  dafür,  daß  tatsächlich  derartige  Vor- 
würfe gegen  Cypr.  erhoben  worden  sind,  verweist  E.  auf  den  Liber  de 
rebaptismate  c.  i  (^Härtel  III,  p.  70.  14). 

•  DaB  die  Wendung  »episcopus  episcoporumc  nicht  notwendig  auf 
den  Papst  hinweise,  deAr  beroft  sich  E.  (S.  60)  auf  ep.  66,  ),  wo  derselbe 
Ausdruck  ohne  alle  Beziehung  auf  den  römischen  Bischof  gebrauch!  ist 

•  £p.  5{,  21  u.  Seotent.  episcop.  Prooemium;  s.  oben  S.  26  u.  a& 
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vernehmen  stand. ^  Es  gilt  also  das  „pari  consortio  praediti 
et  honoris  et  potestatis*,  wie  von  den  Aposteln,  so  auch 
von  den  Bischöfen. 

C\  prian  hat  demnach  ebenso  klar  die  Unabhängigkeit 
der  Bischöfe,  wie  die  Zentralstellung  des  Papstes  gelehrt. 
Es  Iragt  sich  nun,  wie  lassen  sich  die  beiden  Thesen  mit- 
einander in  Einklang  bringen?  Es  ist  dieselbe  Fraget  die 
uns  schon  bei  der  Besprechung  des  Verhfiltntsses  zwischen 
Petrus  und  den  Aposteln  entgegentrat.  Die  Lösung,  welche 
wir  ihr  dort  gaben,  wird  hier  voll  und  ganz  bestitigt:  Inner- 
halb des  Verbandes  mit  dem  romischen  Stuhle  sind  die 
Bischöfe  in  jeder  Beziehung  selbständig,  aber  anderseits  sind 
sie  auch  nur  innerhalb  dieses  Verbandes  Bischöfe.  Der 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  Bischöfe  ist  eine  Grenze 
gesetzt  in  dessen  Verhältnis  zur  Gesamfkirche,  indem  er  nur 
so  lange  im  Besitze  seiner  Gewalten,  also  nur  so  lange 
Bischof  bleibt,  als  er  ein  lebendiges  Glied  in  dem  Organis- 
mus des  Gesamtepiskopates  ist.  «Manente  concordiae 
vinculo  .  .  .  actum  suum  disponit  et  dirigit  unusquisque 
episcopus."*   Wer  sich  von  der  kirchlichen  Einheit  trennt, 

'  Ep.  59,  14:  „nhi  minor  videtur  esse  auctoritas  cptscopnrnni  in 
Africa  constitutoruni".  —  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  wenn  VI.  Kicli 
(Stimmen  7  S.  264)  zum  Beweise,  daß  Cyprian  das  Recht  der  Appellation 
nach  Rom  nicht  fremd  sei,  sich  auf  die  tatsächlich  erfolgte  Appellation  der 
Scbisnuitlker  beruft,  Deon  die  weist  ja  eben  der  Kirchenvater  als  gani 
unberechtigt  xurOde.  Rieft  meint  dann  weiter:  „Gesetzt  auch,  er  hätte 
dem  Fortunat  das  Recht  zu  appellieren  bestritten,  damit  wäre  noch  nicht 
d.i>  Recht  überhaupt  in  Frage  gestellt,  da  Fortunat  in  den  Augen  Cyprian? 
ein  einlacher  Priester,  also  nach  einem  afrikanischen  Statut,  worauf  sich 
der  Heilige  berief,  nicht  berechtigt  2u  appellieren  war.  Aber  das 
„cum  statutum  sit  ab  omuibus  nobis"  bezieht  sich  entschieden  auf  ein 
Geseta  der  ganaen  Kirche  und  nicht  auf  ein  afrikanisches  Statut  Die 
Bischöfe  wären  ja  gar  nicht  austiodig  gewesen,  aus  eigener  Machtvoll- 
kommenheit das  Recht  der  Berufung  an  die  höchste  Instanz  des  römischen 
Stuhles  durch  ein  einfaches  Statut  aufzuheben.  Vor  allem  aber  ist  zu  be- 
achten, dal!  das  Verhältnis  zwischen  der  Autorität  des  römischen  und  der 
afrikanischen  Bischöic  ganz  allgemein  be^eiciinet  wird,  besonders  in  dem 
Schlußsatze  „nisi  minor  videtur  .  .  den  R.  uicht  mehr  anführt.  Mit 
der  Appellation  des  spanischen  Bischofs  Basilides^  auf  welche  er  sich  auch 
beruft,  hatte  es,  wie  sich  aeigoi  wird,  eme  andere  Bewandtnis. 

»  Ep.  sj.  21. 
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sei  es  aus  Opposition  oder  durch  Häresie,  oder  —  dss  ist 
auch  eine  etgentfiinliche  Lehre  Cyprians  —  wer  sich  eines 
schweren  Veiigehens  schuldig  gemacht  hat,  wie  z.  B.  der 
Verleugnung  des  Glaubens,^  dessen  Autoritit  gilt  dann  ohne 
weiteres  als  erloschen,  weü  er  von  der  Quelle  der  götdichen 
Vollmachten  getrennt  ist'  Alle  bischöflichen  Handlungen, 
die  er  in  diesem  Zustand  noch  etwa  vornimmt,  sind  von 
vomherdn  ungültig.'  Die  Voraussetzung  also  flir  die  Ge- 
walten des  einzelnen  Bischo^i  ist  seine  Zt^hörig^eit  zur 
kirchlichen  Einheit.  Da  aber  der  Bischof  von  Rom  den 
festen  empirischen  Mittelpunlct  dieser  Einheit  darstellt,  so 
ist  das  Festhalten  an  der  Gemeinschaft  mit  ihm  die  not- 
wendige Bedingung  der  bischöflichen  Autorität,  und  in 
dieser  Hinsicht  ist  der  Primat  des  Papstes  trou  der  Gleich- 
berechtigung aller  Bischöfe  gesichert. 

Wie  wirkt  sich  nun  dies  Verhältnis  zwischen  den  Bi- 
schöfen und  dem  Papste  in  der  Praxis  aus?  Das  boll  an 
drei  historischen  Fällen  gezeigt  werden,  bei  deren  Bespre- 
chung auch  zugleich  die  Schwäche  der  cyprianischen  Theorie 
zutage  treten  wird. 

In  dem  ersten  Falle,  der  in  ep.  68  zur  Sprache  kommt, 
handelt  es  sich  um  die  Absetzung  des  Bischofs  Marcian  von 
Arles,  welcher  sich  der  novatianischen  Partei  angeschlossen 
hatte  und  den  Gefallenen  die  Wiederaufnahme  in  die  Kirche 
verweigerte.  Faustinus,  der  Bischof  von  Lyon,  und  die 
übrigen  Bischöfe  Galliens  hatten  die  Sache  dem  römischen 
Stuhle  angezeigt,  um  diesen  zum  Einschreiten  zu  veranlassen, 
aber  ohne  Erfolg.  Auch  an  Cyprian  hatte  Faustinus  schon 
zweimal  in  dieser  Angelegenheit  geschrieben,  und  der  Bischof 
von  Karthago  forderte  nun  seinerseits  in  ep.  68  den  Papst 
Stephanus  mit  eindringlichen  Worten  auf,  energisch  gegen 
Marcian  vorzugehen.  Er  solle  ein  Schreiben  an  die  gallischen 
Bischöfe  richten  und  sie  nachdrüddichst  auffordern,  endlich 

"  Darüber  Näheres  unten.  Vgl.  ep.  65  bezüglich  Fortunntians,  des 
Bi«;chofs  von  Assuras,  welcher  in  der  Verfolgung  den  Go;  e  i  geopfert 
hatte  j  ebenso  ep.  67  bezüglich  der  spanischen  Bischöfe  Basüides  und 
Martiiys. 

*  S.  oben  S.  9.        <  Vgl  bes.  ep.  66,  y 
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dem  flbermiitigen  Treiben  Marcians  ein  Ende  zu  machen. 
Derselbe  verspotte  geradezu  das  katholische  Bischoi^oUegium, 
weil  er  noch  nicht  von  ihm  exlcommuniziert  erscheine,  ob- 
wohl er  selbst  sich  schon  Iflngst  damit  brOste,  Anhänger 
Novatians  zu  sein  und  sich  von  ihrer  Gemeinschaft  getrennt 
zu  haben.*  Wie  an  die  Bischöfe,  so  sollte  er  auch  an  das 
arelatische  Volk  schreiben.  „Dirigantur  in  provinciam  et  ad 
plebem  Arelate  consistentem  a  te  litterae  quibus  abstento 
Marciano  alius  in  loco  eius  siibsütuatur."  Zum  Schlüsse 
bittet  Cyprian  den  Papst,  ihm  mitzuteilen,  wer  an  Stelle  des 
Marcian  als  Bischof  eingesetzt  sei. 

Was  folgt  nun  aus  dem  Schreiben  für  die  Stellung  des 
römischen  Bischofs?  Ohne  Zweifel  dies,  daß  er  allein  im- 
stande war,  gegen  Marcian  mir  Hrfoi^  \orzugchen.  Er  allein 
kann  Abhilfe  schatten,  kann  durch  seme  „plenissimae  litterae* 
bewirken,  daß  die  gallischen  Bischöfe  jenen  Mann  nicht  län- 
ger mehr  mit  dem  katholischen  Bischofskollegiuni  Spott 
treiben  lassen,  weil  er  noch  nicht  aus  der  Kirche  nusge- 
schlossen  sei.  Hiermit  ist  bereits  angedeutet,  worin  die 
Aktion  des  Papstes  bestehen  soll.  Er  soll  nicht  nur  etwa 
die  gallischen  Bischöfe  an  ihre  Pflicht  erinnern,  den  schis- 
matischen Bischof  zu  exkommunizieren,^  sondern  selbst  die 
Exkommunikation  über  ihn  aussprechen.  Auf  Grund  dieser 
Exkommunikationssentenz,  welche  den  Bischöfen  der  Pro- 
vinz wie  der  Gemeinde  von  Arles  zugestellt  wird,  muß  dann 
auch  von  den  übrigen  Bischöfen*  die  Gemeinschaft  mit  ihm 


>  c.  a:  nQuapropter  faccrc  te  oportet  plenissimas  titteras  ad  coepi« 
scopos  nostros  in  Gallia  constitutos,  ne  ultra  Marcianum  pervicacem  et 
superbum  .  .  .  collegio  nostro  insultare  patiantur,  quod  necdum  a  nobis 
vidcatur  abstentus,  qui  iam  pridem  iactat  et  praedicat  quod  Novati.mo 
studens  et  eius  pervicaciani  ^cqueus  a  cominunicatione  sc  nostra  segre- 
gaverit*' 

•c.  }. 

*  So  Beoson,  Cyprian,  bis  life  .  .  .  S.  3 1 9.  Es  ist  auch  zu  beachtet!, 
daß  Cyprian  sagt:  «quod  oecdum  a  nobis  (und  nicht  ab  eis)  videatur 
abstentus",  d.  h.  nicht  nur  von  den  gallischen  ßischöfcQ,  sondern  auch  von 
Stephanus,  ihm  selbst  und  der  ganzen  Kirche. 

*  Marcian  hat  jedenfalls  neben  seiner  Gemeinde  viele  Bischöfe  auf 
seiner  Seite  gehabt.   Unter  den  „ceteii  episcopi",  welche  mit  Faustinus 

Potetttnann,  Cyprian*  KirdiMilMffrift  8 
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aufgehoben  werden  und  die  Wahl  eines  neuen  Blscliofe  er- 
folgen. Dies  ist  der  Sinn  des  Satzes:  „Dirigantur  a  te  litterae 
quibus  abstento  Marciano  alius  in  looo  eius  subsdtuatur/' 
Nach  dem  Wortlaute  alterdings  wire  auch  die  Auifiissung 
möglich,  als  ob  Stephanus  den  neuen  ßischoF  selbst  ernennen 
sollte.  Aber  ein  solches  Verfahren  hätte  den  Grundsätzen 
Cyprians  über  die  Einsetzung  eines  Bischofs  vollständig 
widersprochen.' 

Der  Papst  bewirkt  demnach  durch  den  Abbruch  seiner 
Geniciiischaft  mit  einem  Bischöfe  dessen  Absetzung.  Hier- 
aus folgt  jedoch  durchaus  noch  nicht,  daß  ihm  „die  ordent- 
liche und  unmittelbarejurisdiktion  über  auswärtie^e  Diözesen 
zukommt".*  Die  Absetzung  ist  nämlich  im  Sinne  Cyprians 
kein  eigentlich  jurisdiktioneller  Akt,  der  aus  sich  den  Ver- 
lust des  Amtes  bewirkt.  Der  betreffende  Bischof  ,  über  welchen 
sie  verhängt  wird,  hat  bereits  vorher  durch  sein  Vergehen 
seine  Vollmachten  verloren,  er  ist,  wie  oben  gezeigt,  nicht 
mehr  Bischof.  Die  Absetzung  seitens  des  Papstes,  wenn 
wir  von  einer  solchen  reden  wollen,  besteht  lediglich  darin, 
daß  jene  Tatsache  konstatiert  wird,  sie  hat  eme  rein  deklj?- 
rn  tive  Bedeutung.  Der  Papst  hat  dabei  im  Grunde  nichts 
weiter  zu  tun  als  auch  die  übrigen  Bischöfe;  alle  müssen 
die  Gemeinschaft  mit  dem  Schuldigen  aufheben.  Nur  so 
erklärt  sich  auch  die  Art  der  Begründung,  welche  Cyprian 
seiner  Mahnung  an  Stephanus  gibt.  Er  schreibt  nicht,  der- 
selbe solle  von  seiner  obersten  Gewalt  Gebrauch  machen 
und  Ordnung  schaffen,  sondern  setzt  auseinander,  daß  es 
die  Pflicht  aller  Bischöfe  sei,  fremden  Gemeinden,  wenn 
sie  gefährdet  seien,  Hilfe  zu  bringen.  Wenn  ein  Hafen 

die  Beschwerde  nach  Rom  eingereLiit  haben  (c.  i),  sind,  wie  Fechtrup 
vobl  mit  Recht  aammmt  (a.  a  O.  5.  i8<^  A.  2),  wahrscheiDlich  nur  die 
auf  der  betreffenden  Synode  versammelten  Bischöfe  genidot 

■  So  wird  der  Satz  auch  aufgefaßt  von  Fedttrup,  a.  a.  O.  $•  191  A., 

Nelke,  a.  a.  O.  S.  89  A.  2,  Sohra,  a.  a.  O.  S.  393  A.  36. 

»  V^gl.  hes.  ep.  67,  5.  Übrigens  sprechen  nuch  die  passiven  Formen 
„substituatu r"  sowie  spater  in  c.  5  ..sipnifica  plane  nobis  quis  in  locum 
Marciani  fuerit  substilutus"  für  unsere  Deutung. 

*  So  Peters,  Der  hl.  Cyprian,  S.  191;  Rieß,  Stimmen  6  S.  siS; 
7  S.  265. 
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fDr  die  Schiffer  unsicher  wflrde,  dann  sachten  die  Schiffer 
die  geschützten  Nachbarhäfen  auf.*  Sie,  die  Bischöfe,  seien 
viele  Hirten,  aber  die  Herde  sei  nur  eine.*  Stephanus  er- 
scheint danach  nur  als  Bischof  unter  den  Bischöfen,  als 
Bischof  einer,  wenn  auch  der  bedeutendsten  Gemeinde,  der 
ebenso  wie  die  übrigen  aushiHswcise  luv  andere  i:;erährdete 
Gemeinden  zu  sorgen  hat.  Wie  hätte  der  Bischot  von 
Karthago  so  schreiben  können,  wenn  er  in  dem  Adressat 
den  Inhaber  der  obersten  Jurisdiktion  über  die  ganze  Kirche 
erblickt  hätte?'  —  Doch  wie  erklärt  es  sich  nun,  daß  trotz- 
dem allein  die  Exkommunikation  seitens  des  ruinischen 
Bischöfe  die  Entfernung  des  Unwürdigen  aus  dem  Amte 
bewirkt?  Ohne  Zweifel  hielten  die  auf  seiten  des  Faustmus 
stehenden  gallischen  Bischöfe  schon  vorher  keine  Gemein- 
schaft mit  Marcian  mehr  —  er  selbst  rühmte  sich  ja,  daß 
er  durch  Anschluß  an  Novatian  aus  ihrer  Gernemschaft  aus- 
geschieden sei  — ,  ebenso  ist  sicher  anzunehmen,  daß  auch 
Cyprian  schon  nach  dem  ersten  Schreiben  des  Faustinus 
seine  T.ossagung  von  dem  schi.snuitischen  Bischol  erklärt 
hat.*  Aber  alles  das  war  unwirksam,  solange  dieser  noch 
mit  Rom  in  Verbindung  staod.  Und  warum?  Die  übrigen 
Bischöfe  können  nur  für  ihre  Person  die  Gemeinschaft 
mit  dem  Schuldigen  aufheben.  Die  Exkommuniiuition  seitens 
des  römischen  Bischofs  dagegen  bedeutet  nicht  nur  das  Auf- 
hören  der  Gemeinschaft  mit  diesem,  sondern  den  Aus- 
schluß aus  der  Kirche,  weil  die  Gemeinschaft  mit  dem 
römischen  Stuhle  die  notwendige  Bedingung  der  Zugehörig- 
keit zur  Kirche  ist.  Ist  ein  Bischof  vom  Papste  exkom- 
muniziert, dann  mOssen  sich  die  anderen  Bischöfe  von  ihm 

«  c.  J.         »  c,  4. 

■  RieB  (Stimmeii  6  S.  5}5)  fiiBt  jenen  Passus  des  Briefes  so  auf, 
als  ob  Cyprian  damit  seine  freimatige  Mahnung  an  den  Papst  entschuldigen 
wollte,  indem  er  „seine  Verwendung  für  eine  fremde  Kirche  durch  das 
Gesamtiniaesse  der  Bischöfe  wie  den  Anspruch  der  Gläubigen  auf  (tie 

Hilfe  von  Seiten  der  Bischöfe  rechtfertigte"  Allein  die  ganze  Fassung  des 
Briefes  zeigt  klar,  daß  der  Verfasser  mit  jenen  Gründen  den  Papst  zur 
Aktion  veranlassen  wollte. 

*  Vgl  Fteblmp,  a.  a.  O.  Sb  289.  Bs  steht  demgemlB  auch  »quod 
necdnm  videatur  (und  nicht  ^quod  necdum  sit")  a  nobis  abstentns". 

8* 
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lossagen,  wenn  sie  nicht  ebenfiiHs  aus  der  Kirche  ausge- 
schlossen sein  wollen,  und  ebenso  muß  die  Gemeinde  des 
exkommunizierten  Bischofs,  weil  sie  verw  aist  ist,  einen  neuen 
Bischof  wählen.  Diese  Exkommunikauonsgewalt  des  F^apstes 
ist  die  unmittelbare  praktische  Folge  aus  der  Zentralstellung, 
welche  er  in  der  Kirche  einnimmt.*  Die  Funktion,  welche 
ihm  in  unserem  Briefe  zugewiesen  wird,  steht  ganz  mit  den 
theoretischen  Auslassungen  Cyprians  über  den  Primat  in 
Einklang.' 

1  Vgl.  Sobm,  a.  a.  O.  S.  39):  „Der  rfimiscfae  Bischof  hat  Gewalt, 
andere  Bischöfe  von  der  Kirehengemeinschaft  auszuschließen.  Die  Ex- 
kommunikation seitens  eines  sonstigen  Bischofs  ist  in  diesem  Falle  wirkungs- 
los, weil  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nicht  wesentlich  ist,  um  Gemeinschaft 
mit  der  Kirche  zu  haben.  Die  Gemeinschaft  mit  dem  römischen  Bischof 
aber  ist  wesentlich  für  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirciic.  Djrum  kann 
der  römische  ffischof^  ind«u  er  seine  eigene  Gemeinschaft  versagt,  zugleidh 
die  Genoeinschaft  mit  der  Kirche  versagen.«'  ÄboHch  S.  )82:  „Rom  hat 
eine  einzigartige  Stellung,  welche  keiner  anderen  Kirche  zukommt.  Jede 
andere  Gemeinde  kann  fehlen.  Die  Kirche  würde  doch  Kirche 
sein.  Aber  die  römische  Gemeinde  kann  nicht  fehlen  .  .  . 
Ohne  Gemcinschait  mit  Rom  l<eine  Kirche."  —  Sohm  erkennt 
hiermit  die  einzigartige  dogmatische  licucutung  de:»  römischeu  iiischots 
fär  die  Kirche  an.  Derselbe  ist  also  doch  in  wesentlich  anderem  Sinne 
Inhaber  der  cathedra  Petri  als  die  Qbrigen  Bischöfe  (vg).  oben  S.  ai  A.  5). 

'  Andere  wollen  die  bei  der  besprochenen  Begebenheit  hervortretende 
Macht  des  römischen  Bischofs  aus  seiner  Stellung  als  Patriarch  der  okzi- 
dentalen  Kirche  erklären.  Cyprian  hätte  dan.ich  sagen  wollen,  ,,Stcph:uius 
solle  durch  ein  Schreiben  dem  Marci.in  die  Kirehengemeinschaft  aufkün- 
digen und  durch  seine  gewichtige  Stimnic  und  scuien  großen  Einfluß  dahin 
wirken,  daß  ein  anderer  an  des  Abtrünnigen  Stelle  gewählt  werde".  So 
Fechtrup,  a.  a.  O.  S.  191  A.,  dies  bestätigend  Ftmtc,  Theol.  Qqartalschr. 
1879  S.  149;  ähnlich  Benson,  a.  a.  O.  S.  321.  —  Es  muß  gewiß  zugegeben 
werden,  dali  aus  dem  Briefe  allein  ein  sicherer  Schluß  auf  den  Primat  des 
römischen  Bischof";  über  die  g.inze  Kirche  wohl  nicht  gemacht  werden 
könnte.  Aber  iiach  der  sonstigen  Lehre  des  Kirchenvaters  scheint  unsere 
Erkhtrung  doch  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben.  Gallien  bildet 
zudem  nach  ep.  68,  i  ebe  besondere  Provinz,  einen  eigenen  Synodalver- 
band (Sohm»  S.  394).  Wenn  nun  die  dortigen  Bbchöfe  sich  dem  Beschlüsse 
der  Synode,  den  Marcian  abzusetsen,  so  wenig  fügten,  auch  durch  die 
Autorität  des  berühmten  Primas  von  Afrika  sich  nicht  beeinflussen  ließen, 
so  ist  schwer  anzunehmen,  daß  Cyprian  von  dem  Hinschreiten  des  römischen 
Bischofs  ohne  weiteres  einen  sicheren  Hrfoig  hätte  erwarten  können, 
falls  dessen  Autorität  auch  nur  eine  rein  moralische,  auf  seinem  höheren 
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Eine  ähnliche  Rir  die  Stellung  des  römischen  Bischöfe 
bezeichnende  Begebenheit  tritt  uns  in  ep.  67  entgegen.  Es 
handelt  sich  hier  um  die  beiden  schon  mehrfiich  genannten 
spanischen  Bischöfe  Basilides  und  MartiaHs.  Diese  waren 
wegen  Idololatrie  und  anderer  schwerer  Vergehen  seitens 
ihrer  Gemeinden  abgesetzt  worden.  Basilides  hatte  sich 
zunächst  gefügt,  und  es  war  an  seine  Stelle  regelrecht  ein 
neuer  Bischof,  Sabinas,  eingesetzt  worden.  Später  aber 
hatte  er  sich  anders  besonnen  und  zusammen  mit  Martialis 
an  den  römischen  Stuhl  appelliert  mit  dem  Erfolge,  daß 
beide  von  Stephanus  anerkannt  wurden.  Die  Gemeinden 
beruhigten  sich  jedoch  nicht  mit  diesem  lintbcheide  und 
sandten  den  neugcwähhen  Sabinus  und  einen  anderen  Bischof 
Felix'  mit  einem  Schreiben  nach  Karthago  zu  Cyprian,  um 
dessen  Meinung  zu  hören.  Dieser  nahm  in  Überemstim- 
mung  mit  37  auf  einer  Synode  versammelten  Bischöfen  ganz 
entschieden  Stellung  ge^jen  das  Urteil  des  Stephanus,  welcher, 
wie  er  meinte,  sich  von  Basilides  hatte  tauschen  lassen,  und 
ermahnte  in  seinem  Antwortschreiben  die  Gemeinden,  sich 
fürderhin  von  der  Gemeinschaft  mit  den  sakrilegischen 
Priestern  fernzuhalten,  weil  sie  sich  sonst  ihrer  Schuld  mit- 
teilhaftig machen  würden. 

Daß  die  beiden  abgesetzten  Bischöfe  nach  Rom  appel- 
lierten, ist  wieder  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  die  Gemein- 
schaft mit  dem  dortigen  Bischof  als  entscheidend  für  die 
Zugehörigkeit  zur  Kirche  ansahen.  Dementsprechend  sind 
sie  wohl  auch  nach  der  Rehabilitation  durch  den  Papst  von 
den  meisten  spanischen  Bischöfen  wieder  anerkannt  worden.* 
Aber  —  diese  Schwierigkdt  erhebt  sich  hier  —  wie  ist  dem- 

Ansehcn  beruhende  gewesen  wäre.  Und  doch  geht  aus  dem  Ton  des 
ganzen  Schreibens  hervor,  dal'  Cyprian  das  Vorgehen  des  Stephanus  mit 
der  endgültigen  Regelung  der  Angelegenheit  identisch  hfllt.  Sehr 
leicht  dagegen  erklM  sich  «fies  aus  der  eigenartigen  Exltommunikations- 
gewalt  desselben,  die  ihm  aber  lUcht  ab  Patriarch  des  Westens^  sondern 
nur  als  Papst  der  ganzen  Kirche  zukommt. 

^  Wahrscheinlich  war  dieser  Felix  der  andere  neue  fiiscbof.  Bensen, 
a.  a.  O.  S,  312;  Nelke,  a.  n.  O.  S.  iJ9  A.  5. 

'  Nur  noch  Felix  von  Saragossa  schließt  sich  der  Beschwerde  der 
Gemeinden  an  Cyprian  an.   Nelke,  ebendas. 
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gegenüber  der  Bescheid  Cyprians  zu  erklären,  mit  dem  er 
sich  in  offenen  Widerspruch  zum  Papste  setzt?  Es 
bestätigt  sich  zunächst,  was  früher  über  die  Absetzung  der 
Bischöfe  gesagt  wurde,  daß  dieselbe  in  den  Augen  des  Kirchen- 
vaters i<:ein  jurisdiktioneller  Akt  ist,  der  als  solcher  unter 
Umständen  auch  rückgängig  gemacht  werden  icönnte.  Der 
Schuldige  hat  durch  sein  Vergehen  sich  selbst  der  priester- 
lichen Qualität  beraubt  und  bleibt  darum  auch  faktisch  aller 
Gewalten  bar,  selbst  wenn  der  Papst  in  falscher  Beurteilung 
der  Schuld  mit  ihm  in  Gemeinschaft  bleibt  und  ihn  aner- 
kennt. nVor  den  göttlichen  Vorschriften  muß  unser  Ent- 
gegenkommen haltmachen;  in  derartigen  Fallen  kann  nicht 
auf  die  Person  gesehen  werden,  noch  kann  menschliche 
Nachsicht  jeinand  etwas  schenken,  wo  das  göttliche 
Gesetz  Widerspruch  dagegen  erhebt  "^  Dieser  Über- 
zeugung Cyprians,  die  objektiv  falsch  ist,  hat  nun  Stephanus 
entgegengehandelt.  Deswegen  steht  der  Kirchenvater  vor 
einem  Dilemma.  Die  Gemeinschaft  mit  dem  Papste  ist  für 
jeden  Bischof  notwendig;  aber  anderseits  sind  die  vom  Papste 
anerkannten  Bischöfe  faktisch  keine  Bischöfe  mehr,  sondern 
deren  rechtmäßig  gewählte,  aber  vom  Papste  nicht  aner- 
kannte Nachfolger  sind  im  Besitze  der  bischöflichen  Gewalt 
Die  eine  Oberzeugung  steht  mit  der  anderen  in  Konflikt 
Er  entscheidet  sich  für  die  letztere,  indem  er  sich  mir  der 
ersteren  damit  abzufinden  sucht,  did}  er  eine  Täuschung  des 
Papstes  annimmt*  Es  könnte  auliallend  ei^heinen,  daß  er 
gar  keinen  Versuch  mehr  macht,  diesen  umzustimmen, 


'  Bp.      2 :  „Praeceplia  dtvinis  necesse  est  obseqtna  nostra  deser« 

viant,  nec  persona  in  eiusmodi  rebus  accipi  aut  aliquid  cuiquam  lar- 
giri  potest  humana  indulgentia,  ubi  intercedit  et  legem 
tribuit  divina  p e r s cri ptio." 

*  „B''^!>iliJ«-"s  .  .  .  Roniani  pergens  Slephanuna  collegain  uostrum  longe 
positum  et  gcstae  rei  ac  veritatis  ignanim  fefellit/'  (c.  $.)  Nelke  (a.  a. 
O.  S.  1)9)  meint  mit  O.  Ritsehl  (a.  a.  O.  S.  iia),  daft  Cyprian  selbst 
woU  nicht  recht  an  diese  Täuschung  Stepbans  geglaubt  habe,  sondern 
nimmt  an,  daß  er  vtdmehr  durch  die  These  von  der  „Täuschung**  das 
große  Gewicht  der  Entscheidung  Stephans  habe  abschwächen  wollen. 
Aber  dieser  Abschwächung  bedurfte  es  nicht  nur  gegenüber  den  spanischen 
Gemeinden,  soadcru  auch  gegenüber  seiner  eigenen  sonstigen  Überzeugung. 
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sondern  ohne  weiteres  Über  ihn  hinweg  seine  Weisung  gibt 
Die  Erldärung  hierfür  li^  wohl  darin,  daO  unser  Brief 
wahrscheinlich  erst  nach  dem  Bruche  des  Papstes  mit  Cyprian 
im  Ketzertaui^treit  enistanden  ist.^  unter  welchen  Umständen 
eine  Verhandlung  mit  dem  römischen  Stuhl  ausgeschlossen 
war.  Keinesfiilte  g^t  es  an»  die  Appellation  von  Rom  nach 
Karthago  als  typisch  hinzustellen  fQr  das  Verhältnis  zwischen 
den  Primatialkirchen  und  Rom.'  Die  Art  und  Weise,  wie 
Cyprian  in  der  gallischen  Angelegenheit  vorging  zu  einer 
Zeit,  als  noch  normale  Beziehungen  zwischen  dem  Papste 
und  ihm  bestanden,  belehrt  uns  eines  anderen.  Zudem  ist 
doch  ein  Unterschied  zu  beachten  zwischen  den  Schreiben, 
welche  Stephanus  auf  die  Mahnung  Cyprians  hin  nach  Gal- 
lien senden  sollte,  und  dem  Briefe,  den  dieser  selbst  nach 
Spanien  mitgab.  Jener  sollte  sich  nicht  nur  an  das  Volk, 
sondern  auch  an  die  Bischöfe  der  Provinz  wenden,  und 
zwar  mit  „plenissimae  iitterae";  seine  über  Marcian  aus- 
gesprochene Exkommunikationssentenz  mußte  für  alle  von 
entscheidender  Bedeutung  sein.  Der  karthagische  Bischof 
dagegen  richtet  sein  Schreiben  nur  an  die  Gemeinden,  die 
ihn  um  seinen  Rat  angegangen  sind.  Das  Volk  dürfe  sich 
der  Sünde  der  sakrilegischen  Bischöfe  nicht  mitschuldig 
machen,  das  ist  der  Hauptgedanke,  den  er  in  der  P)eiJrün- 
dun^  seines  Bescheides  anfuhrt.  Von  den  BisehoFen  er- 
wartet er  keine  Änderung  ihrer  Stellungnahme.  Mit  Re- 
signation s^tellt  er  das  Erschlaffen  der  Disziplin,  wie  sie  sich 
in  der  Duldung  der  sakrilegischen  Bischöfe  offenbare,  als 
Vorzeichen  des  nahen  Weltgerichts  hin.'*  Nirgends  aber 
findet  sich  anderseits  eine  Spur  davon,  daß  er  zum  Abbruche 
der  Gemeinschaft  mit  Stephanus  auffordert,  wenn  auch  ge- 
legentlich seine  gereizte  Stimmung  in  bitteren  Anspielungen 
sich  Luit  macht.^  Im  Gegenteil,  der  Umstand,  daß  er  sich 
noch  veranlaßt  sieht,  das  Urteil  des  Papstes  zu  entschuldigen, 

"  Nelke  S.  137  hat  dies  m.  E.  wenigstens  als  sehr  wahrsclieitilich 
erwiesen.  Ihm  stimmt  Jariti  bei  H.  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Brief- 
Sammlung,  Texte  und  Unters.  N.  P,  10^  2  (1904)  S.  }i. 

•  So  Benson  a.  a.  O.  S. 

*  £p.  67,  7.        *  Ndke,  ebendas. 
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weist  darauf  hin,  daß  er  sich  des  inneren  Konflilctes,  in 
welchen  ihn  diese  Angelegenheit  gebracht  hat,  bewußt  ist. 
Derselbe  Konflikt,  der  hier  zutage  tritt,  bedingte  im 

Grunde  auch  das  Verhalten  Cyprians  im  Ketzertauf- 
streite.  Auch  hier  kam  er  in  Widerspruch  mit  dem  Papste, 
weil  er  den  von  der  Kirche  getrennten  Bischöfen  jede  kirch- 
liehe Gewalt,  also  auch  die  Gewalt  zu  taufen  absprach.  Die 
näheren  Umstände  des  Streites  sind  zu  bekannt,  als  daß  es 
nötig  wäre,  hier  darauf  einzugehen.  Was  die  Beurteilung 
des  Falles  angeht,  so  stellt  man  die  Sache  gewöhnlich  so 
dar,  als  ob  der  Kirchenvater  von  der  Polemik  sich  habe 
hinreißen  lassen,  mit  seinen  früheren  Prinzipien  von  der 
Einheit  der  Kirche  und  dem  Primate  des  römischen  Bischöfe 
zu  brechen  oder  sie  doch  wenigsteüs  praktisch  zu  ver- 
leugnen.^ Ich  möchte  im  Gegenteil  behaupten,  daß  die 
Polemik  ihn  nur  veranlaßt  hat,  die  Konsequenzen  aus  seinem 
System  zu  ziehen,  und  damit  zugleich  die  Schwäche  des- 
selben aufgedeckt  hat.  Diese  Schwäche  besteht  darin,  daß 
es  dem  Papste  nur  eine  passive  Rolle  in  der  Aufrecht- 
erhaltung der  kirchlichen  Einheit  zuweist,  indem  es  ihn  zwar 
als  Mittelpunkt  der  Einheit  hinstellt,  von  dem  sich  nie- 
mand trennen  darf,  im  übrigen  aber  allen  Bischöfen  volle 
Selbständigkeit  wahrt  und  erst,  wenn  ein  Bischof  aus 
dem  Kreise  der  kirchlichen  Einheit  herausgetreten  ist  und 
damit  aulgehöit  hat,  Bischof  zu  sein,  dem  Papste  als  dem 
Vertreter  des  Gesamtepiskopats  das  Recht  zuspricht,  subsidiär 
in  die  Verhfiltnisse  einer  Diözese  einzugreifen.  Es  ist  nicht 
schwer  einzusehen,  daß  eine  solche  passive  Stellung  des 
Papstes  kein  in  allen  Fällen  wirlcsames  Mittel  zur  Erhaltung 
der  Einheit  der  Kirche  sein  kann.  Soll  er  ihr  wirklich 
lebendiges  Zentrum  darstellen,  dann  ist  es  notwendig,  daß 
die  Fäden  der  Einheit  nicht  nur  in  ihm  ikktisch  zusammen- 
laufen, sondern  er  muß  auch  die  Gewalt  haben,  die  Fäden 
festzuhalten;*  er  muß  eine  Obergewalt  über  die  Bischdfe 
besitzen,  Gehorsam  von  ihnen  verlangen  können,  wo  es  das 

>  So  Bardeuhcwer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur  2,  S.  462; 
Schwane,  Dogmengeschichte  1*,  S.  si7;  Hamack.  D.  G.  i*  S.  384  A.  2. 
'  Vgl.  TnCTOnt,  Histoire  des  dogmes  i  *,  386. 
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Gesamtwohl  der  Kirche  und  das  Interesse  der  Glaubens- 
einheit erlbrdert.  Was  sollte  aus  der  Einheit  der  Kirche 

werden,  wenn  jeder  einzelne  Bischof  die  Grenze  zwischen 
dem,  was  wesentlich  zur  Einheit,  und  dem,  was  indifferent 
ist,  selbst  zu  licsriiniiien  hatte?  Cyprian  lag  in  dem  TauF- 
streite  alles  l'enier,  als  die  Gemeinschaft  mit  dem  F^apste 
abzubrechen.^  Aber  tatsächlich  müßte  die  kirchliche  Ein- 
heit illusorisch  geworden  sein,  wenn  in  so  wichtigen  Fragen, 
wie  es  die  vorliegende  war,  von  deren  richtiger  Lösung  das 
Heil  so  vieler  Menschen  abhing,  jeder  Bischof,  wie  Cyprian 
beanspruchte,  nach  eigenem  Ermessen  hätte  entscheiden 
dürfen.  Stephanus  war  anderer  Meinung.  Wie  sein  Vor- 
gänger Kallist,  der  das  bekannte  peremptorische  Edikt  betreffs 
der  Wiederaufnahme  der  Fleischessünder  in  die  Kirche  er- 
lassen hatte,*  war  er  sich  seiner  xollen  Bedeutung  und  meiner 
Aufgabe  als  Papst  wohl  bewußt  und  handelte  seiner  Phicht 
gemäß,  wenn  er  energisch  auf  die  Unterwerfung  unter  sein 
Dekret  drang.  Indem  nun  Cyprian  in  der  festen  Über- 
zeugung von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  dagegen  die  stets 
von  ihm  vertretene  Selbständigkeit  jedes  Bischois  geltend 
machte,  geriet  er  in  die  prekäre  Lage,  daß  er  sich  gegen 
seinen  Willen  von  dem  Mittelpunkte  der  Kirche  getrennt 
sah.  Doch  auch  jetzt  noch  erkannte  er  die  Notwendigkeit 
der  Verbindung  mit  Rom  an,  was  daraus  hervorgeht,  daß 
er  seinersdts  sich  nicht  offen  von  Stephanus  lossagte  und 
so  den  Bruch  zu  einem  formellen  machte.*-—  DaO  übrigens 
der  Kirchenvater  sich  des  Widerspruchsvollen  seiner  Theorie 
nicht  bewußt  gewesen  ist,  dafür  ist  die  Erklärung  wohl  in 
euier  Oberspannung  seiner  Idee  von  der  kirchlichen  Einheit 
zu  suchen.  Er  war  so  durchdrungen  von  dem  Gedanken, 

*  Vgl.  unten  (Die  kirchliche  Lehre  als  äußere  Glaubeosregel). 

*  TertuUian  ,  De  pudic.  i. 

*  So  nach  Emst:  War  der  hl.  Cyprian  exkoimmiiiiaertf  Ztschr.  fiir 
k.  Th.  i894t  S.  47$  u*  4S7.  Über  die  verschiedeneo  Anstcbtea  in  dieser 

Frage  s.  ebendas.  S.  47}  f.  Der  Ansicht  Emsts  neigt  auch  Moncc  ius 
zu  (Histoire  littcraire  de  TAfrique  chretienne  2,  S.  229).  Eine  Bestätigung 
der  Emstschen  Auffassung  bietet  ep.  67,  falls  dieser  Brief,  wie  Nelke  will, 
tatsächlich  erst  nach  Abbruch  der  Gemeinschaft  geschrieben  ist  S.  oben 
S.  39. 
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daß  der  Hl.  Geist  in  den  Bischöfen  walte,  daß  er  einen 
Widerspruch  unter  ihnen  in  wesentlichen  Fragen  des  Glau- 
bens oder  der  kirchlichen  Einheit  von  vornherein  för  aus- 
geschlossen hielt.  Freilich  gab  es  tatsächlich  doch  solche 
Bischdfe,  welche  sich  von  der  Kirche  trennten  und  schis- 
matisch  wurden;  aber  das  konnten  nur  schlechte  Elemente 
sein,  die  schon  vorher  verdient  hfitten,  aus  der  Kirche  hinaus- 
geworfen zu  werden,  ehe  sie  sich  freiwillig  entfernt  hätten.^ 
und  die  deiiiyeinäl.^  auch  schon  vorhi^r  für  ihn  keine  Bischöfe 
mehr  gewesen  sind.  „Nemo  cxisiunet  bonos  de  ecclesia 
posse  discedere."  ^  Die  rechtmäßigen  Bischöfe  können  nur 
einer  Meinung  und  eines  Sinnes  sein.  „Neque  enim  poterat 
—  so  schreibt  er  über  das  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
dem  verstorbenen  Papste  Cornelius  —  esse  apud  nos  sensus 
diversus,  in  quibus  unus  esset  Spiritus,  et  ideo  manifestum 
est  eum  spiritus  sancti  veritatem  non  tenere  quem  videmus 
diversa  sentire."'*  Unter  einer  solchen  Voraussetzung  ist 
es  erklärlich,  daß  er  die  Möglichkeit  eines  Konflikts  zwischen 
einem  Bischof  und  dem  Pnpste  gar  nicht  ins  Auge  gefaßt 
hat,  und  hieraus  wiederum  erklärlich,  daß  er  neben  der 
Notwendigkeit  der  Verbindung  mit  dem  Papste  die  Gleich- 
berechtigung aller  Bischöfe  hat  lehren  leönnen.  Die  Tat- 
sachen sollten  seine  Illusion  stören. 

Die  Theorie  Cyprians  hat  so  vor  der  Wirklichkeit  nicht 
standgehalten.  Aber  wenn  er  auch  der  Tragweite  des  Pri- 
mates nach  seiner  rechtlichen  Seite  hin  sich  nicht  bewußt 
gewesen  ist,  so  hat  er  doch  —  und  darauf  kommt  es  fiir 
unsere  Untersuchung  vor  allem  an  —  seine  grundlegende 
Bedeutung  in  dem  Aufbau  der  Kirche  gekannt  und 
gelehrt.  Es  bleibt  bestehen,  was  Schanz*  von  ihm  sagt: 
«Er  ist  der  erste  gewesen,  der  den  Primat  des  römischen 
Bischöfe  nicht  blofi  bezeugt,  sondern  auch  in  Verbindung 
mit  der  Einheit  der  Kirche  wissenschaftlich  begründet  hat." 
Ohne  Gemeinschaft  mit  Rom  keine  Kirche.  Durch  die  Ver- 
bindung mit  Rom  sind  die  um  ihre  Bischöfe  konzentrierten 
Einzelkirchen  vereinigt  zu  einem  einzigen  großen  Weltver- 

>  Ep.  66,  8  (s.  unten  S.  46).         •  De  uw.  eccl.  9. 
•  Ep.  68,  S-  Apologie  3',  S.  $40 
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bände,  der  katholischen  Kirche,  die  sich  nunmehr  als  eine 
al^eschlossene  sichtbare  Größe  präsentiert.* 

Es  ist  nunmehr  unsere  Aufjgabe,  die  Bedeutung  dieser 
sichtbaren  Kirche  in  der  Heilsordnung  darzulegen,  Ist  bis- 
hergezeigt worden,  daß  man  die  Hierarchie  anerkennen 
müsse,  um  zur  Kirche  zu  gehören,  so  wird  jetzt  nach- 
gewiesen werden,  daß  man  zur  Kirche  gehören  müsse, 
um  seiig  zu  werden. 

III. 

IMe  Heilanotwendigkett  der  sielitbarai  Klrehe. 
Himie  und  SeMsma. 

Nach  Harnack  liegt  das  Wesen  des  Katholizismus  in 
der  „Vergöttlichung  der  Tradition",  indem  die  empirischen, 
ad  hoc  geschattenen,  ad  hoc  notwendigen  Institutionen  der 
Kirche  für  apostolisch  erklärt,  dadurch  mit  dem  Wesen  und 
Inhalt  des  Evangeliums  verschmolzen  und  nußerhnlb  jeder 
Kritik  gestellt  würden.-'  Diese  Kennzeichnung  ist  richtig, 
wenn  wir  dabei  die  große  Einschränkung  machen,  daß  jene 
Institutionen  auch  tatsächlich  gönlichen  Ursprunges  sind  und 
nicht  bloß  falschlich  dafür  angesehen  werden.  Dieser  über- 
natürliche Charakter  der  sichtbaren  Kirche  bedingt  aber 
sofort  ihre  Einzigkeit.    Sie  allein  ist  die  Stellvertreterin 

'  Durch  ein  Moment  wird  allerdings  ui  seiner  Lehre  die  Siclieriieit 
des  iichibarcn  Kirchensystciui  stark  gcHihrdtt,  u^mlich  durch  die  Auf- 
fiusung,  daS  die  bischöffiche  Amtsgewalt  abhäugig  ist  von  der  sittlichen 
Qualität  ihres  Trägen  (vgl.  ob.  S.  Unter  dieser  Voranssetsung 
besteht  die  Mdglichkeit,  daft  ein  Bischof  äulerlich  mit  dem  Gesamtepiskopat 
in  Gemeinschaft  steht,  aber  tatsächlich  wegen  irgendeiner  schweren  SQnde 
von  ihm  ausgeschlossen  ist  und  seine  bischöflichen  Gewalten  verloren  hat. 
Doch  darüber  wird  spater,  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung,  noch  zu 
handeln  sein.  —  Sehen  wir  von  diesem  (donatisiischen)  Irrtum  hier  noch 
ab,  so  können  wir  sagen,  dafl  Cyprian  den  ImtboUschen  Kirchenbegriff 
gehabt  bat  Seine  Verkennung  der  praktischen  Tragweite  des  rönüscben 
Prin  itc^  rechtfertigt  es  jedenfalls  noch  nicht,  deswegen  von  einem  anderen 
KirchenbcgrifTe  bei  ihm  /u  reden,  wie  dies  berechtigt  wäre,  wenn  er  den 
Primat  überhaupt  geleugnet  hatte  (Oelarochelle  —  s.  oben  S.  ij  A.  i; 
Monceaux  —  s.  oben  S.  12  A.  a). 

•  D.  G.  I »,  S.  J04  A,  1 . 
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Christi,  die  dem  Menschen  das  Heil  vermittelt.  Keiner 
anderen,  nur  auf  Menschen  zurückgehenden  Institution  kann 
diese  Fähigkeit  zukommen.  Diesem  Gedanken,  der  die  ganze 
Bedeutung  und  Würde  der  Kirche  und  ihrer  sichtbaren 
Organe  in  sich  schließt,  hat  der  hl.  Cyprian  den  begeisternd- 
sten Ausdruck  gegeben. 

Die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  ist  für  jeden,  der  selig 
Verden  will,  unbedingt  notwendig.  Ohne  Kirche  gibt  es 
keine  Verbindung  mit  Gott:  „Der  kann  Gott  nicht  zum 
Vater  haben,  der  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  hat."^  Die 
Kirche  i^l  die  allcinit^c  Braut  (_^hristi.  Sic  cillcin,  und  nicht 
auch  die  Häresie  kann  ihm  desiialb  Kinder  gebären.*  Sie 
gleicht  der  Arche  Noes.  Nur  wer  sich  in  ihr  befindet,  kann 
gerettet  werden.''  Sie  ist  ähnlich  dem  Paradiese.  Die  vier 
Ströme  bewässerten  nur  die  Bäume,  welche  von  dessen 
Mauern  eingeschlossen  waren.  So  kann  auch  aus  dem 
(jnadenquell  der  Kirche  nur  schöpfen,  wer  innerhalb  der 
Kirche  ist.'*  Alle  diese  Bilder  veranschaulichen  sein  be- 
rühmtes Wort:  „Salus  extra  ecclesiam  non  est."  -^  Der  Aus- 
schluß aus  der  Kirche  ist  daher  eine  geistliche  Todesstrafe. 
„Denn  außerhalb  (der  Kirche)  kann  man  nicht  leben,  da 
das  Haus  Gottes  ein  einziges  ist  und  keinem  anderswo  Heil 
sein  kann  als  in  der  Kirche."*^ 

Die  Kehrseite  der  Lehre  von  der  Heilsnotwendigkeit 
der  Kirche  zeigt  sich  naturgemäß  in  der  Beurteilung  derer, 
welche  sich  von  der  Kirche  getrennt  haben,  der  Häretiker 
und  Schismatiker.  Gibt  es  außerhalb  der  Kirche  kein  Heil, 
so  müssen  dieselben,  wie  schon  aus  den  angeführten  Stellen 
hervorgeht,  unrettbar  dem  Verderben  anheimfallen.  Cyprian 
hat  hauptsächlich  gegen  die  schisma tischen  Bestrebungen 
zu  kämpfen»  und  es  ist  dabei  als  besonders  wichtig  fOr 
unseren  Zweck  zu  betonen,  daO  er  das  Schisma  für  ebenso 


1  Dt  un.  «ccl.  6;  ebenso  ep.  74,  7;  ähnlich  De  un.  eccl.  $:  „una 
ninter  fccunditatis  successibus  copiosa:  iUius  fettt  iMScimur,  iUlUS  kcte 
DUtrimur,  spiritu  tius  aiiinumiuf." 

'  Ep.  74,  6  u.  cbcndas.  c.  2):  „Qjjicquid  a  matrice  discesserit,  seorsum 
viverc  et  spirare  non  poterit." 

*  De  un.  c€d.  6.      *  Ep.  73,  10.      *  Ep.  73,  21.      •  Ep.  4,  4. 
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verwerflich  und  verderbenbringend  ansieht  wie  die  Häresie. 
Es  wird  durch  dieses  Urteil  die  ganze  Bedeutung  der  Kirche, 

nicht  nur  als  einer  auf  der  Gemeinschaft  des  einen  Glaubens 
beruhenden  Gesellsciuift,  sondern  auch  gerade  als  des  sicht- 
baren, geschlossenen  Organismus  hervorgehoben.  Der  Kir- 
chenvater ideniii^iziert  förmlich  beide  Arten  der  von  der 
Kirche  getrennten  Gesellschaften  und  gebraucht  die  Aus- 
drücke haeresis  und  schisma  untermischt.^  Obwohl  die 
SchisnKUiker  densellicn  Glauben,  dieselben  Formen  der 
Gotiesverehrung  besitzen,  dem  gleichen  Tugendideal  nach- 
streben wie  die  Mitglieder  der  Kirche,  sind  sie  von  allen 
Gnaden  ausgeschlossen  und  gehen  unrettbar  verloren,  einzig 
deshalb,  weil  sie  nicht  zu  den  rechten  Bischöfen  halten. 
„Denn  die  Kirche  ist  nur  eine;  und  als  eine  kann  sie  nicht 
zugleich  drinnen  und  draußen  sein.  Wenn  sie  bei  Novatian 
ist,  ist  sie  nicht  bei  Cornelius  gewesen."*  Wer  nicht  zur 
Kirche  gehört,  ist  von  vornherein  kein  wahrer  Christ,  mag 
er  sonst  sein,  wer  er  wolle.  So  schreibt  er  an  den  Bischof 
Antonian,  der  ihn  angefragt  hatte,  welche  Häresie  denn  eigent- 
lich Novatian  eingeführt  habe,  daß  man  ihn  so  bekämpfe: 
«Was  die  Person  Novatians  angeht,  so  brauchen  wir  zu- 
nächst gar  nicht  zu  fragen,  was  er  lehrt;  es  genügt,  daß 
er  außerhalb  der  Kirche  lehrt.  Wer  immer  er  sein 
mag  und  wie  beschaffen  er  sein  mag,  ein  Christ  ist 
nicht,  wer  nicht  in  der  Kirche  Christi  isf  Ähnlich 
äußert  er  sich  bei  eüier  anderen  Gelegenheit:  Novatian  dürfe 
durchaus  nicht  anders  beurteilt  werden  als  die  Häretiker, 
sondern  sei  ebenso  unter  die  Feinde  des  Herrn  zu  rechnen 

'  Vgl.  A.  Seitx,  Die  Heilsnotwendigkeit  der  kath.  Kirche  nach  der 
altchristlichen  Literatur  bis  zur  Zeit  des  hl.  Auf^stinus ,  S.  95;  Hnrnnck, 
D.  G.  1  S.  588.  —  An  cin-^clncn  Stellen  macht  er  freilich  doch  einen 
Unterschied;  so,  wenn  er  in  cp.  74,  7  meint:  Wenn  Stephanus  die  Taute 
der  Schismatiker  für  gültig  ansehe,  dann  m&sse  er  auch  die  Taufe  Marcions, 
Valentins  und  des  Appelles  anerkennen. 

•  Ep.  69,  3. 

»  Ep.  S5.  24:  „duod  vero  ad  Novatiani  personam  pertinet,  scias  nos 
primo  in  loco  nec  curiosos  esse  deberc  <]ind  il!e  d0cc.1t,  cum  foris 
doceat.  quisque  itle  est  et  qiialiscuraque  est,  christianus  non 
est  qui  in  Christi  ccclesia  non  est.'* 
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wie  diese,  da  er  sich  ebenlBils  außerhalb  der  Kirche  gestellt 
habe.  Denn  als  Christus  im  Evangelium  die  als  sdne  Fände 
hing^tellt  habe,  welche  nicht  mit  ihm  seien,  da  habe  er 
damit  nicht  nur  eine  bestimmte  Art  von  Hfiresie  im  Aug^ 
gehabt,  sondern  Oberhaupt  alle,  weiche  nicht  mit  ihm  seien 
und  nicht  mit  ihm  sammelnd  die  Herde  zerstreuten,  als 
Feinde  ge brandmarkt.  Daraus  folge,  daß  Feinde  des  Herrn 
und  „Antichristi"  alle  die  seien,  welche  notorisch  von  der 
Liebe  und  der  Einheit  der  i^atholisclien  Kirche  sich  getrennt 

Weil  so  das  Schisma  und  die  Häresie  ebenso  wie  der 
Unglaube  die  Menschen  vom  Heile  ausschließen,  findet  der 
heilige  Kirchenlehrer  nicht  genug  Worte,  um  die  Abscheu- 
lichkeit jener  Spaltungen  auszudrücken.  Dieselben  sind  Er- 
findungen des  Teufels,  durch  die  er  sich  auf  dem  Wege  des 
Truges  zu  entschädigen  sucht  für  dke  Macht,  welche  ihm 
durch  Christus  genommen  ist.'-'  Er  vergleicht  die  Schis- 
matiker, weil  sie  die  auf  der  Liebe  beruhende  Einheit  der 
Kirche  zerreißen,  mit  reißenden  Wölfen,  tollwütigen  Hunden, 
giftigen  Schlangen.'  Sie  sind  die  „sedentes  in  pestilentiae 
cathedra**  (Ps.  1),  die  Pest  und  Seucl^e  des  Glaubens.^  Es 
ist  ein  Glück,  wenn  solche  Leute  aus  der  Kirche  ausgeschie- 
den werden,  damit  sie  nicht  durch  ihre  gihige  Berührung 
auch  Unschuldige  ins  Verderben  ziehen.^  Ein  guter  und 
rechter  Christ  kann  sich  nicht  von  der  Kirche  trennen;  wer 
es  tut,  ist  schon  vorher  schlecht  gewesen.  Es  gilt  hier  das 
Wort  des  Apostels  „ex  nobis  exierunt,  sed  non  fuerunt  ex 
nobis''.^  Die  Guten,  schreibt  er  an  seinen  Gegner  Pup- 
pianus,  welche  sich  anfänglich  durch  die  Umtriebe  der 
Neuerer  hätten  täuschen  lassen,  seien  zur  Kirche  zurück- 
gekehrt: „soll  illi  foris  remanserunt  qui  et  si  intus  essent 
eiciendi  fuerant." '  Es  ist  ganz  natürlich,  daß  solche  Men- 
schen mit  allem  Schlechten  behaftet  sind,  da  der  Hl.  Geist 
aus  ihren  Herzen  ausgezogen  ist:  „quasi  afmd  lapsos  et 
proüinos  et  extra  ecclesiam  posttos,  de  quorum  pectoribus 

>  Ep.  69,  I.      *  De  un.  ecd.  }.      '  Ebendas.  c  9. 

4  Ebendas.  c  10.     *  Ebendis.  €.9.     •  £p.  69,  i  (i  Joul  2»  19). 

'  Ep.  66,  8. 
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excesserit  Spiritus  sanctus,  esse  aliud  possit  nisi  mens  prava 
et  fallax  lingua  el  odia  \'enenata  et  sacrilega  mcndacia."^ 
Alle  Frömmigkeit,  ülle  Tugend,  welche  sie  üben,  ist  nur 
Schein;  wirkliciie  Tugend  ist  bei  ihnen  nicht  möglich,  da 
deren  Grundlagen,  die  Liebe'  und  Demut,*  ihnen  fehlen. 
Ihre  Lage  ist  schlimmer  als  die  der  Gefallenen,  da  diese 
ihre  Schuld  einsehen  und  durch  Buße  ihre  Wiederaufnahme 
in  die  Kirche  erstreben,  während  jene  in  aufgeblähtem  Stolze 
sich  der  Kirche  widersetzen.*  Nicht  einmal  das  Martyrium 
kann  die  Schismatiker  retten.  Mögen  sie  auch  brennen  in 
den  Flammen  der  Scheiterhaufen,  oder  mögen  sie  den  wilden 
Tieren  vori^ew  orPen  ihr  Leben  preisgeben,  es  wird  ihnen 
nicht  die  Krone  des  Glaubens,  sondern  die  Strafe  für  ihre 
Treulosigkeit  zuteil,  „Occidi  talis  potest,  coronari  non  potest."* 
„Esse  mart\T  non  potest  qui  in  ecciesia  non  est:  ad  regnum 
pervenire  non  poterit  qui  eam  quae  regnatura  est  dereliquit." " 
Das  mag  genügen,  um  das  Wort  des  Kirchenvaters  „Salus 
extra  ecclesiam  non  esf"  zu  illustrieren  und  zu  zeigen,  wie 
hoch  er  die  Zugehörigkeit  zur  sichtbaren  Kirche  einschätzt. 

Der  nähere  Grund,  weshalb  die  Kirche  allein  das  Heil 
vermittelt,  liegt  darin,  daß  sie  allein  als  Stelivertreterin 
Christi  im  Besitze  seines  dreifachen  Amtes  und  der 
mit  diesem  verbundenen  Vollmachten  ist.  Sie  allein  ist  zu- 
nächst imstande,  die  Wahrheit  zu  verbürgen,  weil  in  ihr 
die  traditio  Dei  hinterlegt  ist,  während  die  Schismatiker  „Dei 
traditlone  contempta  alienas  doctrinas  adpctimt  etmagisteria 
humanae  institutionis  inducunt".'  In  ep.  71,  2  nennt  er  die 
Kirche  geradezu  die  »Wahrheit".^  Mehr  noch  als  ihre  Be- 
deutung als  Trägerin  des  göttlichen  Lehramts  betont  er  ihre 
hirtenamtliche  Gewalt  Die  Bischöfe  und  Priester  sind 
vom  Herrn  als  Hirten  des  Volkes  aul^tellt,  sie  haben  dafür 
zu  sorgen,  daß  Zucht  und  Sitte  gewahrt  wird;*  aus  ihrer 
Hand  wird  Gott  die  Seelen  am  Gerichtstage  fordern. 

«  Ep.  66,  2  »  De  un.  cccl.  c,  14.         »  Ebendas.  C.  11. 

*  Ebendas.  c.  19;  äiiniich  Firmili.m  iu  ep.  75,  22. 

'  De  un.  eccl.  19.         •  Ebendas.  c.  14.  "  Ebendas.  c.  19. 

*  „dum  (schisniatici)  ad  veritatem  et  matrtcem  redeunt.** 

*  Ep.  4,  I.         "  Ep.  7s,  2j;  8.  1. 
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Deswegen  ist  es  notwendig,  daß  die  Gläubigen  ihnen  gehorchen. 
.Nec  putent  sibi  vitae  aut  salutis  constare  rationem,  si  epi- 
scopis  et  sacerdotibtts  obtemperare  noluerint.*^  Die  Empörung 
gegen  die  Autorität  der  rechtmißigen  Bischöfe  durch  die 
Hiresie  und  das  Schisma  hat  die  größte  Zuchdosiglceit  und 
allerhand  Laster  im  Gefolge,  wie  sie  als  Vorboten  des  Welt- 
unterganges vom  Herrn  vorausgesagt  sind.*  Diese  Folgen 
des  Schismas  sind  unvermeidlich,  weil  seine  Anstifter  blinde 
Führer  der  Blinden  sind;  und  wenn  der  Blinde  den  Blinden 
filhrt,  fiallen  beide  in  die  Grube.*  Am  klarsten  eigibt  sich 
die  Notwendigkeit,  an  der  rechtmäßigen  Kirche  festzuhalten, 
aus  dem  Umstände,  daß  sie  alldn  das  wahre  Priester  tum 
besitzt.  Außerhalb  der  Kirche  können  demgemäß  keine 
Gnaden  vermittelt  werden.  Auf  die  Kirche  bezieht  sich  das 
Wort  des  Hohenliedes:  „Ein  verschlossener  Garten  bist 
du,  uiLine  Schwester,  mtinc  H>raut,  ein  versiegelter  Quell, 
ein  Brunnen  lebendigen  Wassers."  Wenn  aber  die  Braut 
Christi,  d.  h.  die  Kirche,  ein  verschlossener  Garten  ist,  — 
eine  verschlossene  Sache  kann  nicht  den  Fremden  und  Un- 
heiligen offen  stehen.  Und  wenn  sie  ein  versiegeher  Quell 
ist,  so  kann  daraus  nicht  trinken  und  nicht  mit  besiegelt 
werden,  wer  außerhalb  steht  und  keinen  Zutritt  zur  Quelle 
hat.*  Die  Taufe  bei  den  von  der  Kirche  Getrennten  ist  nur 
eine  Scheintaufe;  „non  abluuntur  illic  homines  seu  puiius  sordi- 
dantur.  non  Deo  nativitas  liia  sed  diabolo  filios  generat 
Ebenso  un^jültig  ist  bei  ihnen  die  Buße:  „Quam  sibi  igitur 
pacem  promittunt  inimici  fratrum?'"'  Dasselbe  gilt  von  dem 
Opfer,  welches  sie  feiern:  „Quae  sacrificia  celebrarese  credunt 
aeniuii  sacerdotum?" '  Dieses  ist  nicfu  allein  ungültig,  sondern 
auch  eine  Profanation  des  wahren  Uplcrs,"  em  Sakrileg,  der- 
selbe Frevel,  um  dessentwilien  einst  Kore,  Dathan  und  Abiron 
samt  ihrer  Rotte  von  der  Erde  verschlungen  wurden,  indem 
sie  sich  das  Recht  zu  opfern  angemaßt  hatten,  welches  nur 
dem  Priester  zukam.-*  Ja,  nicht  einmal  ihr  Gebet  hat  vor 
Gott  Wert:  «Precem  alteram  tnlicitis  vocibus  iaciunt/^^ 

1  Bp.  4t  4*     'De  uD.  ecci.  i6.     >  Ebendas.  c.  17.    *  Ep.  69,  a* 

•  D«  ua.  eccl.  11.    •  Ebendas.  c.  13.    *  Ebeodas. 

■  Ebendas.  c.  17.      •  Ebenda»,  c  i«.    >♦  Ebendas.  c.  17. 
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Deutlicher  und  kraftvoller  kann  die  BcdeuamL;  der  sicht- 
baren Kirche  wohl  kaum  betont  werden.  Außerhalb  der 
Kirche  kein  Heil;  wer  nicht  treu  zu  dem  rechtmäßigen 
Bischof  steht,  hat  auch  keine  Verbindung  mit  Christus; 
Kirche  und  Christentum  sind  dasselbe.* 

Die  Beurteilung,  welche  das  Schisma  von  Cyprian  er- 
fahrt, zeigt  aber  auch  sofort  die  Schwäche  seines  Kirchen- 
begriffes. Er  ist  von  einem  Extrem  in  das  andere  geraten. 
Durch  seinen  iiifer  in  der  Bekämpfung  der  Spaltungen  in 
der  Kirche  hat  er  sich  zu  einer  Überspannung  des  Einheits- 
gedankens verleiten  lassen  So  wahr  es  nämlich  ist,  daß 
nur  derjenige  Bischof  ein  rechtmäßiger  Bischof  der  Kirche 
ist,  welcher  mit  dem  Gesamtepiskopat  in  Verbindung  steht, 
und  daß  ein  Bischof,  *  der  sich  von  der  Gemeinschaft  der 
übrigen  trennt,  damit  sich  und  die  ihm  mala  fide  folgenden 
Anhänger  von  den  Gnaden  der  Kirche  ausschließt,  so  fialsch 
ist  es,  auch  den  Fortbestand  der  priesterlichen  Amtsgewalten 
von  der  Aufirechterhaltung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ab- 
hängig zu  machen  und  zu  lehren,  daß  es  außerhalb  der  Kirche 
auch  keine  objektive  Gnadenwirkung,  kein  gültiges  Sakrament 
und  kein  Opfer  gebe.  Der  Satz  ,salus  extra  ecclesiam  non 
est"  enthält  so  im  Sinne  Cyprians  eine  Übertreibung,  welche 
der  kirchlichen  Lehre  widerspricht  Da  er  auch  die  Taufe 
der  Schismatiker  und  Häretiker  nicht  anerkennt,  gibt  es  für 
ihn  natuiigemäß  keine  rdn  innere  Zugehörigkeit  zur 
Kirche,  wie  wir  sie  heute  bei  den  ohne  ihre  Schuld  Irrenden 
voraussetzen,  sondern  diese  sind  vollständig  den  materiell  Un- 
gläubigen gleichgestellt  und  stehen  in  gar  keinem  Verhältnisse 
zur  Kirche. 

Aber  weist  der  Kirchenvater  alle  außerhalb  der  Kirche 
Stehenden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  subjektive  Verschuldung 

unbarmherzig  nunmehr  der  Verdammung  zu?  Die  Schroff- 
heit und  Härte,  die  er  in  seinem  Urteil  über  die  Häretiker 

bekundet  und  die  so  weil  gt:lit,  daü  er  selbst  das  Gute,  das 
diese  Leute  tun,  für  wertlos,  ja  für  einen  Teufelsdienst  erklärt, 

•  Vgl.  Harnack  D.  G.  i »,  S.  388:  „Cyprian  hat  die  Christllchkeit  von 
der  Zugehörigkeit  zur  großen  bischöflichea  Kircbenkooföderation  abhängig 
gemacht." 

Poaebmann.  Cyprians  KirchenbaghfE.  4 
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scheint  eine  solche  Annahme  zu  bestitigen.  AUdn  es  Ist  zu 
berücksichtigen,  daß  er  es,  weil  es  sich  um  neue  Spaltungen 
handelt,  nur  mit  Formellen  Häretikern  zu  tun  hat,  die  sich 

freiwillig  von  der  Kirche  losgesagt  haben,  der  sie  ehedem 

angcliörtcfi.  In  der  Widersetzlichkeit  gegen  die  Autorität  der 
Kirche,  in  der  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  sie  der  Wahrheit 
widerstreben,  sieht  er  geradezu  das  Wesen  der  Häresie.'  Die 
innere  böswillige  Gesnniung  der  Sektierer  ist  es  vor  allem, 
welche  ihrer  äußeren  Trennung  von  der  Kirche  den  Stempel 
der  Bosheit  auidrückt.  Es  fehlt  ihnen  —  das  kann  der 
Heilige  nicht  genug  betonen  —  die  Grundtugend  der  Liebe; 
denn  sonst  würden  sie  es  nicht  über  sich  bringen,  das  unteil- 
bare Gewand  Christi,  die  eine  Kirche,  zu  zerstückeln.*  An 
solche,  die  ohne  Schuld  irren,  hat  er  bei  seinen  Ausführungen 
nicht  gedacht.  Er  betont  eit^ens,  daß  die,  welche  sich  von 
Christus  getrennt  haben,  aus  ei^^encr  Schuld  zugrunde  gehen.* 
Also  nur  fonnelie  Häretiker  hat  er  im  Auge;  nur  auf  sie 
sind  alle  seine  harten  Verdikte  gemünzt,  die  dann  mit  Rück- 
sicht aut  ihre  aktive  Schuld  auch  gerechtfertigt  sind  *  Daß 
er  tatsächlich  die  Schuldbarkeit  der  einzelnen  je  nach  der 
Bosheit  ihrer  Gesinnung  verschieden  wertet,  zeigt  deutlich 
De  un.  eccl.  23,  wo  er  die  „schismatum  duces  et  dissensionis 
auctores  in  caeca  et  obstinata  dementia  permanentes*  unter- 
scheidet von  den  „vel  simplicitate  capti  vel  errore  inducti 
vel  aliqua  ftUentis  astutiae  calliditate  decepti"  und  die  Be- 
kehrung dieser  erhofft,  wenn  auch  jene  sich  jedem  heilsamen 
Rate  verschließen  würden.  Deswegen  behandelt  er  auch 
nicht  alle  Schismatiker  auf  dieselbe  Weise.   Während  er 

^  Ep.  I,  3 :  „Haec  sunt  enini  initia  haereticoruni  et  ortus  adque  conatus 
sclusniaticonim  male  cogitaotioin,  ut  sibi  placeant,  ut  praepositum  superbo 
tumore  conteninant/* 

*  De  un.  eccl.  7.  Vgl.  Seitz,  X>it  HeQsnotweiKÜgkeit  der  Kirche, 
$9;  83  f.;  Peters,  Oer  hl.  Cyprian,  S.  282;  Schaaz,  ApoL      S.  )ao, 

3  Ep.  59,  7:  „  .  .  .  eos  qui  a  Christo  recesserint  culpa  sua  p<;rire." 

'  Scitz,  a.  a.  O.  S.  565  weist  darauf  hi!\,  d.ili  bei  dieser  Beleuclnung 
der  berühmte  Satz  „habere  non  potent  ücuni  patreni  qui  ecclcMam  nun 
habet  nalrem"  eiocn  gans  anderen  Sinn  bat,  als  ihm  vielfiKli  unterschoben 
wird:  Nicht  tan  materidler,  sondern  ein  fonneUer  Häretiker,  der  sich  gegen 
die  MuUer  Kirche  aufJdint,  ist  als  Feind  Gottes  zu  erachten. 
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gegen  die  Rädelsführer  derselben  fast  ausschließlich  seine 
bischöfliche  Autorität  geltend  macht,  ohne  sich  überhaupt  auf 
Gründe  einzulassen,  tritt  er  z,  B.  gegenüber  den  römischen 
Konfessoren,  welche  sich  nach  seiner  Meinung  in  gutem 
Glauben  von  den  Ränken  der  Aufruhrer  hatten  umgarnen 
lassen,  äußerst  milde  und  zuvorkommend  auf  und  sucht  sie 
durch  die  Betonung  der  christlichen  Liebe  und  Eintracht 
wiederzugewinnen  *  und  auch  noch  nach  ihrer  Rückkehr  zur 
Kirche  sie  durch  ruhige  Darlegung  der  strittigen  Funkte  von 
der  Falschheit  der  novatianischen  Lehre  zu  überzeugen.^ 
Ahnlich  verhält  er  sich  gegenüber  dem  schwankenden  Bischof 
Antonian.^  Wenn  er  also  Entschuldigungen  Für  diese  Männer 
hat,  die  doch  immerhin  nicht  von  Schuld  fireizusprechen 
waren,  dann  ist  es  eui  nur  berechtigter  Schluß,  daß  er  die 
rein  materiellen  Häretiker,  wie  z.  B.  die  Kinder  häretischer 
Eltern,  erst  recht  nicht  unter  jene  scharfe  Verurteilung  ein- 
begriffen haben  wird. 

Seitz  hat  die  Meinung,  als  ob  es  Lehre  der  Väter  ge- 
Wesen  sei,  daß  die  ffmi/t  außerchrisdiche  Welt  —  und  zu 
dieser  gehörten  nach  Cyprians  Theorie  auch  die  Häretiker  — 
in  Bausch  und  Bogen  verdammt  würde,  mit  Berußing  auf 
gegenteilige  Ausspreche  einer  Reihe  von  Vätern  als  ent- 
schieden felsch  zurückgewiesen.^  Cyprian  selbst,  das  sei  noch 
dazu  bemerkt,  gibt  einmal  wenigstens  der  MiSglichkeit  Aus- 
druck, daß  Gott  das  Heil  auch  solchen  verleihen  könne, 
welche  streng  rechtlich  der  Kirche  nicht  angehören.  Auf  die 

1  Ep.  46.         »  Ep.  54. 

*  Die  Verschiedenheit  dci  Behaudimig  der  eiozeinea  Häretiker  ist 
also  bedingt  durch  den  jewtiligeo  Gnd  ihrer  inneren  Schuldbarkeit  und 
somit  nidit  nur  berechtigt»  sondern  aoch  eindg  richtig.  O.  lUtschl  &ber> 
rieht  dies  vollständig,  wenn  er  gegen  Cyprian  den  Vorwurf  erhebt,  er 
habe  sich  bei  der  Wiedergewinnung  der  Ketzer  allein  durch  „weltliche 
Klugheit  und  Diplomitic"  leiten  lassen  (Cyprian  von  Karthago,  S.  202) 
und  mehr  auf  den  politischen  Nutzen  der  Kirche  als  auf  die  .^haltucg 
seines  sittlichen  Urteils"  gesehen  (S.  203;  s.  auch  S.  109  f.) 

*  A.  a.  O.  S.  $9.  SelU  wendet  sich  damit  gegen  Theiner,  welcher 
ganx  allgemeio  den  Sati  anfgetteltt  hat:  „Die  apostolische  Lehre,  dat  alle 
NichtChristen  in  der  Gewalt  des  Teufels  stehen  und  dem  ewigen  Tode 
vcr&Uen,  ist  und  bleibt  fortan  (in  der  nachapostolischen  Zeit)  die  Lehre 
der  gesamten  christlichen  Kirche." 

4* 
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Frage,  welches  das  Los  jener  sein  würde,  die  fiüher,  ehe 
man  die  Nichtigkeit  der  Ketzertaufe  erkannt  hätte,  ohne  noch- 
malige Taufe  von  der  Häreae  in  die  Kirche  au^enommen 
worden  wSren,  antwortet  er:  «Polens  est  Dominus  misericordia 
sua  indulgentiam  dare  et  eos  qui  ad  ecclesiam  shnpliciter 
admissi  in  ecclesia  dormierunt  ab  ecclesiae  suae  muneribus 
non  separare."^ 

IV. 

Die  Mitglieder  der  Kirche. 

Außerhalb  der  sichtbaren  Kirche,  d.  i.  außer  der  Ge- 
meinschaft mit  den  rechtmäßigen  Bischöfen,  gibt  es  kein 
Heil,  so  lautet  das  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchui^. 
Es  leuchtet  sofort  ein,  daß  dieser  Satz  in  positiver  Fassung 
nur  die  Möglichkeit  und  nicht  die  Sicherheit  des  Heils 
für  diejenigen  behaupten  kann,  welche  in  Verbindung  mit 
der  Hierarchie  stehen,  weil  der  bloß  äußere  Anschhiß  an 
dieselbe  ohne  Rücksicht  auf  die  sitüiche  Qualität  des  ein- 
zelnen das  Heil  auf  keinen  Fall  vermitteln  kann.  Es  wird 
immer  Gute  und  Böse  in  jenem  Verbände  geben.  Die  Frage 
ist  nur  die:  Gehören  fQr  Cyprian  alle  Mitglieder  des  Vei^ 
bandes  auch  ausnahmslos  zur  Kirche,  oder  aber  ist  der  An- 
schluß an  die  Hierarchie  nur  eine  conditio  sine  qua  non 
zur  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  und  wird  daneben  als  ebenso 
notwendige  Bedingung  auch  die  persönliche  Heiligkeit  er- 
fordert? Der  Zweck  der  Kirche  ist  die  Heiligung  der 
Menschen.  Ihre  Organe  sind  im  Besitze  des  Hl.  Geistes; 
jeder,  der  in  sie  aufgenommen  wird,  empfängt  die  Heiligung 
durch  die  Taufe.  Ist  nun  die  Heiligkeit  derart  ein  Merkmal 
der  Kirche,  daß  diese  ihrem  Wesen  nach  ausschließlich  eine 
„Gemeinschalt  der  Heiligen"  darstellt,  und  daß  derjenige, 

*  Ep.  73,  2).  —  Noch  klarer  spricht  skh  Firmilian  darQber  aus: 
„Qjnid  ergo,  inqulunt,  fiet  de  bis  qui  ab  hacretids  venientes  sine  ecclesiae 
baptisma  admissi  sunt?  st  de  saeculo  excessenint.  in  eorum  numero  qui 

apud  nos  cntechizati  quidem  sunt,  sed  prius  quam  baptizarentur  obierunt 
habentur,  iio:i  iiiodicum  cmolunientum  veritntis  et  fidci,  ad  quam  relicto 
errorc  pervcnerant,  etsi  cousumma t  i  oii c m  gratiae  cousecuti  non 
sunt  morte  praeventi"  (ep.  pnter  Cypr.J  75,  21). 
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welcher  die  Heiligkeit  wieder  verliert,  dadurch  ohne  weiteres 
aus  ihr  ausscheidet?  Oder  sind  auch  die  Bösen  wiricliche 
Glieder  der  Kirche?  Nur  wenn  dies  letztere  zutrifft,  ist  die 
Kirche  auch  ihrem  Umfiinge  nach  eine  sichtbare,  abge- 
schlossene Gemeinschaft.  Es  handelt  sicti  hier  um  die  be- 
kannte Kontroverse  zwischen  der  katholischen  und  prote- 
stantischen Auffossung  von  der  Kirche. 

Dem  Ideale  der  Kirche  würde  natfirlich  die  persönliche 
Heiligkeit  sämtlicher  J\llilglieder  entsprechen,  und  es  ist  Pflicht 
aller  Gläubigen,  dieses  Ideal  för  ihre  Person  zu  verwirk- 
lichen. Ebenso  liegt  es  den  Vorstehern  der  Kirche  ob,  die 
offenbar  un heiligen  Elemente,  welche  sich  jeder  Bes- 
serung verschließen  und  sich  so  in  ausgesprochenen  Gegen- 
satz zur  Idee  der  Kirche  setzen,  aus  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft auszusondern.  Das  ist  die  Kirche  sich  selbst 
schuldig,  sowohl  ihrer  inneren  Würde  als  Braut  (.firisti'  als 
ihrem  Ansehen  nach  außen  als  auch  endlicli  ihren  unver- 
dorbenen Gliedern,  damit  nicht  auch  diese  von  der  Pest 
der  Sünde  angesteckt  werden.  „Wir  können  uns  nur  Glück 
dazu  wünschen,*  schreibt  der  Kirchenvater,'  „wenn  solche 
Leute  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  werden,  damit  sie  nicht 
noch  die  Tauben,  die  Schafe  Christi  durch  ihre  verderbliche 
und  giPtifje  Berührung  an  sich  reißen.  Unmöglich  kann  ver- 
eint miteinander  bestehen  die  Bitterkeit  mit  der  Süßigkeit, 
die  Finsternis  mit  dem  Licht,  der  Regen  mit  dem  heitern 
Himmel,  der  KampF  mit  dem  Frieden.**  Doch  diese  Ex- 
kommunikation, als  die  schwerste  aller  kirchlichen  Strafen, 
wurde  damals  wie  heute  nur  im  äußersten  Falle  angewandt, 
wenn  alle  anderen  Mittel  versagten;  notwendige  Voraus- 
setzung für  sie  war  immer  Hartnäckigkeit  auf  Seiten  des 
Sünders.  Nur  die  «superbi  et  contumaces  .  .  .  spiritali 
gUidio  necantur»  dum  de  ecclesia  eiciantur."^  Diese  Voraus- 
setzung traf  zu  bei  den  Häretikern  und  Schismatikern,  die 
sich  offen  auflehnten  gegen  die  gottgesetzte  Autorität  der 
Kirche;  deswegen  wurde  über  sie  .der  große  Bann"  ver- 
hängt mit  allen  seinen  Folgen:  nicht  nur  Trennung  von  ihnen 

^  De  im.  ecd,  6.        *  Ebendas.  c  9. 
•  Vgl.  Sdts,  a.  a.  O.  S.  x)S* 
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im  eigentlich  kirchlichen  Leben  wurde  geboten,  sondern  auch  im 
bürgerlichen  Umgange.*  Ebenso  liegt  in  den  anderen  Fällen, 
wo  von  dieser  Exkommunikation  die  Rede  ist,  ein  hart- 
näckiges Verharren  im  R(3sen  vor;  so,  wenn  Cyprian  seinem 
MitbischoF  Rogatian  den  Rat  gibt,  seinen  widerspenstigen 
Diakon  zunächst  zur  reumütigen  Abbitte  aufzufordern,  falls 
derselbe  aber  nicht  dazu  zu  bewegen  wäre,  ihn  zu  exkom- 
munizieren;- oder  wenn  er  den  Jungfrauen,  welche  sich 
fleischlich  vergangen  haben,  für  den  Fall,  daß  sie  den  ver- 
botenen Umgang  fortsetzen,  dauernden  Ausschluß  aus  der 
Kirche  androht,  und  zwar  auf  ihren  Ungehorsam  hin;'  oder 
wenn  er  die  Ausschließung  des  Presbyters  Gajus  Didensis 
und  seines  Diakons  gutheißt,  weil  dieselben  trotz  wiedei^ 
holter  Mahnung,  mit  den  Gefollenen  nicht  zu  kommuni- 
zieren »in  praesumptione  et  audacia  sua  pertinadter  pcr- 
stiterunt".« 

Ganz  anders  stand  es  mit  den  Sandern,  welche  nach 
ihrem  Vergehen  guten  Willen  zeigten,  mochte  dasselbe  auch 
noch  so  schwer  sein.*  Allerdings  wird  auch  über  sie  eine 
Exkommunikation  verhingt,  aber  —  das  muß  wohl  beachtet 
werden  —  es  ist  nicht  die  Exkommunikation  im  strengen 
Sinne,  sondern  die  spiter  sogenannte  kleine  Exkommuni- 


>  Ep.  S9>  3o:  „NuUa  cum  tallbus  coomiercia  copideatitr,  null*  euni 

malis  com  ivia  vel  conloquia  misceantur  stmusqiie  ab  eis  tam  sepatnti  quam 

sunt  illi  de  ecclesia  profugi,  quia  scriptum  est:  si  autem  eccleslam  contcm- 
pserit,  Sit  tibi  tamquam  ethnicus  et  publicanus."  —  Ep.  69,  4:  .  Hareticum 
vitandum  e&sc  ut  perversum  et  peccatorem  et  a  semet  ipso  daninatum.  hie 
est  enim  qui  reus  sibi  erit,  non  ab  episcopo  dectus,  sed  spoote  de  ecclesta 
proltigiis,  haeretica  pEaeiumptioiie  a  semet  qiso  damBatus.**  Ep.  69,  9: 
winveoimus  In  tali  fiidnore  non  solum  daces  et  auctorea  sed  et  parti« 
cipes  poenis  dcstinari,  nisi  se  a  communione  malorum  separaverinl."  — 
Testimonia  7S :  „Cum  baeretids  nOQ  loquendum.** 

'  Ep-  3.  3. 

•  Ep.  4,  4:  „Quod  ii  obstinate  perseverant  nec  sc  ab  inviceni  separant, 
sciaot  &e  cum  hac  sua  iupudtca  obstioatioDe  uumquam  a  nobu  ia 
ecdestam  admitti  posse,  ne  exemplmn  ceteris  ad  ruimuii  delictb  suis  facere 
indpiant.** 

«  Ep,  34.  I. 

•  Vgl.  F.  Kober,  Der  KircheobaoQ  nach  dea  Grnodsitseo  des  Icano* 
nisdieD  Rechts,  S.  145  f. 
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kation,  welche  mit  der  öffentlichen  Bulk  verbunden  war  und 
)e  nach  der  Schwere  der  Sünde  längere  oder  kürzere  Zeit 
dauerte.^  Sie  bedeutete  keine  vollständige  Trennung  von 
der  Kirche,  sondern  nur  den  Ausschluß  von  der  aktiven 
Beteiligung  am  kirchlichen  Gemeindeleben,  welches  in  der 
Feier  der  Eucharistie  seinen  erhabensten  Ausdruck  fiind. 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  gemiß  der  Warnung  des  Apostels 
niemand  mit  schuldbeladenem  Gewissen  an  dem  heilige 
Mahle  teilnehmen  durfte;*  aber  es  war  den  Sündern  auch 
verwehrt,  dem  heiligen  Opfer  beizuwohnen;  die  Priester 
durften  keine  Oblationen  von  ihnen  annehmen  und  nicht 
das  Opfer  für  sie  darbringen.*  Aber  trotzdem  betrachtet 
sie  die  Kirche  noch  als  die  Ihrigen;  sie  hilt  es  für  ihre 
Pflicht,  ihnen  zu  Hilfe  zu  kommen.  Zu  diesem  Zwecke 
vereinigt  sie  ihr  Gebet  mit  dem  ihrigen,^  ermahnt  sie,  leitet 
sie  zur  Buße  an  und  unterstützt  sie  darin.*  In  dem  Schrei- 
ben an  den  Bischof  Eplktet  und  das  Volk  von  Assuras  sagt 
der  Kirchenvater  ausdrücklich:  »Lapsi  magnitudinem  delicti 
sui  cognoscentes  .  .  .  ecciesiam  catholicam,  quae  uns 
et  sola  est  a  Domino  constituta,  non  derelinquant."^  Die 
Sünder  sind  ihm  also  noch  nicht  von  vornherein  von  der 

^  Vgl,  Kober  in  Wetzer  u.  Welte,  Kirchenlex.  unter  ,,fknn",  Sp. 
1935.  —  Otfeatüche  BuUe  wurde  für  alle  schweren  Sünüeu  gctürdert,  nicht 
aur  f&r  die  sogenaontea  Kapiulsändcn,  wie  später  l>ei  der  Besprechuog 
des  BuAsakrameQtes  geceigt  werden  wbd. 

*  I.  Kor.  II,  37;  ep.  15,  i;  16,  2  u.  6. 

•  Vgl.  ep.  16,  a.  Cyprian  ist  darüber  entrüstet,  daß  die  Gefallenen 
ohne  Buße  „ad  communicationem  admittuntur,  et  offertur  nomine 
cor  um,  et  nondum  paenitentia  acta  .  .  .  eucharistia  iliis  datur";  ebenso 
ep.  17,  i.  In  ep.  j4,  i  heißt  es  von  Gajus  Üidensis  und  seinem  Diakon: 
^qui  comimiiiiaiodo  cum  lipti»  et  offerendo  oblationes  eorum  ia 
pravis  erroribus  deprebensi .  .  .** 

*  De  laps.  )i:  ^OMecso  vos,  fratres,  adquiescite  salutaribus  rcmedüs» 
.  .  .  cum  lacrimis  nostris  vcstras  lacrimas  iungite,  cum  nostro  gemitu 
vcstros  gemitus  copulate.  rogamus  vos,  ut  pro  vobis  J>omiauni  rogare 
possimus." 

»  Vgl.  das  erste  Schreiben  des  römischen  Klerus,  ep.  [int  Cyprian.] 
S,  3:  „Qpos  (lapsos)  quidem  separatoe  a  nobis  non  dereiiquimus,  sed 
ipsoi  cohorteti  sumus  et  horttmur  agere  paeottentiam  .  ,  .  ne  si  rdicti 
fueriot  a  nobis,  pciores  eificiantiir/* 

•  Ep.  6$,  5. 
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Kirche  getrennt.  Wenn  er  gleichwohl  immer  von  ihrer 
Rückkehr  zur  Kirche,  von  ihrer  Wiederaufnahme  spricht, 
so  kann  das  Ziel  dieser  Rückkehr  nur  die  innere  kirchliche 
Gemeinschaft  sein.^  Also  schon  mit  Rücksicht  auf  die  öffent- 
lichen Büßer  ist  die  Kirche  keine  Gemeinschaft  der  Heiligen, 
sondern  ein  corpus  permixtum  mit  heiligen  und  unheiligen 
Gliedern.^  Die  montanistische  Auffossung,  welche  dieTod- 
sünder  voUständtg  und  für  immer  aus  der  Kirche  ausge- 
schlossen wissen  wolhe.  lag  dem  hl.  Cyprian  vollständig 
fem. 

Doch  die  öffentlichen  Büßer  waren  nicht  die  einzigen 
unheiligen  Elemente  In  der  Kirche.  Auch  unter  den  in  der 
inneren  kirchlichen  Gemeinschaft  Stehenden  gab  es  —  das 
konnte  man  sich  nicht  verhehlen  —  Gute  und  Böse.  Denn 
kann  überhaupt  niemand  seiner  Rechtfertigung  sicher  sein, 
so  hatte  man  erst  recht  hinsichtlich  der  wiederaufigenom- 
menen  Sünder  keine  absolute  Gewißheit,  ob  ihre  Buße  eine 
aulHchtige  und  wirksame  gewesen  sei.'  Und  wie  viele  mag 
es  gegeben  habm,  welche  leichtfertig  Ihre  Schuld  verheim- 
lichten, um  sich  der  schweren  und  entehrenden  Buße  zu 
entziehen!^  Diese  schlechten  Elemente  von  den  guten  zu 

>  Vgl.  K.  Müller,  Die  Bußinstitutiun  iu  Karthago  unter  Cyprian,  Zeitschr. 
für  Kirchengeschichte  1896  S.  191.  —  Die  kirchenrecbtUche  Unterscheidung 
zwischen  esconmiiiiiicatio  minor,  „quae  a  perceptione  sacnuneotonim",  und 
exc.  maior,  «qua«  a  comrountooe  lideliam  separat**  (c  59.  X.  de  sententia 
eacotnm.  5.  39.),  hatte  also  auch  damals  schon  Geltung. 

'  Es  darf  nicht  befremden,  wenn  Cyprian  si;h  trotzdem  bisweilen  so 
ausspricht,  als  ob  die  Gefallenen  gar  nicht  ;^ur  Kirche  gehören,  so  wenn 
er  von  ihr  sagt:  „ecclesia  in  episcopo  et  ckro  et  in  Omnibus  stantibus 
(im  Gegensatz  zu  den  lapsi)  est  constituta"  (ep.  33,  i).  Es  ist  eben  zu 
unterscheiden  zwischen  fluflerer  und  innerer  Gemeinsdiaft,  von  welch 
leteterer  sie  ja  tttsSchlich  ausgeschlossen  sind.  Übrigens  ist  der  Satz 
nicht  zu  pressen,  als  ob  er  eine  strikte  Definition  darstelle.  Er  soll  nur 
die  Anmaßung  der  Gefallenen  zurückweisen,  die  sich  dem  Bischof  gegen- 
über so  gebärdeten,  als  ob  die  Kirche  ein  „lapsorum  numerus'*  wäre. 

•  Das  Urteil  hierüber  steht  allein  bei  Gott:  „Deo  ipso  sciente  quid 
de  talibus  faciat  et  qualiter  iudicii  sui  examinet  pondera."    Ep.  30,  8. 

*  TertuUian  vermutet,  daB  ifies  sogar  von  der  Mehrzahl  der  SOnder 
gesdiehe.  De  paenitentta  10:  „Plerosque  tarnen  hoc  opus,  ot  publicatiooem 
sttx,  aut  suffugere  aut  de  die  in  diem  diiTerre."  Vgl.  P.  Batiiol,  £tudes 
d*histoire  et  de  th^ologie  positive  i\  Paris  1906,  S.  76. 
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scheiden,  ist  fDr  menschliche  Kräfte  unmdgUch:  Immer  wird 
es  ttnter  dem  Weizen  Unkraut  geben,  sowie  nach  dem  Aus- 
spruche des  Apostels  (2.  Tim.  2,  20)  in  einem  grolSen  Hause 
nicht  nur  Geßlte  aus  Gold  und  Silber  sind,  sondern  auch 
solche  aus  Holz  und  Ton,  einige  zur  Ehre,  andere  zur  Un- 
ehre.^ Maßlose  Oberhebung  und  Verleugnung  aller  Demut 
ist  es,  wenn  Leute  wie  Novatian  sich  erkfihnen  wollen,  selbst 
die  Scheidung  vorzunehmen,  die  allein  dem  Herrn  zukommt* 
Wieviel  Unkraut  sich  tatsachlich  in  seiner  Kirche  befttnden 
habe,  mußte  der  hl.  Bischof  zu  seinem  Schmerze  erkennen 
an  der  ungeheuren  Zahl  derer,  welche  in  der  Verfolgung 
unter  Decius  abfielen.  Er  sah  diese  höchst  traurige  Er- 
scheinung durchaus  nicht  als  etwas  Zufälliges  an,  sondern 
fiand  ihren  tieferen  Grund  in  den  SQnden  des  chrisdichen 
Volkes,  dessen  Glaubensleben  durch  den  langen  Frieden 
erschlafft  war.*  Von  den  Häretikern  und  Schismatikern 
vollends  sagt  er,  wie  schon  ftGhtr  bemerkt,  geradezu,  daß 
sie  schon  ehedem  in  der  Kirche  schlecht  gewesen  sein 
müßten  und  verdient  hätten,  aus  ihr  hinausgeworfen  zu  wer- 
den. Denn  nur  die  Spreu,  iiich:  den  Wcizun  könnte  der 
Wind  fortwehen,  nicht  feste,  sondern  nur  morsche  Bäume 
der  Stunn  ciuwuizeln.* 


*  Ep  54,  }. 

*  £p.  sSi  2j:  „Q.ti«ntus  adrogaotiae  tiitnor  est,  quanu  humilttatis  et 
lenitatis  oblivio,  adrogaoliae  suae  quaota  iactatio,  ut  quis  aut  audeat  aut 
lacere  posse  se  credat  quod  nec  apostolis  concessit  Dominus,  ut  zizania 
a  frumento  pulet  sc  posse  discernere  aut  quasi  ipsi  palam  ferre  et 
aream  purgare  concessuni  sit,  paleas  coiictur  a  trrtico  separare,  cumque 
apostolus  dicat:  in  domo  autera  magna  non  solutn  vasa  aurea  sunt  et 
argentea,  sed  et  lignea  et  fictilia,  aurea  et  argeatea  vasa  videatur  cligere, 
lignea  vero  et  fictilia  contenmere  aUcere  danmare,  qiiaodo  non  nisi  die 
Domini  vasa  lignea  divini  ardoris  incendio  concrementur  et  fictilia  ab  eo 
cui  data  est  ferrea  virga  frangantur.** 

"  De  laps.  5.  6. 

■•  Ep.  66,  8;  ep.  55^,  7:  „Plantationcm  vero  a  Deo  patre  non  esse 
quos  videnius  nou  frumenti  stabilitate  solidari,  &ed  tamquam  paleas  dissi- 
pentis  inimid  ^tritu  ventilari.**  — De  un.  eccL  9:  „Nemo  eaistimet  bonos 
de  ecclesia  posse  discedere:  triticiim  non  rapit  veotus  nec  arborem  soUda 
radice  fundatam  procella  subvertit:  inanes  palcac  tempestate  iactantur, 
invalidae  arbores  turbinis  incursione  vertuntur/* 
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Aber  indem  so  der  Kirchenvater  die  Bösen  nur  als  eine 
unvermeidliche  Zugabe  zur  Kirche  betrachtet,  schließt  er  sie 
damit  nicht  doch  vom  Wesen  derselben  aus  (protestantische 
Auffassung)?'  Die  Sache  klärt  sich  durch  die  Erkenntnis, 
daß  Cyprian  ebenso  wie  wir  heute  an  der  Kirche  eine  dop- 
pelte Seite  unterschieden  hat,  indem  er  sie  auffaßt  einmal 
als  die  äulicre  Heilsorganisation,  dann  aber  auch  im  engeren 
Sinne  als  die  durch  diese  Organisation  vermittelte  innere, 
lebendige  GcmeinschLift  mit  Christus,  oder  um  die  her- 
kömmliche Sprechweise  zu  gebrauchen,  indem  er  innerhalb 
der  sichtbaren  Kirche  schied  zwischen  lebendigen  und  toten 
Gliedern  und  die  Gemeinschaft  der  ersteren  als  die  Kirche  im 
eminenten  Sinne  ansah,'*  wie  wir  ja  auch  heute  mit  den  Scho- 
lastikern von  einer  sichtbaren  und  einer  unsichtbaren  Kirche 
reden.'  Wir  haben  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Begriffen 
zu  tun,  welche  mit  dem  Worte  „Kirche**  bezeichnet  werden/ 
Nach  den  vorausgegangenen  Darlegungen  ist  es  aber  zweifel- 
los, daß  Cyprian  in  erster  Linie  die  äußere,  sichtbare  Heils- 
organisation  im  Auge  hat,  wenn  er  von  der  Kirche  spricht, 
und  hier  gilt:  „Uli  sunt  ecciesia  plebs  sacerdoti  adunata  et 
pastori  suo  grex  adhaerens"/  also  alle,  welche  mit  dem 


>  Vgl.  ep.  7:  «»Ecdesit  tarnen  quae  in  Christum  credat  et  quae 
lemel  id  quod  cognovcrit  teneat,  numquam  ab  eo  omnino  discedere  et 

cos  esse  ecclcsiam  qui  in  domo  Dei  permanent,  plant.itionem  vero 
a  Dco  patre  non  esse  .  .  ."  (s.  die  vor.  Aiim.).  —  Von  den  Häretikern 
gilt:  „Ex  nobis  exierunt,  scd  non  fuerunt  ex  nobis".    Hp.  69,  i. 

'  Vgl  H.  Reuter,  Augukttnisch«  Stadien,  S.  loj  f.,  150  f.  Cyprian 
hat  nach  ihm  eine  doppelte  Anschauung  von  der  Kirche:  „Die  eine  ist  von 
ihm  zum  wirklichen  BegriiTe  entwickelt  in  dem  Grade,  daß  man  sagen 
darf,  er  habe  einen  einheitlichen  Kirchenbegriff;  sie  gilt  ihm  als  die  göttlich 
gestiftete,  auf  die  Episkopate  basierte,  autoritative,  in  ihren  Ordnungen  die 
Heiligkeit  darstellende,  den  heiligen  Geist,  die  Seligkeit  beschließende 
Anstalt.  Die  zweite  hat  mehr  sein  Gemüt  als  sein  Denken  beschäftigt, 
hat  sich  darum  nicht  zum  Begriffe  geklärt.  Dieser  hitte  als  communio  sanc- 
torom  (Gemeinschaft  geheiligter  PersAoiichkeiten)  formuliert  werden  müssen, 
ist  aber  nicht  wirklich  voll/.ogen."  S.  258. 

'  Vgl.  Schanz,  Apologie  3    S.  89. 

♦  Über  die  verschiedenen  Anwendungen,  welche  das  Wort  „iürche" 
bei  den  Vätern  gefunden  hat,  s.  Seitz,  a.  a.  O.  S.  340  f. 
»  Ep.  66,  8. 
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wahren  Priestertum  in  Verbrndung  stehen,  gehören  zur  Kirche, 
nicht  nur  die  Guten,  sondern  auch  die  Bösen.  Daß  daneben 
die  Guten  als  die  Kirche  im  besonderen  Sinne  erscheinen, 
ist  leicht  erklSrlich»  da  an  ihnen  erst  die  Kirche  als  Heilst 
anst^  ihre  Aufgabe  der  Heiligung  voll  erfüllt  hat  und  nur 
sie  dem  kirchlichen  Ideale  entsprechen.  Die  Bösen  als  bloß 
äußere  Glieder  haben  an  dem  inneren  Gnadenleben  der 
Kirche  keinen  Anteil  und  stehen  in  ihrem  Werte  vor  Gott 
nicht  höher  als  Leute  von  derselben  sittlichen  Qualität  aulkr- 
halb  der  Kirche;  die  bloß  äußere  Zugehörigkeit  zu  ihr  nützt 
ihnen  an  sich  zum  Heile  nichts;  die  Spreu  wird  am  Tage 
der  Prüfung  vom  Weizen  gesondert.  ^  Gleichwohl  sind  auch 
sie  wirkliche,  und  nicht  nur  Scheinglieder  der  Kirche,  die 
nur  deshalb  zu  ihr  gerechnet  würden,  weil  sie  äußerlich  nicht 
von  den  wahren  Christen  zu  unterscheiden  wären.  Der 
hl.  Cyprian  behauptet  ja  gerade  auch  von  den  öffentlichen 
Sündern  ihre  Zugehörigkeit  zur  Kirche.*  Der  innere  Grund 
dafür,  daß  die  Bösen  auch  eine  Stelle  in  ihr  haben,  liegt 
darin,  daß  sie  eben  ihrer  Bestimmung  gemäß  eine  Heils- 
anstait  ist  mit  der  Aufgabe,  auch  die  Bösen  zur  Heiligkeit 
zu  fuhren,  und  zwar  nicht  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie  dem 
Menschen  ein  einziges  Mai  durch  die  Taufe  den  Gnadenstand 
vernu'ttelt  und  sich  dann  darauf  beschränken  muß,  ihn  in 
der  Bewahrung  der  Taufgnade  zu  unterstützen,  sondern  m 
dem  Sinne,  daß  sie  auch  ein  Mittel  hat,  die  durch  eine 
spätere  Sünde  verlorene  Gnade  ihm  wiederzugeben.  Hätte 
sie  dieses  zweite  Heilmittel,  das  Bußsakrament,  nicht, 
wäre  sie  nur  eine  Gemeinschaft  der  Getauften  mit  dem  eben 
angegebenen  Zwecke,  dann  allerdings  hätte  die  Zugehörigkeit 
der  Sünder  zu  ihr  keine  Bedeutung,  da  sie  denselben  nicht 

>  Es  ist  oneifiodUch,  wie  Viktor  Schuhie  (IKe  Lehre  von  der  Kirche. 
ZOcIders  Handbuch  der  theologischen  Wissenschaften      1890,  S.  }S4) 

von  dem  katholischen  Kirchenbegriffe  schreiben  kann:  Es  wird  durch  ihn 
,,der  Wert  der  Gesinnung,  also  die  persönliche  Stellung  des  einzelnen  zu 
Christus  ignoriert  und  das  Heil  in  die  ü  u  ß  er  e  Z  u  gehö  r  i  gk  ?  i  t  r.u  der 
sichtbaren  Anstalt  gesetzt.  An  die  Sti^ik  des  lebeudigen  Giaubens 
und  der  unmittelbaren  Hingabe  an  Gott  tritt  als  ausreichender  Ersatz 
die  äuierUche  Zugehörigkeit  zu  einem  Organismus'*. 
*  S.  oben  S.  $5. 
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mehr  helfen  könnte;  und  es  war  demgemäß  nur  konsequent, 
wenn  die  Montanisten,  welche  der  Kirche  eine  Sfindenver- 
gebungsgewalt  nach  der  Taufe  absprachen,  die  Todsflnder  aus 
ihrer  Gemeinschalt  vollständig  ausschlössen.^  Hat  sie  aber 
jene  Gewalt  —  daß  Cyprian  sie  ihr  zuschreibt,  wird  später 
gezeigt  werden  — ,  dann  darf  sie  den  SGnder  nicht  von  sich 
stoßen,'  sondern  muß  im  Gegenteil  ihn  zu  halten  und  zur 
Buße  anzuleiten  suchen,  damit  er  von  ihrem  Mittel,  das  ver- 
lorene Heil  wiederzuerlangen,  Gebrauch  macht.  Auf  diese 
Weise  bleibt  der  Sflnder,  obwohl  von  der  lebendigen  Ge- 
meinschaft mit  Christus  getrennt,  doch  im  Bereiche  der 
Gnadenwirkungen  der  Kirche;  er  ist  ein  zwar  abgestorbenes, 
aber  noch  nicht  vom  Körper  getrenntes  Glied,  das  noch  die 
Fähigkeit  einer  Wiederbelebung  besitzt.* 

Somit  dürfte  die  Lehre  des  hl.  Cyprian  über  diesen 
Punkt  klar  sein.  Mi^lieder  der  Kirche  sind  alle  Gläubigen, 
welche  sich  zu  ilircrn  rcchtmaliigcn  Bischof  halten,  wofern 
sie  nicht  von  diesem  aus  der  äußeren  Gemeinschaft  aus- 
geschlossen sind.  Die  Mitgliedschaft  der  Kirche  verbürgt 
aber  keineswe^  die  persönliche  Heiligkeit  und  das  zukünftige 
Heil  des  einzelnen;  es  gibt  Gute  und  Böse  in  der  Kirche» 
Auserwähhe  und  Verdammte.  Dieser  Tatsache  ist  sich  Cyprian 
stets  bewußt  gewesen.  Wenn  er  auch  im  Kampfe  mit  dem 
Schismn  einzelne  ÄuikTunpen  getan  hat,  in  welchen  die  Be- 
deutung der  äußeren  Zugehörigkeit  zur  sichtbaren  Kirche  zu 
hoch  gewertet  erscheint,'  so  hat  er  doch  nie  im  Ernst  — 

I  Harnack  hat  die  Stellung  des  BuAiakrameiites  im  katholischea 

Kirchenbegriff  richtig  gekennzeichnet,  wenn  er  von  seinem  evolutionisti- 
schcn  Standpunkte  .lus  die  »Einführung«  jenes  Sakramentes  als  notwendiges 
Requisit  de.s  hierarchischen  Kirchenbegriffes  hinstellt,  nach  welchem  die 
Kirche  Heilige  und  Unhciüge  in  sich  einschließt.  D.  G.  i S.  407  f.; 
S.  406:  tSyiA  volle  DurcbfUirung  der  l»9chöfKcbea  Kircheoverfassodg  fid 
mit  der  Einf&hrung  des  unbeschrflokten  Rechtes,  Sünden  zu  vergeben,  zu- 
sammen." 

'  Auch  die  eigent'iclie  Exkommunikation  hat  immer  noch  einen 
niedi finalen  Charakter.  Darüber  SeiiK,  a.  a.  O.  S,  I}0  (;  Kober,  Der 
Kirchenbann,  S.  i  }0  ff. 

'  £p.  33,  i:  „Omnes  quideni  vivificari  optamus  et  ut  in  statum 
f  ristinum  restituaatur  predbus  nostris  et  gemitibus  oramus.** 

«  Vgl.  z,  B.  ep.  59^  7  oben  5.  $8  A.  t. 
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darüber  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  kein  Zweifel  sein  — 
„die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  als  identisch  mit  der  lebendigen 

Mitgliedschaft"  angesehen,  so  daß  ihm,  „die  Linie,  welche 
Fromme  und  Gottlose  trennt,  zwar  einmal  mitten  durch  die 
empirische  Kirche  gegangen,  dann  aber  w  icder  mit  der  Grenz- 
linie zusammengefallen  wäre  (wobei  jenes  den  altchristlichen 
und  den  evangelischen  Gesichtspunkt  darstellte)".^  Wenn 
er,  um  die  der  Kirche  treu  gebliebenen  Gläubigen  zu  trösten 
und  zu  ermutigen,  die  Schismaaker  mit  Spreu  vergleicht  und 
behauptet,  nur  Spreu  könne  aus  der  Kirche  verweht  werden, 
so  ist  damit  durchaus  nicht  gesagt,  daß  „das,  was  in  ihr  ge- 
blieben, rechter  Weizen  sein  muß**;  es  kann  noch  sehr  viel 
Spreu  mit  zurückgebheben  sein. 

V. 

Her  Kirehenbegriff  des  hl.  Cyprian  und  die  &ltere 

TFAdition. 

Mit  der  Beantwortung  der  letzten  Frage,  nach  der  Mit- 
gliedschaft der  Kirche,  wäre  der  erste  Teil  unserer  Unter- 
suchung zu  Ende  geführt,  indem  die  Kirche  in  ihrer  Kon- 
stitution als  sichtbar  dargetan  ist.  Bevor  wir  indes  zum 
zweiten  Teile  übergehen,  soll  noch  kurz  auf  die  dogmen- 
geschichtlich ^chtige  Frage  eingegangen  werden:  Wie  ver- 
hält sich  die  Lehre  Gyprians  von  der  Kirche  zur  älteren 
Tradition?  Ist  sie  nur  eine  Darstellung  der  allgemeinen 
früheren  Überzeugung,  oder  aber  enthält  sie  wesentlich  neue 
Momcr.tL',  die  eine  Änderung  des  KirchenbegrifTes  Ixdeiiten? 

Naeli  der  modern-protestannsehen  Dogmengescinchte 
wäre  das  letztere  der  Fall.  Cyprians  Lehre  bezeichne  die 
letzte  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Kirche  zum  Katholizis- 
mus. In  seinem  System  sei  zum  erstenmal  alles  Heil  kurz- 
weg von  der  Anerkennung  einer  sichtbaren  Institution  ab- 
hängig gemacht,  indem  derjenige,  welcher  sich  nicht  zu  seinem 

»  Seeberg,  Studien  zur  Geschichte  des  Begriffes  der  Kirche,  S.  jy.  — 
Nach  K,  Müller  (Bußinstitution,  Ztschr.  für  Kirchengesch,  1896  S.  200)  ist 
die  Auffa';sung  von  der  Identität  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Kirche 
die  Grundanschauung  Cyprians.  Vgl.  unten  die  Ausführung  üb«r  das  Büß- 
Sakrament. 
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rechtmäßigen,  d.  h.  dem  zum  großen  VerlMnde  gehörenden 
Bischof  halte,  trotz  seiner  Rechtgttubigkeit  des  Heils  ver- 
lustig gehen  solle.  Auch  Irenfius  und  Tertullian  hätten  zwar 
dem  Bischof  eine  zentrale  Stellung  in  der  Kirche  zugewiesen» 
ihm  ein  apostolisches  Magisterium  zur  Aufrechterhaltung  der 
wahren  Lehre  zugesprochen.^  Aber  Irenäus  nenne  «die 
Kirchenverfiissung  (die  Angehörigiceit  an  den  Bischof)  noch 
nicht  als  die  einzige  Bürgschaft  fDr  das  rechte  Christentum. 
Neben  ihr,  ja  vor  ihr  nenne  er  den  Besitz  des  rechten  apo- 
stolischen Glaubens."*  Die  Bischdfe  wären  nach  ihm  die 
FQhrer  der  Kirche,  weil  sie  durch  ihre  amtliche  Sukzession 
im  Besitz  des  richtigen  Glaubens  wären.  Die  Rechtgläubig- 
keit sei  also  das  erste  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  gewesen.^  Bei  Cyprian  sei  es  umgekehrt.  Das  Wesen 
der  Kirche  ruhe  bei  ihm  an  erster  Stelle  nicht  mehr  auf 
ihrem  GlaubL-n,  sondern  nuF  ihrer  \'crf;issuno.  Bei  ihm 
gcnü^Ljc  CS  nicht  mehr,  cl  e  n  kath  ol  i  sc  h  c  n  Glauben  zu 
bewaliicn;  „man  muLUi;  de[i  Bisciioicn  gehorchen".* 
Nach  diesem  Grundsätze  richte  sich  sein  Auftreten  gegen 
die  Schismatiker.  —  Im  einzelnen  schlösse  also  nach  dieser 
Auffassung  der  Kirchen  begriff  Cyprians  folgende  neue  Mo- 
mente in  sich:  die  konstituierende  Stellung  des  Bischofs  in 
der  Kirche  (ep.  66,  8:  ilii  sunt  ecclesia  plebs  sacerdoti  adu- 
nata),  den  engen  Zusamnienschluß  aller  Bischöfe  zu  einer 
großen  Gesamtheit  mit  dem  Ansprüche,  allein  die  wahre 
Christenheit  darzustellen,  und  als  Korrelat  dazu  die  Beur- 
teilung der  von  jener  Einheit  getrennten  Schismatiker,  denen 
er  nicht  nur  die  Kirche  verschließt,  sondern  auch  die  Christ- 
lichkeit abspricht. 

Und  wie  hätte  sich  diese  folgenschwere  Umbildung  voll- 
zogen? Man  sagt,  sie  sei  eine  Folge  der  kirchenpolitischen 
Wirksamkeit  Cyprians.  Im  Verlaufe  seiner  kirchenpolitischen 
Kämpfe  hätte  er  zur  Verteidigung  seiner  Position  unbewußt 
und  aiimahlich  jene  neuen  Ideen  über  die  Bedeutung  des 

»  Vgl.  Haraack,  D.  G.  i «,  S.  375. 

*  Sobm,  Kircbdiredit  i,  S.  aot;  vg^.  Schau,  Ap.  )*»  S.  is6  A. 

*  A.  Rhstihl,  Die  Entstehung  der  altkath,  Kirche,  S.  571. 
«  Hannck,     «.  O.  S.  380. 
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Episkopats  in  den  Begriff  der  Kirche  hineingetragen,* 
O.  Ritsch!*  hat  den  Versuch  gemacht,  an  der  Hand  der  ge- 
schichtlichen Tatsachen  im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  diese 
Fortentwicklung  des  KirchenbegrifTs  mit  der  praktischen  Wirk- 
samkeit des  karthagischen  Bischofs  parallel  laufe.  Freilich 
haben  sich  dabei  die  Tatsachen  eine  sehr  willkürliche  Deu- 
tung gefallen  lassen  müssen.^  Nach  Harnack  ist  die  Ein- 
schränkung der  Kirche  auf  die  von  den  Bischöfen  geleitete 
Gemeinschaft  das  Ergebnis  der  novatianischen  Krisis  ge- 
wesen. Die  Not\\  endiL'kcit,  in  die  man  sich  versetzt  ^'csehen 
habe,  rechtgläubige  Christen  von  der  kirchliclien  Gemein- 
schaft auszuschließen,  resp.  die  Tatsache,  daß  solche  recht- 
gläubige Christen  selbst  sich  von  der  von  den  Bischöfen 
geleiteten  Majorität  getrennt  hätten,  hätte  zu  der  Aufstellung 


»  Harnack  l^  S.  381  A.  i:  „Cyprians  Kirchenbegriff  ist  4«s  Bigeb- 

nis  der  Kämpfe,  die  er  durchgcmaclit  hat.  Abgeschlossen  liegt  er  daher 
erst  in  der  Schrift  „de  unitate  ecclesiae"  und  vor  allem  in  den  späteren 
Briefen  (epp.  45  sqq.)  vor." 

*  Cyprian  von  Karthago,  S.  85  ff. 

'  Vgl.  u.  a.  Uie  Dcuiung  des  ersten  Schreibens  des  rotuischen  Klerus 
(ep.  8),  welches  eine  Aufforderung  enthalten  soll,  Cy  prian  «hittsetzen  (S.  9) 
—  zurfickgewiesen  schon  von  K.  MflUer  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  1896^ 

S.  308  f.)  u.  Nelke  fDie  Korrebpondeni  C\  pri.ui5,  S.  22  f.)  — ,  dann  die 
d.nraii«!  gefolgerte  Eifersucht  Cvpri.ins  auf  seinen  Klcru5,  von  der  seio 
weiteres  Mandchi  bestimmt  sein  soll  (S.  8^  ;  ferner  die  „anfangiicli  gröl?te 
Loyalität"  des  karthagischen  Klerus  gegen  ihn  (S.  9,  25,  29),  die  Nelke 
(S.  25)  „ins  Reich  der  Fabel  verweist"  —  auch  Müller  (S.  25)  meint,  daB 
R.  bei  der  VerteiiUgung  des  Klerus  über  seb  ZmI  bioausschiege  dann 
die  versuchte  Rechtfertigung  des  Novatus,  den  er  von  allen  Intrigen  gegen 
Cyprian  freisprechen  will  (S,  69  f.)  —  dagegen  Bechtrup,  S  108  f;  Nelke, 
S.  72  A.  2;  Mülier.  S.  51  A.  2  --;  endlich  der  Vorwurf  gegen  Cyprinn, 
daß  er  pianmailig  die  Rechte  seines  Klerus  gcschm.ilert  habe,  indem  er 
z.  B.  mit  dessen  Befugnissen  seine  Kollegen,  die  Nachbarbischöte,  betraut 
habe,  während  es  sich  tatsächlich  um  Rechte  bandelt,  die  dem  Klerus 
niemals  ausschlieOtich  augestanden  hatten,  so  die  Selbständigkeit  io  der 
Vertretung  des  Bischofs  (S.  4);  vgl  Nelke,  &  40  A.  aX  das  Recht  der 
Ausschließung  widersetzlicher  Elemente  aus  der  Kirche  (S.  61) ;  daß  dieses 
letztgenannte  Recht  ausschlieHHch  dem  Klerus  zugekommen  sei,  leitet  R. 
hauptsächlich  aus  einer  eigentümlichen  Auffnsmng  des  Wortes  „adnotatio" 
in  ep.  42  lier,  weiches  er  mit  ^,lClageschhrt"  übersetzt.  Midier  (S.  21 )) 
bat  die  „ganxe  verwickelte  Gcsdiichte*'  bereits  als  haltlos  hmgestellt. 
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des  neuen  Kirchenbegriflßs  geführt.^  Man  beruft  sich  auf 
Außeningen  Cyprians  aus  der  ersten  Zeit  seines  Episkopats, 
welche  noch  die  alte  Auffinssung  von  der  Kirche  wiedeiigeben 
sollen,  so  auf  die  Stelle  ep.  33,  1 :  «ecclesia  in  episcopo  et 
dero  et  in  Omnibus  stantibus  est  constituta/'  Hier  komme 
das  Volk  als  Faktor  neben  dem  Bischof  noch  zur  Geltung, 
während  in  den  späteren  Auslassungen  fiber  die  Kirche  der 
Bischof  als  das  aUeinige  konstitutive  Element  erscheine. 

Haben  wir  es  nun  tatsflchlich  mit  einer  Umbildung  des 
KirchenbegrilKs  zu  tun?  Um  nachzuweisen,  daß  es  sich  um 
prinzipielle  Neuerungen  handele,  müßte  nicht  nur  gezeigt 
werden,  daß  Cyprian  in  der  früheren  Periode  von  den  später 
zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken  keinen  Gebrauch  ge- 
macht habe,  sondern  auch  positiv  erhärtet  werden,  daß  er 
vordem  andere  Anschauungen  gehabt  und  daß  er  mit  seiner 
Lehre  sich  in  einen  Gegensatz  zu  den  älteren  Vorstellungen 
über  die  Kirche  gestellt  habe.  Dieser  Beweis  ist  aber  nicht 
erbracht.  Was  zunächst  die  Frage  betrifft,  ob  der  Kirchen- 
vater selbst  seine  Vorstellung  von  der  Kirche  geändert  h^ir, 
so  hat  er  allerdings  vor  Ausbruch  des  Schismas  nicht  mit 
solchem  Nachdruck  betont,  daß  der  Bischof  im  Mittelpunkte 
der  Kirche  stehe,  und  daß,  wer  sich  vom  Bischof  trenne, 
sich  auch  von  der  Kirche  lossage;  aber  hatte  er  vorher  Ver- 
anlassung, dieses  Argument  zu  gebrauchen?  Er  hatte  von 
Anfang  an  seine  bischöfliche  Autorität  gegen  die  widersetz- 
lichen Elemente  in  Karthago  zu  verteidigen,  und  er  hat  das 

>  Harnack,  i».  S.  }8i  A.  I ;  vgl.  Sohm,  a.  a.  O.  S.  202  f.;  O.  Ritschi, 

a.  a.  O.  S.  93. 

*  Harnack,  ebendds. ;  vgl.  A.  Ritsehl,  a.  a.  O.  S.  558;  O,  Ritsehl 
(S.  91)  hält  die  Stelle  cp.  63,  i}:  „ecclesiain  id  est  plebero  in  ecclesia 
constitutam  fideliter  et  firmiter  in  eo  quod  eredidit  peneverantem"  filr  <Ue 
älteste  De&iition  der  Kirche  bei  Cyprian,  wobei  er  allerdings  die  Abfassung 
dieses  Briefes  nur  deswegen  so  früh  ansetzt,  weil  die  hier  gegebene  Be- 
stimmung der  Kirche  ;ils  des  Volkes  schlechthin  und  nls  der  Gemeinschaft 
des  Glaubens  der  spateren  Ausdrucksweise  Cs  prinns  widerspreche  (S.  242). 
Ebenso  ist  v.  boden  (Die  Cyprianische  Brielsamailung,  Texte  u.  Unters. 
N.  F.  10^  2  [1904}  S.  52)  Obeneugt,  daA  der  angeführte  Sata  Jm.  der 
späteren  Zeit  des  Bischofs  in  seinem  Munde  unmöglich  ist".  Nach  Nelke 
dürfte  das  Schreiben  einige  Zdt  nach  der  Decischen  Verfolgung  —  unter 
Cornelius  oder  Lucius  —  entstanden  sein  (S.  i$4). 
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mit  der  größten  Entschiedenheit  getan  ;^  allein  es  handelte 
sich,  wenigstens  in  den  Augen  Cyprians,  damals  nm*  um  ein- 
gehen Ungehorsam  und  nicht  um  eine  formelle  Lossagung 
vom  Bischof.  Ganz  anders  hig  die  Sache  nach  dem  Aus- 
bruche des  Schismas.  Was  war  da  natürlicher,  als  daß 
Cyprian  bei  so  veriinderter  Sachlage  auch  mit  anderen  Grün- 
den voi^ing,  indem  er  entgegen  den  Bestrebungen  der  Schis- 
matiker, welche  die  Kirche  zu  zerreißen  suchten,  deren  Ein- 
heit geltend  machte,  (Ue  in  der  Einzelgemeinde  in  dem  einen 
Bischof  verkörpert  wurde?  Und  ebenso  war  er  gezwungen, 
die  Einheit  der  Gesamtkirche  zu  betonen,  als  das  Schisma 
weiter  um  ^ch  griff,  als  sich  auch  Bischöfe  ihm  anschlössen, 
als  zumal  durch  die  novatianische  Bewegung  das  christliche 
Volk  sich  in  zwei  Teile  zu  spalten  schien.  Es  ist  möglich, 
ja  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  erst  durch  die  Schismen  ver- 
anlaßt wurde,  über  das  Wesen  der  Kirche  tiefer  nachzudenken, 
und  daß  seine  Theorie  von  der  kirchlichen  Einheit  erst  eine 
Frucht  dieser  Spekulation  ist.  Aber  darf  man  daraus,  dali 
er  das  Wesen  einer  Sache  tiefer  erfaüt  und  zur  Darstellung 
gebracht  hat,  folgern,  daß  die  Sache  selbst  durch  ihn  neu 
eingeführt  ist?  Oder  hat  er  ehedem  andere  Ansichten  kund- 
getan? Gegensätze  aus  seinen  verschiedenen  Äußerungen 
über  die  Kirche  herauszukonstruieren ,  heißt  den  Zweck 
dieser  Äußerungen  verkennen.  Es  ist  nie  seine  Absicht,  eine 
erschöpfende  Definition  zu  geben,  sondern  er  will  lediglich, 
wie  es  die  jeweiligen  Umstände  erfordern,  bestimmte  Mo- 
mente des  Kirchenbegriffes  hervorheben.  Wie  er  nach  dem 
Ausbruche  der  Schismen  die  in  dem  Einzclbischof  wie  in 
dem  Gesamtepiskopat  verkörperte  Emheit  der  Kirche  betont, 
so  weist  er  in  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Satze  „ecclesia 
in  episcopo  et  clero  et  in  omnibus  stantibus  est  constituta" 
die  Anmaßung  der  lapsi  zurück;  deswegen  heißt  es  nicht, 
wie  sonst  zu  erwarten  wäre,  in  episcopo  et  clero  et  in  omni 
plebe,  sondern  in  stantibus,  obwohl  er,  wie  vordem  gezeigt, 
die  Gefallenen  durchaus  nicht  vollständig  aus  der  Kirche  * 
ausgeschlossen  wissen  will.  In  ep.  63, 13  stellt  er  das  gläubige 


»  Vgl  epi».  i$— 17;  cp.  $}. 
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Volk  schlechthin  als  Kirche  hin  —  ecdesia  id  est  plebs 
in  ecclesia  constituta  — ,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  an- 
kommt, die  Vereinigung  des  chrlstlkdien  Volkes  mit  Christus 
als  den  allegorischen  Sinn  der  Mischung  des  Weines  mit 
Wasser  in  der  Eucharistie  darzustellen.  Ganz  verkehrt  ist 
es  da,  die  einzelnen  Auslassungen  zu  uigieren  und  darauf- 
hin auf  Wandlungen  in  der  Anschauung  des  Autors  zu 
schUeflen.^ 

Doch  wenden  wir  uns  nunmehr  der  Frage  zu,  wie  sich 
seine  Lehre  zur  älteren  Tradition  verhilt  Es  kann  natür- 
lich nicht  unsere  Au^be  sein,  einen  voUstindigen  Traditions- 
beweis zu  führen;  es  sollen  vielmehr  nur  einige  besonders 
markante  Zeugnisse  aus  der  frflheren  Zeit  herausgegriffen 
werden.  Passen  wir  dabei  zunächst  die  Stellung  des  Bischöfe 
in  der  Einzelgemeinde  ins  Auge,  so  hat  schon  rund  ISO  Jalire 
vor  Cyprian  der  hl.  Ignatius  von  Antiochien  in  ähnlicher 
Weise  sich  darüber  ausgesprochen,  und  zwar  mit  einer 
solchen  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit,  daß  man  an  der 
Echtheit  seiner  Schriften  gezweifelt  hat,  weil  man  die  Tat- 
sache einer  so  frühen  lintwicklung  der  kirchlichen  Verfassung 
nicht  anerkennen  wollte."  Der  Bischof  ist  ihm  der  Stell- 
vertreter Gottes  und  muß  als  Verwalter  des  Hausherrn 
wie  der  Herr  selbst  angesehen  werden.*  Der  Bischof  ist 
der  Mittelpunkt  der  Kirche.  Wer  aus  Gott  und  aus 
Christus  ist,  der  ist  auch  mit  dem  Bischof;  wer  sich  einem 
Schismatiker  anschließt,  hat  keinen  Anteil  am  Himmelreich.* 
Wo  die  kirchlichen  Obern  nicht  sind,  ist  von  keiner  Kirche 
die  Rede.*  Wo  der  Bischof  sich  zeigt,  dort  soll  auch  das 
Volk  sein,  wie  dort,  wo  Christus  ist,  die  katholische  Kirche 

>  S,  oben  S.  63. 

'  Vgl.  Funk,  Die  Echtheit  der  ignatianiscben  Briefe;  L.  Sobkowski, 
Episkopat  und  Presbytent  in  den  ersten  christlkhen  Jahr bunderlen,  S.  6a  C 

*  Ad  Eph.  6,  I. 

*  Äi\  Philad.  3,  2.  3:  oaoi  yap  ff^eov  floh'  xel  'It]aov  Xqiütov,  ovT&t 
(itiu  loi  tntoxÖTiov  tlaiv  xal  ooot  äv  fitiavo^aavtt:  tkf^cuoiv  ini  r^y 
ivittira  r^;  ixxk^at'ai,  ar«2  0^01  BevB  (*ronat  — ,  ff  ri;  oxii,oyti  i{yo- 
Xffvd^t,  ßuoiktlv»  ^Mv  ov  nk^9O90ßtL 

*  Ad  TralL  |,  i :  xayrec  ivr^tnia^moav  zovi  Siaxovov;  —  r^v 
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ist.^  Nur  in  der  Versammlung  des  Bischöfe  ist  der  wahre 
Gottesdienst»  die  rechte  Fdkr  der  Eucharistie,  die  rechte 
Taufe.*  —  Die  Anführung  dieser  wenigen  Stellen  dfirfte  für 

unseren  Zweck  genügen.'  Sie  zeigen,  daß  auch  damals  schon 
der  Episkopat  als  die  Grundlage  der  Kirche  galt,  wobei  be- 
sonders zu  beachten  ist,  daß  diese  Stellung  des  Bischofs  auch 
dogmatisch  begründet  erscheint.   Die  Notwendigkeit,  sich  dem 

Bischof  anzuschlielk^n,  beruht  auf  göttlichem  Gesetze,  das  bei 
Verlust  des  Heils  verpflichtet.  Mag  man  daher  auch  unter 
ecclesia  bei  Ignatius  noch  nicht  eine  geschlossene,  organisierte 
Gemeinde  im  Sinne  der  späteren  Zeit  verstehen  uollen, 
sondern  die  Versammlung  der  Men^e  mit  dem  Bischof  als 
die  jeweilige  Darstellung  der  katholischen  Kirche,*  so  steht 
doch  dies  unter  allen  Umständen  fest,  daß  das  Volk  in  seinem 
Heilsgeschäft  an  die  Vermittelung  des  Bischofs  gebunden  war. 
„Durch  das  Amt  des  Episkopats  wird  der  Gemeinde  das 
Verhältnis  zu  Christus  vermittelt  und  die  Heilsordnun^  durch 
die  Kirchenordnung,  die  ti  coaig  jtvtvf/arixrj  durch  die  h'cooig 
(iagxivrj  bedingt  gedacht."-'  „Ignatius  bindet  das  Dasein  der 
Christenheit  an  die  RechtsForm  der  BischoFsgeineinde.  Ignatius 
hat  also  keine  unsichtbare,  sondern  eine  an  bestimmte  Rechts- 
form  gebundene  sichtbare  Christenheit."^    Auch  in  der 

'  Ad  Sniyrn.  8,  2:   onoi-  uv  <pavy  6  iniaieonog,   ^xel  xb 

ixxX^nlu.  Noch  deutlicher  spricht  der  Sat<  die  Zentralstdlimg  des  Bischof 
aus»  wenn  man  mit  Sobm  (a.  a.  O.  S.  197  A.  3i)  das  £ünt9  kausal  faAt: 
Wo  der  Bischof  ist»  soll  auch  das  Volle  sein;  denn  wo  Christus  (vertreten 

durch  seinen  Bischof)  ist,  da  ist  die  katholische  Kirche. 

'  Ad  Smym.  8,  i :  ixtivti  ßtßala  iv/aptaria  fiytia^ta,  t)  rno  zov 
tniaxonnv  ovna.  —  8,  2:  ovx  i^ov  iozt»  X*"*^^  intaxonov  ovtt 
punxi^iiv  ovxf  «yäniv  noitlv. 

*  Niheres  bd  Schanz,  Der  Begriff  der  Kirche.  TheoL  Oiiartalsehr. 
1891,  S.  $54  ff.;  Apologie      S.  14t  U       an,  399;  Sohm.  &  19} 
Sobiu>wski  a.  a.  O.;  Bardcnhewer,  Geschichte  der  altldrchL  Literatur  l» 
S.  119  f.;  Möhler,  Die  Ebheit  der  Kirche*,  S.  187  L 

*  Sohm,  S.  197. 

»  Schanz,  Theol.  Quartalsdir.  1893,  S.  j)6. 

*  Sobm,  S.  200  A.  24.  Dagegen  Haroack  (S.  3^  A.  4):  „Von  einer 
empirischen  Einbeit  der  Gemeinden  xu  einer  Kirche^  verbürgt  durch  irgend 
eine  lex  oder  em  Amtt  wdB  Ignatius  noch  nicfats." 
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damaligen  Zeit  hatte  also  der  cyprianische  Satz  „extra  eode- 
«am  (d.  i.  außer  der  bischöflich  verfiiOten  Kirche)  salus  non 
est*  seine  volle  Geltung. 

Ahnliche,  wenn  auch  nicht  so  klare  Zeugnisse  für  die 
hierarchische  Stellung  des  Bischofs  finden  sich  auch  bei  den 
Schriftstellern  der  nachfolgenden  Zeit.^  Erwähnt  sei  nur  ein 
Wort  aus  dem  „Pastor"  des  Hermas,  nach  dem  diejenigen, 
welche  nicht  zu  den  Dienern  Gottes  halten,  sondern  allein 
gehen,  ihre  Seelen  zugrunde  richten.'  Was  Irenius  und 
Tertullian  betrifft,  so  haben  sie  durch  ihre  starke  Hervor- 
hebung der  apostolischen  Sukzession  der  Bischöfis  deudich 
deren  autoritative  Stellung  in  der  Kirche  verkündet.  Allerdings 
ist  es  vor  allem  die  Gewährleistung  des  wahren  Glaubens, 
die  sie  aus  ihrem  apostolischen  Charakter  ableiten,  und  nicht 
so  sehr  kirchliche  VerFassungsrechte,  wie  es  später  Cyprian 
tut;  aber  das  lag  in  der  Situation  begründet,  aus  der  heraus 
ihre  Schriften  entstanden  sind.  Sie  hauen  gegen  Häretiker 
zu  kämpfen  und  denigeniäü  auf  die  Überlieferung  und  die 
HriiaUung  des  Glaubens  vor  allem  den  Nachdruck  zu  legen.' 
Der  hl.  Cyprian  dagegen,  welcher  dem  Schisma  zu  steuern 
hatte,  konnte  mit  der  Berufung  auf  den  wahren  Glauben 
seinen  Gegnern  nicht  dienen,  da  diese  ja  den  Glauben  zu- 
nächst unangetastet  ließen.  Er  mußte  andere  Gründe  ins 
Feld  führen,  und  er  tat  dies,  indem  er  der  den  Leib  der 
Kirche  zerstörenden  Tendenz  der  Schisniatiker  die  auf  gött- 
licher Anordnung  beruhende  kirchliche  Einheit,  der  Unbot- 
mäßigkeit  der  schismatischen  Fiemente  die  Pflicht  des  Ge- 
horsams gegen  die  göttliche  Autorität  der  Bischöfe  entgegen- 
hielt.* Aber  darf  man  hieraus  wieder  folgern,  daß  er  den 

t  &  Schans»  Theol.  QMaitalschrift  189},  S.  $$9  fC 

*  San.  fX,  26»  3:  /t^  »piXmftfinu  rotf  SovIm^  toi  9toB  dXH 

fiOvd^ovTeg  dnolXvovaiv  zas  larz  'r  1  t/o;.  —  Sohm«  S.  I98. 
»  Vgl.  Adam,  Der  KirchenbegrifT  TertuUians,  S.  2}  f. 

*  Vgl.  M.  Winklcr.  Ist  Cyprian  ein  Gegner  des  Traditionsprinzips? 
Passauer  Theoi.-prakt.  Monats -Schrift  1Ö97,  S,  761;  femer  H.  Reuter, 
Augustin.  Studien,  S.  2}}:  „Durch  die  Natur  der  gesdüchtlichen  Dinge  war 
ihm  (Cyprian)  die  pnktiscbe  uod  thecwelische  Selbstverteidigung  BedQrfnis 
geworden,  aber  befriedigt  hat  er  dasselbe  nicht  hi  kldnlich  egobtiscber 
Wdse»  sondern  tn  groAem  Stil  durch  Darleguog  des  Ursprungs  und  der 
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Glauben  hinter  der  kirchlichen  Verfiosung  ztirOcktreten  I8ßti 
oder  gar  behaupten,  daß  nach  ihm  »die  Angehdrigkeit  an  den 
Bischof  die  einzige  Bürgschaft  flir  das  rechte  Christentum" 
sei?^  Der  Glaube  wird  natürlich  bei  jedem  Christen  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt.  Mit  Recht  bemerkt  Schanz,- 
daß  es  ganz  ungerechtfertigt  sei,  „wenn  man  bei  Cyprian  das 
in:  Kampfe  vorwiegend  verwendete  Moment  für  den  vollen 
Begriff  nimmt";  und  dasselbe  giit  auch  hinsichtlich  des  heil. 
Irenaus  uik1  Tertullians.' 

Fußt  sonnt  Cyprian  mit  seiner  Lehre  über  die  Stellung  der 
Bischöfe  auf  der  vor  ihm  bestehenden  Tradition,  so  ist  dies 
auch  der  Fall  mit  seiner  Beurteilung  des  Schismas.  Schon 
aus  den  afigeführten  Äußerungen  des  hl.  Ignatms  geht  klar 
hervor,  daß  man  auch  damals  schon  allen,  welche  sich  von 
dem  Bischof  trennten,  nicht  nur  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche, 
sondern  auch  das  Heil  absprach.*  Irenaus  stellt  sie  geradezu 
den  Häretikern  gleich.  Sie  sind  ebenso  wie  diese  von  der 
Wahrheit  abgefallen.^   Der  Grund,  weshalb  die  Trennung 

Bedeutung  des  Episkopats,  nicht  in  der  Meinung,  ein  Außerordentliches  zu 
sagen,  soodeni  «fie  ahe  kithoUsclie  Obeneugung  zu  vertretfio." 
«  So  Sohm,  S.  aoi. 

»  Ebendas.  S.  556.  —  Vgl.  Schell,  Kath.  Dogmatik  i,  Paderborn  1889, 
S.  88:  „Nach  der  Bestimmtheit,  mit  welcher  Ircnfius  an  die  Amt-^folfre  des 
Apostolats  in  der  Kirche  das  Charisma  der  Wahrheit  verliehen  erklärte, 
können  uns  die  Zeugnisse  Cyprians  nicht  als  Beweise  der  inzwischen  voll- 
zogenen Umgestaltung  des  Christeotoms  und  des  Kirchenbegriffs  gelten, 
wie  Hanuck  behauptet,  aoodem  nur  als  die  Symptome  fortichreiteader 
Rcfleuon  Qber  die  ahe  Glaubenserbschaft.  Bei  ihm,  dem  strdtlMuea  Bischof 
tritt  die  abstrakte  Tradij^OD  hinter  die  konkrete  Institution  der  bischöflichen 
Amtsnachfolgc  zurück,  ge^en  deren  Autorität  sich  niemand  durch  Festhalten 
abweichender  Gluibcnslelireu  eniporen  darf,  ohne  sein  Heil  /-u  verlieren." 

*  Vgl  Adam  (a.  a.  O.  S.  58),  welcher  zeigt,  daß  der  begriff  des 
UsdbAflidwo  Hkteniiiitcs  sich  bei  TcrtuUiao  voUatfloclig  ausgeprägt  findet 

*  S.  oben  S.  66;  ebenso  die  Stelle  iiit  dem  HtUn  Henuee  oben 
S.  68  A.  3;  andere  Zeugnisse  bei  Seitz,  i.  a.  O.  S.  77  iL 

*  Adv.  haerea^  IV,  26,  a:  „Reliquos  vero,  qui  absistunt  a  principali 
successione,  et  quocunque  loco  colligunt,  suspectos  habere  (oportet)  vel  quasi 
haereticos  et  malae  sentcniiae;  vel  quasi  scindentes  et  elatos  et  sibi 
placentesi  aut  rursus  ut  hypocntas,  quaestus  grata  et  vanae  glohae 
openntca.  Omnet  entern  htdecidernnteveritate."  AhnfichlV.  33, 7. 
Henedt  will  aUeidioge  m  dieser  Stelle  finden,  diB  Iicnins  die  recfatgUnbigai 
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von  der  Kirche  der  Trennung  von  der  Wahrheit  gleichgesetzt 
wird,  liegt  darin,  daß  es  dasselbe  die  Kirche  belebende  Prinzip, 

der  Hl,  Geist,  ist,  der  ebenso  durch  die  Kraft  der  Liebe  die 
kirchliche  Einheit  bewirkt,  wie  durch  seine  erleuchtende 
Tätigkeit  den  wahren  Glauben  erzeugt  und  bewahrt,  hines 
kann  von  dem  anderen  nicht  getrennt  werden.  Wer  sich 
daher  von  der  kirchh'chen  Einheit  und  damit  von  der  Ver- 
bindung mit  dem  Hl.  Geiste  lossagt,  hat  zugleich  auch  das 
feste  Fundament  für  seinen  Glauben  verloren.  Das  ist  ein 
Gedanke,  der  den  Vätern  ganz  geläufig  ist.^  Weil  so  Schisma 
und  Häresie  ihrem  Wesen  nach  gleich  sind,  werden  sie  in 
der  ältesten  Zeit  auch  kaum  unterschieden,  wie  ja  wohl  auch 
beide  gewöhnlich  miteinander  verbunden  waren.  Aber  auch 
nachdem  man  die  Begriffe  getrennt  hatte,  war  man  weit  ent- 
fernt, das  Schisma  als  minder  verwerflich  anzusehen  als  die 
Häresie.    Im  Gegenteil,  man  scheint  die  Ausstoßung  der 


Schismatiker  doch  noch  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  Häreükem  stelle,  indem 
er  sie  trotz  der  Ankündigung  der  schärfsten  Strafen  niclit  zu  jenen  rechne, 
„qut  sunt  extra  veritatem,  i.  e.  extra  ecciesiani"  (D.  G.  i  ^  S.  {87  A.  4). 
Doch  gerade  das  Gegenteil  trifft  lu,  tine  der  ZuMmmeabang  der  Stelle  zeigt. 
Nachdem  der  Verfasser  das  Gericht  Gottes  angekOndigt  hat  den  Heiden  und 
Juden  (c.  i),  den  Marciooiten  (2),  den  Valentinianem  ()).  den  Ebioniten  (4), 
den  Doketen  ($),  den  Pseudopropheten  (6),  fährt  er  in  c.  7  fort:  „ludicabit 
autem  et  cos,  qut  schtsmata  opcrantur,  qui  sunt  inanes,  non  babentes  Dei 
dilectionem  s'.inmque  utilittitein  potius  considcrantes  quam  unit.item  eccle- 
siae  ..."  und  dann  weiter:  „ludicabit  autctn  et  omnes  eos,  qai  sunt  extra 
veritatem^  id  est  qui  sunt  extra  ecdesiam.'*  Es  ist  unmöglich,  diesen  letzten 
Sata  im  Gegensats  au  den  uanlttetl»ar  vorlier  genannten  Sdiismatiiteni  auf 
die  Häretiker  zu  bezidien»  da  diese  ja  schon  im  einzelnen  vorher  aufgeführt 
sind,  sondern  er  kann  nur  den  Sinn  haben:  „Der  Herr  wird  überhaupt  alle 
(auch  die  hier  nicht  Aufgezählten)  verurteilen ,  „qui  sunt  extra  veritatem, 
id  est  extra  ecciesiani".  Die  Schisroatiker  werden  demnach  ausdrücklich 
zu  diesen  gerechnet. 

>  S.  darilber  Möhler,  Die  Einheit  der  Kirclie,  S.  ti  f.  Nach  ihm  stellt 
a.  B.  der  lü.  Ignatius  in  allen  sdnen  Briefen  immer  wieder  das  eine  dar, 
f^daB  die  aus  dem  Schöße  der  Kircbe  aufzundmieode,  die  Gläubigen  um* 
fassende  Liebe  allein  lehre,  was  Christus,  was  Christentum  sei" 
(S  12)  —  Auch  Hamack  muß  zugestehen  (S.  574):  „Der  Salz,  dali  nur  in 
der  Kirche  die  \\'ahrheit  sei,  und  daß  der  Hi.  Geist  und  die  Kirche  un- 
zertrennlich seien,  ist  doch  bei  Icenäus  bereits  von  der  katholischen  Kirche 
im  Gegcosatx  su  allem  anderen,  was  ^h  christlich  ncont,  au  verstdieo.** 
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Schismatiker  aus  der  Kirche  fQr  begrfindeter  geAinden  zu 
haben  ab  die  der  Hiretiker.  So  hatte  TertuUian  die  Klage 
von  Hfiretikem  zu  widerlegen,  daß  man  sie  mit  Unrecht  aus 

der  Kirche  ausschließe,  da  doch  der  Apostel  nur  die  Schismen 
verboten  habe.  Er  antwortet:  „Haereses  vero  non  minus  ab 
unitate  divellunt  quam  Schismata  et  dissensiones.*  ^  In  der 
Folgezeit  allerdings,  als  im  Kampfe  i^ej^en  die  Häresie  immer 
wieder  die  Einheit  des  Glaubens  in  den  Vordergrund  gerückt 
w  erden  mußte,  scheint  die  ursprüngliche  Auffassung  von  dem 
Wesen  und  der  Verwerflichkeit  des  Schismas  dem  Volks- 
bewußtsein mehr  entschwunden  zu  sein.  So  erklärt  es  sich, 
daß  Cyprian  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Novatianer  einige 
Mal  zu  dem  Einwand  Stellung  nehmen  muß,  daß  Novaiian 
doch  kerne  Häresie  eingeführt,  daß  er  dieselbe  Glaubensregel 
beibehalten  habe  usw.^  Es  spiegelt  sich  also  in  diesen  Ein- 
wendungen nicht  der  „bisher  vorwaltende  Begriff  der  Ekklesia" 
wider,  nach  welchem  der  „apostoiische  Glaube  das  Wesen 
der  Kirche  ausgemacht"  hätte,'  sondern  vielmehr  ein  unvoll- 
kommenes Verständnis  für  das  wahre  Wesen  der  Kirche, 
dem  gegenüber  Cyprian  die  alte  grundsätzliche  Auffassung 
zur  Geltung  bringt.  Nicht  „erst  Cyprian  hat  die  Identität 
von  Häretikern  und  Schismatikern  proklamiert".* 

Es  bleibt  noch  der  Begriff  der  Gesamtkirche,  wie  ihn 
Cyprian  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  auf  die  Kontinuität  mit 
der  Lehre  der  vorangehenden  Zeit  zu  untersuchen«  Auch 
hier  mOssen  wir  <Ue  Annahme  prinzipieUer  Neuerungen 
zurQcIcweiaen.  Die  Idee  der  katholischen  Kirche  als  der 
Gemeinschaft  der  ganzen  Christenheit  ist  so  alt  wie  das 
Christentum  selbst.  Schon  Ignatius  hat  den  Terminus  mar 
^had^  htatkifiUt  in  jenem  Sinne  gebraucht/  wie  heute  auch 
von  protestantischer  Seite  zugegeben  wird,*  und  ebenso  ist 


*  De  pnefcripl.  ba«ret.  5.        •  fip.  5$,  24;  ep.  69,  7. 

*  Soh«,  &  loa.        «  Htraack  \\  S.  )88. 

>  Ad  Smyni.  8,  2;  s.  oben  S.  67  A.  i. 

*  Vgl.  Schanz,  Apologie  S.  211  A.  $;  Bardcnhewer,  Gesch.  d.  alt- 
kirchl.  Lit  l,  S.  121;  bes.  Sohra,  S.  197  A.  2.  Nach  ihm  ist  der  Begntt 
der  katholischen,  d.  u  der  Gesamtkirche,  der  ursprüngliche,  und  Jie  Hinzel- 
gemeinde  erscheint  stets  nur  ais  die  Darstellung  der  gesamten  Christenheit. 
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sich  die  spätere  Zeit  dieser  Einheit  stets  bewtdSt  gpvesen.' 
Dieselbe  offenbart  sich  auch  schon  vor  Cyprian  nicht  nur 
in  der  Einheit  des  Glaubens»  sondern  auch  in  der  Einheit 
der  kirchlichen  Verfessung.  .Unus  Deus,  una  fides  et  una 
disciplina."*  Zwar  wurde  auch  hier  im  Kampfe  gegen  die 
Hfiresie  die  Glaubenseinheit  in  den  Vordergrund  gerückt,' 
aber  der  Glaube  war  nicht  das  einzige  Merkmal  der  Einheit. 
Die  katholische  Kirche  war  auch  damals  mehr  als  „die 
Kirche  der  rechten  Lehre",*  mehr  als  die  Gesamtheit  der 
auf  demselben  Glaubensbekenntnis  ruhenden,  sonst  aber  un- 
abhängig oder  doch  nur  in  einem  lockeren  Gefüge  neben- 
einander stehenden  Gemeinden.'^  Sie  war  und  galt  auch 
damals  als  ein  lebendiger  Organismus,  dessen  einzelne  Glieder 
innerlich  miteinander  verbunden  sind.^  Ihren  äußeren  Aus- 
druck fand  diese  Verbindung  m  dem  lebhaften  Verkehr  der 
Gemeinden  untereinander,  indem  die  Bischöfe  sich  entweder 
schriftlich  über  die  wichtigsten  Vorfälle  in  ihren  Kirchen 
benachrichtigten  oder  auf  Synoden  gemeinsame  Beratungen 
abhielten,  ferner  in  der  als  Zeichen  der  Brüderlichkeit  geübten 
Gastfreundschaft.  ^ 

Doch  war  es  nicht  allein  die  Gemeinsamkeit  des  Inter- 
esses .  was  die  Bischöfe  zusammenführte,  nicht  allein  die 
Sorge  Für  die  Erhaltung  des  gemeinsamen  Glaubens  und  für 
die  Durchführung  der  im  göttlichen  Gesetze  begründeten 
Kirchenzucht,  auch  nicht  bloß  die  moralische  Vorstellung, 
daß  sie  aia  Christen  in  brüderlicher  Liebe  einander  entgegen- 


*  Die  Belege  daftkr  s.  bei  Sohm,  a.  a.  O. 

*  Tertullian,  De  exhort.  casL  7;  de  virg.  veland.  2:  ,,Una  nobis  et 
illis  (sc.  den  griechischen  und  barbarischen  Kirchen)  fides,  unus  Deus,  idem 
Christus,  eadem  spes,  cadcm  lavacri  sacramenta,  semel  dixerim,  una  ecdesia 
siinnis.'' 

*  So  bes.  voQ  Irenaus  imd  TertulliaD;  s.  Sehens  Ap.  tsi  t 

*  Harnack  1 «  S.  378. 

s  O.  Ritsehl,  a.  a.  O.  S.  87. 

*  Vgl.  Möhler,  Die  Einheit  der  Kirche,  S.  207  f. 

»  Tertullian,  De  praescr.  haer.  20:  „Sic  omnes  (sc.  ecclesiae)  primae 
et  omnes  apostolicae,  dum  una  omnes  probant  unitate  commuoicetio  pecis 
et  «ppeltetio  firetcmhetis  et  eomesscntio  hospitilitttis,  quae  iim  non  all« 
nSSo  fegit  queni  ekisdem  secramcoti  una  traditio.'' 
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koniiiien  müßten,'  sondern  es  war  das  Bewußtsein,  daß  man 
nur  innerhalb  der  großen  katholischen  Gcmeinschalt 
in  Verbindung  mit  Christus  stehe.  Alle  Gläubigen  sind 
Glieder  des  Leibes  Christi,  der  vom  Hl,  Geiste  beseelt  wird. 
Wer  sich  daher  von  dem  Leibe  Christi,  d.  i.  der  Kirche, 
trennt,  gibt  damit  die  lebendige  Verbindung  mit  dem  Heil. 
Geiste  auf.  Mit  diesem,  der  damaligen  Zeit  ganz  geläufigen* 
Gedanken  ist  der  letzte  Grund  der  kirchlichen  Einheit  klar 
ausgesprochen.  Daß  aber  diese  Einheit  nicht  als  bloße  Einheit 
der  Gesmnung  gedacht  wurde,  sodern  daß  man  auch  ihre 
Realisierung  in  der  äußeren  Verfassung  der  Kirche 
voraussetzte,  folgt  ohne  weiteres  aus  der  Analoj^ie  der  Einheit 
in  der  Einzelkirche.^  Wie  in  dieser  sich  die  innere  Einheit 
in  dem  äußeren  Anschlüsse  an  den  Bischof  auswirkt,  so  muß 
natupi^emäß  die  innere  Einheit  aller  Gemeinden  in  dem  äußeren 
Zusammenschlüsse  aller  Bischöfe  ihren  Ausdruck  finden.  Die 
Gründe,  welche  für  die  Einheit  der  Einzelkirche  geltend  ge- 
macht werden,  haben  dieselbe  Bedeutung  für  die  Einheit  der 
ganzen  Kirche.^  In  diesem  Sinne  bemerkt  Schanz^  im  An- 
schlüsse an  die  Stelle  aus  dem  Martyrium  des  hl.  Polykarp, 
„daß  Christus  der  Hirt  der  über  den  ganzen  Erdkreis  ver^ 
breiteten  katholischen  Kirche  sd*:  »So  gewiß  die  Kirche  zu 


»  So  Haraack,  S.  38a  A.  3. 

»  Vgl.  Clemens  Rom.  ad  Corinth.  c.  47:  ,,Haben  wir  nicht  einen 
Gott,  einen  Christus  und  einen  über  uns  ausgegosseneu  Ul.  Geist,  eine 
Berufung  in  Chiislu«?  Wiram  treunai  und  serrdieii  wir  das  Glieder 
Qirisfi,  warum  cmpAreo  wir  um  gegen  den  eigenen  Leib  bis  su  solchem 
Wahnsinn,  dal  wir  vergessen,  dafi  wir  zusammengehörige  Glieder  sind?** 
Ähnlich  Hermas,  Vis.  III,  1 2 :  „Sic  quoque  ii,  qui  crediderunt  Deo,  per  filium 
eins  induti  sunt  spiritum.  Ecce  unus  erit  Spiritus  et  unum  corpus.**  — 
Andere  Stellen  bei  Schanz,  Apol.  3«,  S.  18} — 186;  Möhler,  a.  a.  O.  S.  3—6. 

•  Vgl  Möhler,  a.  a.  Ü.  S.  aaj. 

•  Vgl.  die  eben  ihiertea  Stellen  von  Qemeos  und  Herma%  dann  bei. 
Ignatius  (ad  Magn.  7,  1):  ,JBin  Gebet,  eine  Bitten  ein  Hers»  eine  Hoffiiung 
in  der  Lidw.**  Wie  er  die  Bnheit  der  Gemeinde  mit  der  Eucharistie  in 
inneren  Zusammenbang  bringt,  (ad  Philad.  4:  &vataaTT}piov ,  t»g  tU 
iniftxonoq  a^ta  täi  TipfoßvtfQiw  xal  Staxoion;),  so  rrzählt  Irenaus  von 
der  Sitte,  daß  5ich  die  Bischöfe  gegenseitig  die  Euciianstie  als  Zeichen  der 
Gemeinschait  :ichickten.    S.  Möhler,  a.  a.  O.  S.  219. 

•  Apol.  )•>  &  i8s. 


Digitizt 


74       Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrer  äußeren  Koostituiioa. 


Smyma  eine  empirisch  gegebene  Kirche  war,  so  mußten 
Ignatius  und  der  Verfasser  des  Martyriums  auch  an  eine 
enipinsühe  katholische  Kirche  auf  dem  Erdkreise  denken, 
deren  üinheit  durch  die  Einheit  der  katholischen  Bischöfe 
repräsentiert  und  vermittelt  war.  ' 

Allerdings  ist  das  organische  Verhältnis,  in  welchem  die 
Bischöfe  zueinander  standen,  vor  Cyprian  noch  nicht  begriff- 
lich formuliert  worden,  aber  das  praktische  Verhalten  der 
Bischöfe  zeigt,  daß  sie  sich  desselben  trotzdem  wohl  bewußt 
waren.  Sie  fühlten  sich  als  Bischöfe  der  katholischen  Kirche, 
denen  die  Sorge  nicht  nur  für  die  eigene  Gemeinde,  sondern 
auch  Für  die  ganze  Kirche  zukam.  Dieser  Grundsatz,  den 
später  Cyprian^  und  der  römische  Klerus'-'  aussprachen,  ver- 
anlaßte  schon  den  hl.  Kiemens  von  Rom,  ordnend  in  die 
Verhältnisse  der  korinthischen  Gemeinde  einzugreifen;  in 
diesem  Sinne  richtete  der  hl.  Ignatius  seine  Briefie  an  die 
verschiedensten  Gemeinden,  um  sie  im  Glauben  zu  befestigen; 
in  diesem  Sinne  wurden  vichtige  Angelegenheiten  der  Einzel* 
kirchen  auf  gemeinsamen  Synoden  beraten,'  oder  es  wurden 
andere  Gemeinden  um  ihren  Rat  angegangen.^  Besonders 
kam  die  Sorge  iiir  andere  Gemeinden  zur  Geltung,  wenn 
dieselben  verwaist  waren,  indem  dann  die  Nachbarbischöfe 
die  Wahl  des  neuen  Bischöfe  2u  leiten  hatten.^  Auch  darin 
zeigte  sich  der  innerliche  Zusammenhang  der  Kirche,  daß 
rechtskrfiftige  Handlungen  der  einzelnen  Bischöfe  von  den 
anderen  als  solche  anerkannt  werden  mußten.'  Wie  sehr  die 
Verbindung  aller  Gemeinden  für  notwendig  erachtet  wurde, 
erkennen  wir  schließlich  aus  dem  Umstände,  daß  Leute  wie 

»  Ep.  68,  1—3.  »  Ep.  Ont.  Cypr.)  36,  4. 

»  S.  Methler,  a.  a.  O.  S.  218;  vgl.  die  Beratung  der  früher  erörterten 
spanischen  Angelegenheit  auf  einem  afhkaniscben  Konzil  unter  dem  Vorsitze 
Cyprians  (s.  oben  S.  37). 

*  Vgl.  ep.  36,  4.         »  Bp.  67,  5 ;  vgl.  Sobm,  S.  285. 

*  MaidoD,  der,  voo  Miiicin  Vater  exkooiflDitiijaert,  in  Rmb  um  di« 
Wicdmnfiialwie  in  die  Kkchengencinsdiaft  nachsuditc^  erhidt  die  Ani- 
wort:  „Wir  können  dies  ohne  Genduwgimg  deines  verehrten  Vaters  nicht 
tun;  denn  wir  hnbcn  einen  Glnuhen  und  eine  Gesinnung,  wir  können 
deinem  Vater,  unserem  guten  Kollegen,  nicht  entgegenbandeln.'*  Epiphanius, 
Haeres.  4a.   Möhler,  a.  a.  O.  S.  217. 
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Marcion,  Valentin  und  später  die  Montanisten  ein  so  großes 
Gewicht  darauf  legten,  die  Anerkennung  seitens  der  anderen 
Kirchen,  zumal  der  römischen  und  die  Aufnahme  in  die 
Kirchengemeinschaft  zu  erhalten.^  Wir  würden  das  nicht 
recht  verstehen,  wenn  wir  in  der  Gemeinschaft  nichts  anderes 
als  den  Ausdruck  der  aiigemeinen  christlichen  Bruderliebe 
sehen  wollten. 

Es  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  die  angeführten  Tat- 
sachen aus  sich  allein  einen  zwingenden  Beweis  dafür  dar- 
stellen, daß  man  auch  damals  die  Überzeugung  von  der  dog- 
matischen Notwendigkeit  der  gesamtkirchlichen  Einheit 
hatte;  aber  so  viel  steht  fest,  daß  die  praktische  Betätigung 
der  Einheit  damals  dieselbe  war,  wie  sie  später  durch  den 
Kirchenbegriff  Cyprians  gefordert  wurde.  Daß  aber  unser 
Kirchenvater  nicht  etwa  dieser  geltenden  Praxis  durch  seine 
Theorie  erst  die  dogmatische  Unterlage  gegeben  habe,  beweist 
die  Tatsache,  daß  die  innere  Notwendigkeit  der  kirchlichen 
Einheit,  wie  wir  gezeigt  haben,  auch  von  den  fHlheren  Vätern 
klar  gelehrt  worden  ist.  Er  hat  der  Sache  nach  nichts  Neues 
eingeführt.  Sein  Verdienst  besteht  darin,  daß  er  die  schon 
vordem  in  ihrer  inneren  Notwendigkeit  erloinnte  und  praktisch 
betätigte  kirchliche  Einheit  auch  in  ihrer  äußeren  Aus- 
prägung in  der  Verfassung  auf  einen  begrifflichen 
Ausdruck  gebracht  hat.  Er  hat  gezeigt,  wie  der  in  der 
Kirche  lebende  Hl.  Geist  die  Einheit  bewirkt,  nämlich  durch 
den  einen  einheitlichen  Organismus  darstellenden  Episkopat. 
„Unus  Spiritus  et  unum  corpus*  hatten  die  früheren  Väter 
von  der  Kirche  gelehrt;  der  hl.  Cyprian  lehrt:  ,una  ecclesia 
per  totum  mundum  in  multa  membra  divisa,  item  episco- 
patus  unus  episcoporum  multorum  concordi  numerositate 
diilusus."* 

*  Vgl  Möhler,  ebendas.  Haniack  i S.  446. 

'  Ep.  55,  24;  vgl.  Möhler,  a.  a.  O.  S.  222.  —  Schanz,  Der  Begriff 
der  Kirche,  Theol.  Opartalsch.  1S9J,  S.  $84:  „Die  formelle  Bildung  war 
durch  die  Verhältnisse  tiotwendif^  geworden,  aber  ein  neuer  ,B^^''iff^  war 
CS  nicht."  —  Reuter,  Augustin.  Studien,  S.  232.  Nach  ihm  deutet  Cyprians 
Lehre  ..richtig  £e  Gnmdstfmmttng  des  katholischen  Okzideats". 

 «  
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II.  Abschnitt. 

Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  in  ihrem  dreifachen 

Amte. 

I. 

Die  kirchliche  Lehre  als  äuAere  GlaubensregeL 

»Der  Kirche  ist  das  Licht  Gottes  anvertraut  und  des- 
halb die  VG^eisheit  Gottes,  durch  welche  sie  alle  selig  macht 
(Spr.  1,  20  f.)  denn  fiberall  verkfindigt  die  Kirche  die 
Wahrhett"  „Denn  wo  die  Kirche  ist,  da  ist  der  Geist 
Gottes,  und  wo  der  Geist  Gottes  ist,  dort  ist  die  Kirche 
und  alle  Gnade;  der  Geist  aber  ist  die  Wahrheit."  Die 
Bischöfe  (Presbyter)  haben  „mit  der  Nachfolge  des  Episko- 
pats das  sichere  Charisma  der  Wahrheit  nach  dem 
Wohlgefallen  des  Vaters  empfangen".  In  diesen  vom  heil. 
Irenaus  stammenden  Sätzen*  ist  das  Verhältnis  zwischen  Kirche 
und  Glaubenswahrheit  klar  ausgesprochen.  Die  Kirche  be- 
sitzt den  Geist  der  Wahrheit  und  kann  deswegen  nicht  irren. 
Was  die  Rischöfe,  ihre  Vertreter,  welche  das  Erbe  der  Wahr- 
heit mit  ihrem  Amte  als  ein  Charisma  überkommen  haben, 
lehren,  muß  wahr  sein.   Ihre  Lehre  ist  die  Glaubensnorm. 


»  Advers.  haer.  5,  20,  i;  3,  24,  1;  4,  26,  2  (Ed.  Stieren).  Ebenso 
wieder  in  der  1904  m  artneuischer  Übersetzung  neuentdeckten  Schnft  des 
Ireoäus:  JEiiin  &wdse  der  apostoliscbeii  Veridtaidigung"  (c  98);  „Dies  ist 
die  lieUidie  Verk&ndigung  der  Wahrheit,  und  dies  die  Art  unserer  EiUStimg, 
und  dies  der  W«g  des  Lebens,  den  die  Propheten  vorhergesagt  und  Qirislus 
ausgel&hrt  hat  und  die  Apostel  überliefert  haben,  die  Kirche  aber  in 
der  ganzen  Welt  ihren  Kindern  behändigt"  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  altchristl.  X.iteratur  von  Ad.  Hamack  und 
C  Schmidt  31,  I,  Leipzig  1907). 
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Dieser  Gedanke,  den  auch  TertidUan  im  Kampfe  wider  die 
Häresie  immer  wieder  geltend  macht»  ist  zur  Zeit  Cyprians 
allgemeine  Oberzeugung.  Er  selbst  hat  sich  nicht  ex  professo 
mit  der  Frage  der  Glaubensregel  beschäftigt,  aber  ist  doch 

insofern  fQr  ihre  Geschichte  von  großer  Bedeutung,  als  er 
durch  seine  Lehre  von  der  Grundverfassung  der  Kirche 
zugleich  den  Organismus  des  kirchlichen  Lehramtes,  auf  dein 
die  Giaubensrcgcl  beruht,  bestimmt  und  klar  dargelegt  hdO 

Um  nun  im  einzelnen  auf  seine  Lehre  einzugehen,  so 
spricht  er  zunächst  kurzweg  aus,  daß  allein  in  der  Kirche  die 
Wahrheit  zu  finden  ist,  so  daß  jeder,  der  nicht  in  der  Kirche 
steht,  von  vornherein  die  Wahrheit  nicht  besitzt.  Was  No- 
vatian  betrifft,  so  schreibt  er  an  der  schon  mehrfach  herbei- 
gezogenen Stelle  an  Antonian ,  dürfen  wir  gar  nicht  erst 
fragen,  was  er  lehrt,  sondern  es  genügt  zu  wissen,  daß  er 
außerhalb  (der  Kirche)  lehrt.-  Wer  die  Kirche  verläßt,  ver- 
läßt damit  die  Wahrheit.  So  ist  ihm  der  zu  Novatian  über- 
getretene Bischof  Evaristus  „veritatis  ac  fidei  naufragus 
factus**.^  In  demselben  Sinne  nennt  Firmilian  von  Cäsarea 
die  Kirche  das  Licht  im  Gegensatz  zur  Finsternis  des  häre- 
tischen Irrtums^ 

Weiter  betont  der  hl.  Cyprian  auch  den  Grund,  weshalb 
die  Kirche  allein  die  Quelle  der  Wahrheit  ist.  Sie  ist  im 
Boitze  der  göttlichen  Überlieferung,  wihrend  die  von  der 
Kirche  Getrennten  «unter  Verachtung  der  göttlichen 
Tradition  nach  fremden  Lehren  haschen  und  Lehrämter 
menschlicher  Einrichtung  einfOhren".'  Die  Häretiker  und 
Schismatiker  haben,  .indem  sie  verschiedene  Konventikel 
bildeten,  die  Quelle  und  den  Ursprang  der  \(^ahrheit  ver- 
lassen     «Die  Kirche  wnd  durch  die  göttliche  Inspiration 

1  Vgl.  Ileiorich,  Dogmatische  Theologie  i    S.  69}. 
»  Ep.  55,  24.         •  Ep.  52,  I. 

«  Ep.  (inter  Cypr.)  75,  25:  „Cmii  multi  haervtid  cognito  enore  wo 
«d  te  (Stepbanuin)  veniant,  m  eeclesbe  v«nnn  Imnat  accipbnt,  tu  veniaitiiim 
errores  a(tiuvas  tl  obscurato  lumine  ecclesUsticae  veritatis  tenebms 
htcreticae  noctis  adcufimlas.'* 

•  De  un.  ecci.  19. 

•  Ebendas.  c.  12;  „dum  conveaticuia  diversa  sibt  constituuat»  veritatis 
Caput  et  originetn  reliquerunt*' 


Digitized  by  Google 


78 


Die  Skbtbarheit  der  Xiidie  ia  üutm  dreifachen  Amte. 


unterrichtet*,  sagt  der  Bischof  Castus  von  Sicca  in  der 
Begründung  seiner  Sentenz  auf  dem  berühmten  Konzil  zu 
Karthago  vom  Jahre  256  S  und  bezüglich  des  Konzils  vom 
Jahre  252  schreibt  Cyprian  an  den  Papst  Cornelius:  »Es 
hat  tms  unter  Eingebung  des  HL  Geistes  gefollen/* 

Die  Kirche  Ist  also  in  Ihrer  Lehre  unfehlbar;  das  steht 
bei  Cyprian  ebenso  wie  bei  den  älteren  Vitem  fest.  Die 
Organe  des  unfehlbaren  Lehramtes  sind,  wie  auch  schon 
die  zuletzt  angeführte  Stelle  besagt,  natürlich  die  Bischöfe. 
Ihnen  als  den  Nachfolgern  der  Apostel  ist  das  deposlnim 
fidei  anvertraut  worden.  Mit  Hilfe  des  ihnen  mitgeteilten 
Charisma  veritatis  haben  sie  die  apostolische  Wahrheit  rein 
zu  erhalten  und  zu  verkünden.  Sie  sind  von  Amts  wegen 
die  Lehrer  der  Kirche.  In  diesem  Sinne  wird  die  Bischof- 
steile  mit  cathedra  oder  mit  cathedra  sacerdotalis*  bezeichnet, 
wobei  das  Attribut  saccrdotalis  die  enge  Verbindung  des  Lehr- 
amts mit  dem  l^riesteranu  ausdrückt  und  dadurch  dem  Lehr- 
amt die  Sanktion  gibt.^  Die  Lehre  des  Bischofs  ist  die 
Richtschnur  in  Glaubenssachen.  Die  Häresien  und  Schismen 
haben  dann  ihren  Grund,  daß  man  ihm  nicht  gehorcht.* 
Freilich  kann  nicht  jeder  Bischof  für  sich  allein  den  Anspruch 
auf  Unfehlbarkeit  erheben,  sondern  wie  überhaupt  der  einzelne 
Bischof  nur  in  der  organischen  Verbindung  mit  dem  Gesamt- 
episkopat sich  der  apostolischen  Gewalten  erfreut/  so  besitzt 
er  auch  das  Charisma  veritatis  nur  so  lange»  als  er  in  Ober- 
einstimmung mir  der  ganzen  Kirche  lehrt.  Der  Grund  dafür 
ist  einfach:  es  besteht  nur  eine  Wahrheit.  XX'^ie  es  nur  eine 
Kirche  gibt,  so  gibt  es  auch  nur  einen  Lehrstuhl.  „Deus 
unus  est  et  Christus  unus  et  ima  ecclesia  et  cathedrn  iina 
super  Petrum  Domini  voce  fundata."*  Also  die  überein- 
stimmende Lehre  der  Bischöfe  ist  die  regula  fidei 
proxima.^ 


*  Scnt.  episcop.  28  (Härtel  I,  p.  447):  „Deus,  cuius  tnspiratione  ecclesia 
eius  instruitur.**         »  Ep.  57,  5.         •  Ep,  17,  2. 

*  Ep.  SS,  8;  73,  2.         »  Vgl.  Haraack,  D.  G.  i »,  S.  422  A.  2. 

•  Ep.  S9,  5.         '  S.  oben  S.  8  f.        •  Ep.  43»  5- 

•  Vgl  M.  Wiokler,  Ift  Cyprian  Gegner  des  katboL  Traditions- 
printips?  Passauer  Theol-pnikt.  Monatsschrift  1897,  &  764  t 
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Worin  aber  gibt  sich  diese  Lehre  kund?  Die  wichtig^en 
Glaubenssätze,  in  denen  alle  Kirchen  übereinstimmten,  waren 
seit  alters  niedeiig^legt  in  dem  Glaubenssymbol.  Die  An- 
erkennung desselben  wsr  die  Bedingung  für  alle,  welche  in  die 
Kirche  aufgenommen  werden  wollten,  weshalb  das  Glaubens- 
bekenntnis vor  der  Taufe  abgelegt  werden  mußte.  Wer  von 
den  Lehren  des  Symbols  abwich,  war  ein  Häretiker.^  Das 
Symbolum  war  also  die  erste  Norm  für  den  Glauben,  nicht 
zwar  in  dem  Sinne,  als  ob  es  das  oberste  Formalprinzip 
desselben  gewesen  wire,  sondern  weU  es  als  der  Nieder- 
schlag der  lebendigen  Tradition  in  der  Kirche  praktisch  den 
Inbegriff  der  wichtigsten  und  offiziell  au^g^rochenen  Lehren 
der  Kirche  darstellte.*  Es  reichte  indessen  natui^mifi  nicht 

>  Wdche  Wahrhdtoi  in  dem  Symbotiitii  enthalten  waren,  idgt 
^P*  7h  5i  Cyprian  mit  Bciag  auf  die  Lehre  Mardons  folgende  Fragen 
auffuhrt:  „Nuoiqiiid trinltatem  Marcion  tenet?  numquid  eundem  adserit  quem 
et  nos  Deum  patrem  creatorcm?  eundem  novit  filium  Christum  de  virgine 
Maria  üntiini,  qui  sermo  factus  sit,  qui  peccata  nostra  portaverit,  qui  mortem 
morienJu  vicerit,  qui  resurrectionem  camts  per  scmct  ipsuai  primus  iaitiaverit 
et  discipulis  suis  quod  in  eadem  came  resnrreaisaet  ostenderit^*  Besonder» 
bebt  er  auch  den  Glauben  an  die  Kirche  als  Bestandteil  des  Symbolunis 
hervor  und  sucht  damit  zu  beweisen,  daB  £e  Schismatiker  nicht  nur  die 
Einheit  der  Kirche,  sondern  auch  den  wahren  Glauben  preisgegeben  hätten. 
Auf  den  Einwand,  daß  sie  doch  dasselbe  Symbolum  benutzten  wie  die 
Katholiken,  und  daß  deswegen  auch  ihre  Taufe  gültig  sein  müsse,  erwidert 
er:  „Sciat  quisque  .  .  .  aou  esse  uaam  nobis  et  schismaticis  symboli  legem 
ne^iie  eandem  inteirogatioiiem.  nam  oim  Acunt  credU  in  remisMoncm 
peccalocum  et  vitam  aetcmam  per  sanetam  ecclesiam,  mentiuntur 
interrogationc,  quando  non  habeant  ecclesiam"  (ep.  69,  7).  —  Hamadt  »dit 
hierin  den  Fortschritt  gegen  früher,  indem  die  Glaubenslehre  als  Einheits- 
band in  den  Hintergrund  gedrängt  und  „die  auf  den  Bischöfen,  den  Nach- 
folgern der  Apostel,  den  Stellvertretern  Gottes,  ruhende  Kirche  um  dieses 
ihres  Fundamentes  willen  selbst  die  apostolische  Hinterlassenschaft  geworden 
sei**.  D.  G.  I  >,  S.  }8i. 

*  Es  ist  wichtig»  das  rechte  Vethiltais  cwiscbeo  dem  Symbolum  und 
dem  kirchHchen  Lehramte  zu  beachten.  Man  darf  jenes  nicht  als  etwas 
Selbständiges ,  als  eine  über  der  Kirche  stehende  Autorität  betrachten, 
sondern  es  ist  einzig  der  Ausdruck  dessen,  was  die  Kirche,  wie  früher, 
so  auch  jetzt  übereinstimmend  lehrt.  Die  Kirche  hat  nicht  nur  die  in  ihm 
enthaltenen  Lehren  zu  verkünden,  sondern  sie  muB  es  auch  mit  ihrer 
Antoritftt  legitimieren,  d.  b.  sie  muB  die  Gewihr  leisten,  daB  in  ihm  ^ 
Lehre  der  Apostel  rein  und  imverOlscht  vorbanden  sei.  Vgl.  Schana, 
Apol  3    S.  181  £ 
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aus,  die  Entscheidung  in  allen  Fragen  des  Glaubens  zu  geben, 
deren  Lösung  durch  die  Verhältnisse,  besonders  durch  das 
Auftreten  der  verschiedenen  Sekten  gefordert  wurde.  Die 
G^er,  mit  denen  Cyprian  es  zu  tun  hatte,  standen  selbst 
auf  dem  Boden  des  Glaubenssymbols.  Da  mufiie  die  lebendige 
Autorität  der  Bischöfe  entscheiden. 

Wie  aber  hatten  die  einzelnen  Bischöfe  die  Gewihr,  daD 
sie  auch  in  solchen  Fragen,  in  denen  die  Obereinstünniung 
der  gunzen  Kirche  noch  nicht  konstatiert  war,  die  Wahrheit 
lehrten?  Die  Bfiiigschaft  lag  fär  sie  zunächst  darin,  daß  sie 
ihre  Lehren  alle  aus  derselben  untrüglichen  Quelle  schöpften, 
aus  der  apostolischen  Hinterlassenschaft,  der  traditio 
apostoUca^  oder  traditio  divina.*  Was  mit  dieser  Oberem- 
sdmmte,  niuike  wahr  sein  und  demgemiO  auch  die  Lehre 
der  ganzen  Kirche  darstellen.  Cyprian  bezeichnet  sie  daher 
geradezu  als  den  .Ursprung  der  Wahrheit",  auf  den  man  nur 
zurOckzugehen  braucht,  um  jeden  Irrtum  zu  verscheuchen.* 
Anderseits  ist  deswegen  so  vid  Trug  mfiglich,  «weU  man 
nicht  auf  den  Ursprung  der  Wahrheit  zurflckgeht,  nicht  ihre 
Quelle  sucht  und  sich  nicht  an  die  Lehre  des  himm- 
lischen Lehramts  hältV 

Worin  besteht  nun  für  Cyprian  diese  traditio  apostolica? 
Sie  ist  ihm  der  Inbegriff  aller  von  Christus  und  den  Aposteln 
überlieferten  WahrheitL'n:  sei  es,  daß  sie  in  der  Hl.  Schrift 
enthalten  oder  mündlich  überliefert  sind.  Während  Irenaus 
und  TertuUian  besonders  Gewicht  auf  die  mündliehe  Tradition 
legten,''  betont  Cyprian  vor  allem  die  HI.  Schrift  als  Quelle 
der  Wahrheit,  ohne  jedoch,  wie  es  ihm  von  protestantischer 
Seite  gern  unterstellt  wird,  die  Bedeutung  der  Tradition  als 
zweiter  Glaubensquelle  zu  leugnen. 

<  Vgl.  I.  B.  ep.  4»  I.        *  Ep.  4),  6;  45,  i  u.  ö. 

*  Ep.  74,  TO:  „In  compcndto  est  autem  apud  religiosas  et  simpHccs 
mentes  et  errorcra  deponere  et  invenire  adque  eruere  veritatcm.  uam  si 
ad  divinae  traditionis  caput  et  origiaem  revertamur,  cessat 
error  humanus.** 

«  De  im.  ted,  ).  —  „Cipiit  et  origo  veritttis*'  ist  oach  dem  ZoMinmeii- 
haage  hier  die  divina  traditio,  nidit,  wie  WinUer  (a.  a.  O.  S.  767)  es  ver- 
steht, ohne  weiteres  die  Lehre  des  römischen  Stuhles. 

•  Vgl.  Schanx,  ApoL  }»»  S.  41$  £ 
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Die  Hl.  Schrift  ist  ihm  Gottes  Wort.  „Loquitur  in 
scripturis  Spiritus  sanctus." '  Das  gilt  von  den  Schriften 
des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes.'  Wegen  der  ihnen 
innewohnenden  göttlichen  Autorität  Fordern  sie  unbedingte 
Anerkennung.  Von  den  Vorschriften  des  Evangeliums  darf 
man  auf  keinen  Fall  abgehen,  und  das,  was  der  Meister 
gelehrt  und  getan  hat,  müssen  nach  der  Lehre  des  Apostels 
auch  die  Schüler  beobachten  und  tun.'  Pflicht  der  Bischöfe 
ist  es,  »evang^Hcae  veritatis  et  dominicae  traditionis  tenere 
rationem',^  .per  omnia  evangeltca  et  apostolica  praecepta 
rationem  divinae  dispositionis  adque  unitatis  ostendere*.* 
Die  Lehre  der  HI.  Schrift  wird  den  KonzUsberatungen  zu- 
grunde gelegt.*  Was  mit  der  Schrift  fibereinstimmt,  mag  es 
nun  sein  eine  Lehre  des  Qaut>en8  oder  eine  Forderung  der 
Disziplin,  ist  damit  als  wahr  oder  auf  göttlicher  Anordnung 
beruhend  erwiesen;  es  hat  den  Charakter  der  veritas  und 
sanctitas.'  —  Dieser  prinzipiellen  Wertung  der  HL  Schrift 
entspricht  die  praktische  Anwendung,  welche  sie  bei  dem 
Kirdienvater  Andet.  Aah  genaueste  mit  den  Büchern  des 
Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  vertraut,  weiß  er  seine 
Lehren  und  sein  praktisches  Handeln,  die  Gründe,  die  er 
gegen  seine  Gegner  geltend  macht,  Itist  durchweg  mit  der 
Autorität  der  Schrift  zu  stützen,  wobei  er  freilich  in  seinen 
Anwendungen,  zunial  aluestainentlicher  Sieilen,  oft  zu  weit 
geht.* 

Indem  er  aber  aus  der  Hl.  Schrift  Auskunft  über  alle 
Fragen  zu  finden  weiß,  ist  es  erklärlich,  daß  er  die  zweite 
Quelle  der  apostolischen  Wahrheit,  die  Tradition,  weniger 

1  De  opere  et  deenaosyms  9* 

*'  Bp.  3, 1 :  JDoaaam  dicit  in  Deuteronomio";  De  dominica  oal&oat  i : 
„Evaogelica  praecepta  nihil  sunt  aliud  quam  niagbteria  divina'*. 

'  Ep.  6j,  10.         *  Ep.  6},  I.         •  Ep.  73,  20. 

«  Ep.  55,  6:  „scripturis  [diu]  ex  utraque  parte  prolatis**. 

^  Ep.  45,  i:  ,,Sccundum  quod  divinne  traditionis  et  ecclesiasticae 
institutioois  sanctitas  paritcr  et  veritas  exigebat,  Utteras  oostras  ad  te 
direaimiis.**      Vgl.  O.  RiUchl,  Cypr.  v.  Karthago,  S.  98. 

•  Bs  ist  nicht  nötig,  Bdege  liierf&r  zu  bringen,  da  sddie  An- 
wendwgen  sich  fast  auf  jeder  Seite  seiner  Schriften  finden.  Hmgewiesea 
sei  nur  auf  die  Briefe  aus  der  Zeit  des  Ketaertaufstreites  (epp.  69—74). 
Poteliai«Afi,  Cfptium  KinhtaktgtiS.  6 
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betont,  wie  ja  auch  natuiigeniäO  die  Worte  der  Hl.  Schrift 
als  direkter  Ausdruck  der  göttlichen  Wahrheit  wirksamer 
sind  als  der  Hinweis  auf  die  nicht  immer  sofort  ersichtliche 
Kontinuität  der  kirchlichen  Lelirc.  Allein  Cyprian  geht  an- 
scheinend weiter.  Er  wendet  sich  an  einzelnen  Stellen 
geradezu  gegen  diejenigen,  welche  das  Zeugnis  der  Tradition 
geltend  machen,  und  stellt  dieser  die  Autorität  der  W  aiiriieit 
gegenüber.  So  schreibt  er  im  Verlaufe  des  Ketzertaufstreites: 
„Man  darf  nicht  einfach  auf  Grund  der  Gewohn- 
heil vorschreiben,  sondern  muß  durch  die  Vernunft 
überzeugen."  '  „Vergeblich  setzen  uns  gewisse  Leute, 
welche  durch  Vernunftgründe  überführt  werden,  die  Gewohn- 
heit entgegen,  als  ob  die  Gewohnheit  über  der  Wahr- 
heit stände  und  in  geistlichen  Dingen  nicht  vielmehr  das  zu 
befolgen  wäre,  was  besser  vom  Hl.  Geiste  offenbart  u  ordeii 
ist." '  Als  er  vom  Papste  Stephanus  den  Rescheid  erhalten 
hat:  „Nihil  innovetur,  nisi  quod  tradiium  est",  bemerkt  er 
dazu:  „Woher  stammt  jene  Tradition?  Leitet  sie  sich  von 
der  Autorität  des  Herrn  und  des  Evangeliums  her  oder  geht 
sie  auf  die  Anordnungen  und  die  Briefe  der  Apostel  zurück? 
Das  nämlich,  was  geschrieben  steht,  müssen  wir  tun  gemäß 
dem  Zeugnisse  und  der  Mahnung  Gottes  (Jos.  1.  8).  .  .  • 
Wenn  demnach  entweder  in  dem  Evangelium  vorgeschrieben 
wird  oder  in  den  Briefen  oder  der  Geschichte  der  Apostel 
zu  finden  ist,  daß  die  von  irgendwelcher  Häresie  Übertreten- 
den nicht  mehr  getauft  werden  sollen  . . .,  dann  möge  diese 
Praxis  als  göttliche  und  heilige  Tradition  beobachtet  werden."* 
Ahnlich  schreibt  er  an  Cäcilius,  der  sich  zur  Begründung 
der  Praxis,  statt  Wein  Wasser  bei  der  Eucharistie  zu  ge- 
brauchen, auf  die  bestehende  Gewohnheit  beruft:  »Nicht  der 
Gewohnheit  des  Menschen  muß  man  folgen,  sondern  dem 

^  Ep.  71,  3:  „Non  eat  autem  de  consuetudine  praescri- 
bendum,  sed  ratione  viocendum." 

*  Ep.  7J,  13:  «tuando  coosuetiido  maior  sit  veritate  aut  non 

id  Sit  in  spiritalibtis  seqaeadum,  quod  ia  melius  ftierit  a  sancto  spiritu 

revclatum." 

*  Ep.  74,  2:  „. . .  si  ergo  aut  in  evaogelio  praecipitur  aut  m  aposto* 
lornm  epistolis  vet  actis  cootinetur  . .  .  observetur  divina  haec  et  saneta 
traditia'« 
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Willen  Gottes."'  Nach  diesen  Stellen  scheint  es,  als  ob  er 
eine  Tradition  nur  dann  als  echt  anerkennen  wolle,  wenn 
ihre  Wahrheit  durch  die  Schrift  verbürgt  sei,'  was  doch 
einen  Widerspruch  gegen  das  kirchliche  Traditumsprinzip 
bedeutet.  ^  Allein  ein  solcher  Schluß  wäre  Mjrcilig,  wie  eine 
nähere  I)etrachtun?^  der  angetütirten  Stellen  ert»ibt.  Cyprian 
will  nicht  der  Tradition  überhaupt  den  Charakter  als  Wahr- 
heitsquelle absprechen,  sondern  nur  bestimmten  als  Tradition 
geltenden  Gewohnheiten,  die  in  Wirklichkeit  keine  Tradition 
sind.  Denn  es  sind  Gewohnheiten,  die  nach  seiner  Meinung 
der  Schrift  widersprechen  und  damit  den  Stempel  der  Un- 
wahrheit an  der  Stirne  tragen,  die  deswegen  auch  unmög- 
lich in  apostolischen  Anordnungen  ihren  Ursprung  haben 
können,  sondern  spätere  Menschensatzungen  sind.  Deswegen 
ruft  er  voller  Entrüstung  aus:  „Was  für  eine  Hartnäckigkeit, 
was  für  eine  Anmaßung,  die  menschliche  Überlieferung  der 
göttlichen  Anordnung  vorzusetzen !"  und  wendet  auf  Leute, 
die  solches  tun,  das  Wort  Christi  an  (Mark.  7,  13):  «Ihr 
verwerfet  das  Gebot  Gottes,  um  eure  Oberlieferung  dafQr 
aufeustellen."  *  Gegen  dieses  sein  Prinzip  mot  sich  durch- 
aus nichts  einwenden.  Nur  eine  echte  Tradition  kann  selbst- 
verständlich Wahrheitsquelle  sein;  echt  ist  sie  aber  nicht, 
wenn  sie  einer  offenkundigen  Vernunft-  oder  Schriftwahrheit 
widerspricht  «Gonsuetudo  sine  veritate  vetustas  erroris  est'  * 
Dieser  von  ihm  ausgesprochene  Satz  hat  auch  heute  seine 
volle  Geltung.*  Als  sichersten  Beweis  für  die  Apostolizitflt 
einer  Tradition  sieht  er,  was  ebenlalls  nicht  zu  beanstanden 
ist,  die  Obereinstimmung  mit  der  Schrift  an.   In  diesem 

'  Ep.  63,  14. 

'  So  O.  Ritsehl,  a.  a.  O.  S.  98;  Hase,  Handbuch  der  protest.  PolcmikV 
S.  6$.    Vg!.  Schanz,  Apol.  3»,  S.  424;  Winkkr,  a.  .1.  O.  S.  768. 

"  Schwane  (Dognicngesch.  I  *,  S.  529)  bemerkt  zu  ep.  74,  2: 
einer  solchen  Entgegnung  konnte  Cypiian  nur  in  aekier  Verlegenheit 
konnnen;  denn  er  verleute  damit  das  Aosdien  der  mfindUdien  Tnditioo, 
wie  es  in  der  Kirche  immer  anerluinnt  worden  war.** 

*  Ep.  74,  3-         '  Ep-  74.  9- 

'  Hase  (Kirchenj?eschichtc  i Leipzig  1891,  S.  550)  nennt  freilich 
den  Grundsatz:  „Non  est  consuetiidino  pracscribeadum,  sed  ratione  via- 
ccudum"  einen  „protestantischen  Gedanken*'. 

6« 
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Sinne,  und  mcht  so,  als  ob  er  in  der  Schrift  die  einzige 
Wahrheitsnorm  sieht,  sind  die  oben  zitierten  Worte  zu  ver- 
stehen :  „Si  ergo  in  evangelio  praecipitur  .  .  .  observetur 
divina  haec  et  sancta  traditio."  Die  Bedeutung  der  echten, 
d.  i.  der  wirklich  auf  Christus  und  die  Apostel  zurück- 
gehenden Tradition  verkennt  er  so  wenig,  daß  er  derselben 
gegenüber  der  falschen  Tradition  zum  Siege  verhelfen  will. 
So  bezeichnet  er  den  Zweck  des  erwähnten  Briefes  an 
Cäcilius  mit  den  Worten:  „Ut  si  qui  in  isto  errore  (d.  i.  der 
verkehrten  Gewohnheit)  adhuc  leiiebatur,  veritatis  luce  per- 
specta  ad  radicem  adque  on^inem  traditionis  dominicae 
revertatu  r."  '  Im  KetzertauFstreii  glaubt  er  gegenüber  der 
vermeintlich  falschen  Tradition  seiner  Ge^Tner  sich  auf  die 
Überlieferung  der  afrikanischen  Kirche  stützen  zu  können. 
Deswegen  schreibt  er  an  die  numidischen  Bischöfe,  als  er 
ihnen  den  karthagischen  Synodalbeschluß  über  die  Taufe  der 
Häretiker  zusendet:  „Wir  bringen  mit  unserer  Entscheidung 
nichts  Neues  vor,  sondern  sie  ist  schon  längst  von  unseren 
Vorfahren  festgelegt  und  von  uns  beobachtet  worden.*  * 
Ahnlich  betont  er  in  ep.  73,  3,  daß  die  Taufe  der  Häretiker 
bei  ihnen  nichts  Neues  und  plötzlich  Eingeführtes  sei 
(non  nova  aut  repentina  res).  Zum  Beweise  dafür  beruft 
er  sich  auf  ein  unter  einem  seiner  Vorgänger,  Agrippinus, 
(i.  J.  220)  abgehaltenes  Konzil,  welches  die  vorliegende  Frage 
in  demselben  Sinne  entschieden  habe.  Freilich  hat  er  sich 
nicht  verhehlen  können,  daß  die  entgegengesetzte  Tradition 
die  mehr  verbreitete  sei  und  sich  weiter  zurflclcführen  lasse 
—  sonst  wfirde  er  sicher  das  höhere  Alter  der  afrikanischen 
geltend  gemacht  haben' — ,  aber  da  jene  nach  seiner  Ober- 
zeugung der  Schrift  widerspricht,  kann  ihm  ihr  höheres 
Alter  kein  Beweis  ihrer  Echtheit  sein.  Wenn  er  sie  dem- 
gemäß verwirft,  darf  man  ihm  deswegen  auf  keinen  Fall 
einen  Bruch  mit  dem  Traditionsprinzip  vorwerfen.  Eine 
bische  Tradition  kann  ihm  natürlich  ebensowen^  Autorität 

'  Ep.  65,  I. 

'  Ep.  70,  i:  „.  .  .  seotcntiam  nostram  non  novam  promimus,  sed 
iam  pridem  ab  antecessoribus  nostris  statutara  et  a  nobis  observatam." 
*  Vgl.  Hefele,  Koneiliengeschichte  i*»  S.  122. 
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sein  wie  eine  felsche  Auslegung  der  Schrift,  wie  er  z.  B.  die 
Deutung  der  Stelle  Mt  18,  20  durch  die  Schismatiker  zurück- 
weist^ Treilbnd  bringt  die  Auflbssung  Cyprians  in  dieser 
Frage  der  seinen  Standpunkt  teilende  Firmilian  von  Cäsarea 
zum  Ausdruck,  wenn  er  gegen  Stephanus  schreibt:  „Übrigens 
verbinden  wir  imt  der  Wahrheit  auch  die  Gewohnheit  und 
stellen  der  Gewohnheit  der  Römer  auch  eine  Gewohn- 
heit, aber  die  der  Wahrheit  entgegen,  indem  wir  von 
Anfang  an  daran  Festhalten,  was  von  Christus  und  den 
Aposteln  überliefert  worden  ist."* 

>  De  un.  ecd.  1 2 ;  vgL  Schell,  Dogniatik  i,  S.  89^ 

'  Ep.  75,  19:  „Cctcrum  nos  veritati  et  consuetudinem  iungimus  et 
consuetudini  Romanorum  consuetudinem  sed  veritatis  oppo- 
nimus,  ab  initio  hoc  teucntcs  quod  a  Christo  et  ab  apostolis  traditum 
est"  —  Eine  andere  Beurteilung  erfihrt  die  vorliegende  Streitfrage  durch 
Schell  (Dogm.  S.  90  f.).  Er  nennt  es  eine  „vollständige  Verschiebung 
der  Tatsachen",  wenn  bei  dem  Streite  Cyprians  mit  dem  Papste  gesagt 
werde,  es  sei  die  afrikanische  Tradition  gegen  die  römische  gestanden. 
Nicht  nur  berufe  sicli  iiirgends  Cyprian  auf  die  seitherige  Sitte,  die  von 
Häretikern  Getauften  bei  ihrer  Konversion  wiederzutaufen,  sondern  er  be- 
stätige indirekt  die  seitherige  Übereinstimmung  der  afrikanischen  und 
römischen  Praxis,  indem  er  die  Wiedertaufe  durch  einen  positiven  Konzils- 
beschluB  einf&hre,  lücht  aber  verteidige.  Ebenso  WinUer  (a.  a.  O.  S.  769), 
Heüdle  (a.  a.  O.  S.  isa),  der  ans  dem  in  ep.  73,  i )  ausgesprochenen  Grundr 
satae:  ^la  spiritalibus  sequendum  est  id  quod  in  melius  fuerit  a  sancto 
spiritu  revelatum"  folgert,  daß  Cyprian  „in  seiner  Praxis  einen  durch  neue, 
verbessernde  Offenbarung  des  Hl.  Geistes  bewirkten  Fortschritt  anerkenne". 
(Von  einer  „späteren"  Offenbarung  ist  aber  an  der  Stelle  keine  Rede.  Das 
„in  melius"  bezeichnet  nicht  den  Gegensatz  zu  einer  früheren  Offenbarung, 
sondern  tu  der  tischen  Gewohnhdt.)  —  Allein  St  im  Texte  angefahrten 
Stellen  adgen,  daft  dese  Aufiassung  den  Tatsadien  nicht  entspricht  Dafi 
Cyprian  in  seinem  Schreiben  an  Stephanus  (ep.  72)  die  afrikanische  Tradition 
nicht  betont,  erklärt  sich  aus  dem  schon  besprochenen  Umstände,  daß  er 
das  äußere  Übergewicht  der  römischen  anerkennen  mußte.  Durch  den 
KonzilsbeschluR  unter  Agrippiuus  war  die  Wiedertaufe  zum  allgenieineu 
Gesetze  für  die  afrikanische  Kirche  erhoben  worden,  aber  es  ist  damit  nicht 
gesagt,  dafi  sie  danuds  Qbcriiaupt  neu  eingcliUirt  worden  ww.  RrnuBan 
schreibt  von  derselben,  auch  in  Asten  bestehenden  Praxis:  „Nec  meml- 
nimus  hoc  apud  nos  aliquando  coepisse,  cum  Semper  lue  istic 
observatum  sit,  ut  non  nisi  unam  Dei  ecdesiam  nossemus  et  sanctum 
baptisma  non  nisi  sanctae  ccciesiae  computaremus"  (ep.  [interCypr.]  75,  19). 
Ernst  CDie  Stellung  der  römischen  Kirche  zur  Ketzertauffrage,  Zeitschr.  f. 
kath.  Theol.  1905,  S.  26})  folgert  aus  diesem  Zeugnis  Firraüians  mit  Recht 
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Aus  dem  Gesagten  geht  also  hervor,  daß  es  sich  bei 
dem  ganzen  Streite  nicht  um  das  Prinzip  handelt,  ob  die 
Tradition  überhaupt  Wahrheitsquelle  sei,  sondern  um  die 
praktische  Frage:  Wo  ist  die  rechte  Tradition?  In  der  An- 
erkennung des  Prinzips  stimmt  Cyprian  mit  seinen  Gegnern 
fiberein,  in  der  praktischen  Frage  hat  er  geirrt.  Die  Voraus- 
setzungen, unter  denen  er  die  römische  Tradition  verwarf, 
trafen  nicht  zu;  mit  Unrecht  nahm  er  die  ratio  und  veritas 
für  seine  Praxis  in  Anspruch.  Wie  er  den  apostolischen 
Ursprung  der  afrikriiiischcn  CbL'iiicfcrung  nicht  erweisen 
konnte,  so  beruluen  auch  die  Zeugnisse,  die  er  in  der 
Hl.  Schrift  für  seine  Meinung  zu  finden  glaubte,  auf  Fehl- 
schlüssen. 

Die  Betrachtung  des  Streites  zeigt  ferner,  daß  Schrift 
und  Tradition,  welche  objektiv  die  ganze  Glaubenswahrheit 
enthalten  und  daher  mittelbare  Glaubensnorm  sind  (regula 
fidei  remota),  doch  nicht  für  alle  Fälle  au•^^eichen  und  die 
lebendige  Autorität  des  kirchlichen  Lehramtes  ersetzen 
können,  indem  die  Schrift  falsch  gedeutet  und  die  Tradition 
in  ihrer  Echtheit  bestritten  werden  kann.  Aber  es  erhebt 
sich  der  Einwand:  Leugnet  Cyprian  nicht  die  über  der  Schrift 
stehende  Autorität  des  lebendigen  Lehramtes,  wenn  er  im 
Ketzertaufstreit  so  hartnäckig  an  jene  als  die  scheinbar  letzte 
Wahrheitsinstanz  appelliert?  Der  Widerspruch  löst  sich, 
wenn  wir  bedenken,  daß  der  Kirchenvater  die  HI.  Schrift 
durchaus  nicht  einer  ausgesprochenen  kirchlichen  Lehre 
gegenüber  stellen  will.  Eine  solche  existiert  seiner  Meinung 
nach  in  jener  Frage  noch  nicht,  sondern  es  soll  eben  die 
Entscheidung  getroffen  werden;  und  das  kann  nur  geschehen, 
indem  man  auf  die  Wahrhdtsquellen,  vor  allem  auf  die 
Hl.  Schrift  zurückgeht.   Er  verfiihrt  also  nur  nach  einem 

—  gegeti  Jungmann,  Hcfeie,  Schwane,  Fechtrup,  A.  WdB,  welche  mebea, 
daS  man  FinnSians  Aussage  nicht  Ibr  glaubwürdig  halten  dOrfe  dai 
die  Wiedertaufe  häretischer  Konvertiten  jedenfalls  nicht  erst  im  5.  Jahr- 
hundert eingeführt  worden  sei.  —  Vgl.  auch  Schanz ,  Apol.  }  *,  S.  428 : 

„Cyprian  hätte  wahrscheinlich  doch  nicht  mit  diesem  Nachdruck  das  Recht 
der  Vernunft  und  der  Hl.  Schrift  gehend  gemacht,  wenn  er  nicht  geglaubt 
hätte,  selbst  vom  Standpunkte  des  Traditionsprinzips  im  Rechte 
XU  sein." 
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berechtigten  Prinzip.  Das  Fehlerhafke  seiner  Handlungsweise 
liegt  in  dem  hartnäckigen  Beharren  auf  seinem  Standpunkte. 
Das  rechte  Verhältnis  aber  zwischen  dem  kirchlichen  Lehr- 
amte und  der  HI.  Schrift  hat  er  nfeht  verrückt.  Die  Kirche 
ist  ihm  die  Autorität,  welche  die  richtige  Auslegung  der  Schrift 
verbürgt.  Das  geht,  abgesehen  von  allem  anderen,  daraus 
hervor,  daß  er  allein  der  Kirche  den  Besitz  der  Wahrheit 
zuschreibt,  während  die  Heil.  Schrift  doch  auch  von  den 
Häretikern  und  Schismatikern  beibehalten  worden  ist.^ 

Wo  ist  nun  aber  die  letzte  Instanz  des  kirchlichen 
Lehramtes?  Wo  ist  die  sichere  Wahrheit  zu  finden,  wenn 
die  in  ihrer  Gesamtheit  das  Lehramt  darstellenden  Bischöfe 
in  einer  Sache  des  Glaubens  in  Zwiespalt  sind  ?  Cyprian 
hat  sich  diese  Frage  nicht  gestellt,  aber  gleich wolil  finden 
wir  bei  ihm  eine  indirekte  sichere  Antwort  auf  sie.  Die- 
selbe ergibt  sich  aus  einem  einfachen  Schlüsse  aus  seiner 
Grundidee  von  der  Einheit  der  Kirche.  Es  gibt  nur  eine 
wahre  Lehre,  wie  es  nur  eine  Kirche  gibt  —  una  ecclesia 
et  cathedra  una  —  und  zwar  ist  die  wahre  Lehre  nur  in 
der  wahren  Kirche.  Die  wahre  Kirche  ist  aber  die,  deren 
Mittelpunkt  der  Rischof  von  i^om  ist.*  Also  muß  auch  bei 
einem  Glaubenszwiespalt  die  Wahrheit  auf  der  Seite  sein, 
auf  welcher  der  römische  Bischof  steht.  Die  Lehre  der 
römischen  Kirche  ist  die  Richtschnur  für  alle  anderen,  wie 
es  schon  der  hl.  Irenaus  ausgesprochen  hat  an  der  bekannten 
Stelle:  „Ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  potentiorem  pnnci- 
palitatem  necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam."  *  Die 
Folgerung  ist  Idar,  und  Cyprian  ist  sich  ihr  auch  sicher 
bewußt  gewesen,  wenn  auch  nicht,  wie  wir  sehen  werden, 
in  ihrer  ganzen  Tragweite.  Wenn  er  den  Primat  des  römi- 
schen Stuhles  als  notwendiges  Requisit  der  kirchlichen  Ein* 
heit  anerkannte,  dann  mußte  er  demselben  auch  eine  zentrale 

>  Vgl.  K.  G.  Götz,  Das  Christentum  Cyprians,  S.  iS. 
'  Vgl.  oben  die  Darlegung  über  den  Primat. 

>  Advers.  haer.  3,  3,  2.  Über  die  Deutung  der  Stelle  vgl.  Barden- 
hewer,  Gesch.  der  altkirchL  Literatur  2,  S.  517;  Schanz,  Apol.  3*,  S.  $}8; 
Hamack,  D.  G.  i*,  S.  44s  A.  |;  feroer  Fuok,  KirchcogesdiicbtUclie  Ab- 
luudlungen  imd  Untertudiiiiigeii  i,  S.  12  ff. 
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Stell u n  g  im  Lehramte  /uw  eisen,  weil  ja  die  Einheit  im  Glauben 
das  erste  Kennzeichen  der  Einheit  überhaupt  ist.  Einigemal 
hat  er  denn  auch  ausdrücklich  auf  die  besondere  Lehr- 
autorität Roms  hingewiesen.  Es  sei  erinnert  an  den  mehr- 
mals gebrauchten  Ausdruck  „cathedra  Petri",  mit  dem  der 
römische  Bischofstuhl  von  ihm  bezeichnet  wird.*  Vor  allem 
ist  auch  hier  jene  Stelle  wichtig,  welche  schon  bei  der  Be- 
sprechung des  Primats  als  besonders  beweisend  herangezogen 
wurde:  ,,Navigare  audent  ad  Petri  cathedram  adque  ad  eccle- 
siam  principalem  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est*",  worauf 
dann  weiter  folgt:  „nee  cogitare  eos  esse  Romanos  quorum 
fides  apostolo  praedicante  laudata  est,  ad  quos  perfidia 
habere  non  possit  accessum."*  Mit  diesen  Worten 
spricht  Cyprian  der  Kirche  von  Rom  geradezu  die  IrrtumS' 
möglichkeit  ab.^  Freilich  ist  ihnen  im  Sinne  des  Verfieusers 
vielieicht  keine  dogmatische  Währung  beizulegen;  der  Hin- 
weis auf  das  Lob  des  Apostels  legt  es  nahe,  daß  der  Kirchen- 
vater auch  im  letzten  Teil  des  Satzes  an  die  historisch 
stets  bewiesene  Giaubensfest^kdt  der  Römer  gedacht  hat, 
welche  auch  weiterhin  die  Wahrheit  garantiere.  In  Jedem 
Falle  ist  die  Stelle  aber  ein  Beweis  fiir  die  Autorität,  welche 
man  faktisch  der  römischen  Kirche  in  Glaubenssachen 
beilegte. 

Grundsätzlich  wäre  somit  die  Frage  nach  der  letzten 
Glaubensnorm  erledigt.  Die  Obereinstimmung  mit  Rom  ist 
die  Garantie  der  Wahrheit.  Wer  aber  ist  nun  des  näheren 
Träger  der  Unfehlbarkeit»  der  römische  Bischof 
für  sich  allein,  oder  nur  in  Verbindung  mit  dem 
Episkopat?  Es  ist  |a  nur  eine  Konsequenz,  daß  der  Papst, 
wenn  er  in  federn  Falle  im  J\iittelpunkt  des  unfehlbaren  kirch- 
lichen Lehramts  steht,  auch  für  sich  allein  das  Charisma  der 
Infellibilität  besitzen  muß>   Allein  Cyprian  scheint  diesen 


<  £p.  $5,  8;  75,  17;  4^  S-  BetOglicb  der  leuten  Stelle  vgL  obeo 
S.  20  A.  I. 

*  Ep.  59.  14. 

*  perfidia  nach  Schanz  (a.  a.  O.  S.  580)  —  Glaubensfälschung. 

*  Vgl.  Schanz,  a.  a.  O.  S.  572:  Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  ist 
„ebenso  notwendige  Konsequenz  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche,  wie  der 
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SchluO  nicht  gezogen  zu  haben.  Wie  er  in  seiner  Lehre 
von  der  Einheit  der  Kirche  den  Primat  zwar  als  die  Grund* 
läge  der  Einheit  voraussetzt,  im  Übrigen  aber  seinem  TrSger 
keine  weiteren  Jurisdiktionsrechte  zuerkennen  will,  sondern 
ihn  nur  als  Glied  des  die  Einheit  der  Kirche  darstellenden 
Gesamtepiskopats  betrachtet,  so  weist  er  ihm  auch  mit  Rflck- 
sicht  auf  das  Lehramt  zwar  die  ausschlaggebende  Stellung 
unter  den  Bischöfen  zu,  aber  nur  insofern,  als  in  seiner 
Lehre  die  des  Gesamtepiskopats  zusammenkommen  muß, 
so  daß  auch  hier  ebenso  wie  bezüglich  seines  Primats  über- 
haupt seine  Bedeutung  eine  mehr  passive  ist;  der 
eigentliche  Träj^er  der  Unfehlbarkeit  ist  für  Cyprian  iniiner 
der  ganze  Episkopat.  Im  Grunde  läuft  ja  diese  Theorie, 
wie  gesagt,  mit  der  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  auch  des 
Papstes  allein  auf  eins  hinaus;  aber  er  ist  sich  dessen  nicht 
bewußt.  Er  ist  derart  durchdrungen  von  dem  Gedanken 
der  Einheit,  daß  er  sich  den  Papst  gar  nicht  als  eine  be- 
sondere Instanz,  losgelöst  von  den  übrigen  Bischöfen,  vor- 
stellt. Die  rechtmäßigen  Bischöfe  müssen  nach  ihm  kraft 
ihrer  charismatischen  Begabung  von  vornherein  überein- 
stimmen.^ Von  einer  solchen  Voraussetzung  aus  ist  es  be- 
greiflich, daß  die  Frage,  ob  der  Papst  auch  für  sich  allein 
unfehlbar  sei,  für  Cyprian  keine  praktische  Bedeutung  hat; 
die  Lehre  des  Papstes  ist  ihm  von  der  Lehre  der  Bischöfe 
untrennbar.  Dieser  Gcdnnke  läßt  es  uns  auch  verstehen, 
daß  er  den  Papst  im  allgemeinen  nur  als  Bischof  unter  den 
Bischöfen  betrachtet  und  behandelt,  eine  ihm  persönlich 
anhaftende  Autorität  kaum  betont.  Hieraus  erklärt  es  sich 
wohl  auch,  daß  er  selbst  an  den  Stellen,  wo  er  die  Würde 
des  römischen  Stuhls  hervorhebt,  nicht  direkt  von  einer 
Prärogative  des  jeweiligen  Papstes  spricht,  sondern  abstrakt 
von  der  Bedeutung  der  römischen  ecclesia  oder  cathedra.' 
—  Wozu  auch  die  Geltendmachung  der  Autorität,  wo  der 
Einheitsgedanke  aus  sich  so  lebendig  ist?  Erst  die  Störung 

Primat  die  Konsequenz,  der  Ausgangspuakt  und  Scbiul^punkt  der  Einheit 
der  Kirche  ist". 

t  S.  oben  $.  42. 

•  Vgl  HiRudi.  D.  G.  1  *,  S.  4$a. 
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der  Einheit  macht  dne  straffiere  Anspannung  des  Autoritäts- 
prinzii>s  notwendig.^ 

Allein  Cyprian  sollte  durch  die  Erfehrung  belehrt  werden, 
daß  die  von  ihm  vorausgesetzte  Obereinsttmmung  der  Bischöfe 
tatsächlich  doch  nicht  stets  von  vornherein  vorhanden  sei.  Im 
Ketzertaui^treit  standen  sich  zwei  Meinungen  schroff  gegen- 
über; und  doch  wollte  er  keine  Partei  aus  der  Kirche  aus- 
geschlossen haben.  Wie  ist  nun  —  auf  diese  Frage  ist  noch 
einzugehen  —  sein  bekanntes  Verhalten  gegenüber  dem  Papste 
zu  erklären?  Hat  er  denselben  nicht  geradezu  des  Irrtums 
bczichti^i;!  und  daiint  das  Fundament  des  unfehlbaren  Lehr- 
amts angegriffen?  Es  geht  nicht  an,  den  KircliLin  jit^r  von 
dem  Vorwurfe  freizusprechen,  daß  er  sich  durch  seine  HanU- 
iungsweise  in  Widerspruch  zu  seiner  Lehre  gesetzt  hat.  Aber 
dieser  Widerspruch  ist  nicht  prinzipieller  Natur,  als  ob  Cyprian 
seine  bisherigen  Grundsätze  preisgegeben  hätte.-  Er  fühlte 
wohl  den  Zwiespalt,  in  welchem  er  sich  befand.  Stephans 
Lehre  wollte  und  konnte  er  nicht  annehmen,  weil  er  von 
der  Wahrheit  der  gegenteiligen  Ansicht  überzeugt  war;  aber 
noch  weniger  durfte  er  aus  der  Gemeinschaft  mit  ihm  aus- 
treten. Da  kam  er  auf  den  Ausweg,  die  ganze  Angelegenheit 
als  eine  disziplinare  Frage  hinzustellen,  deren  Regelung 
dem  einzelnen  Bischof  überlassen  sei,  so  daß  ihretwegen  die 
kirchliche  Gemeinschaft  nicht  aufgehoben  werden  dürfe.' 
Doch  das  war  nur  eine  leere  Ausflucht;  die  Frage  war  ent- 
schieden von  dogmatischer  Bedeutung,  wie  er  denn  auch 
selbst  in  der  B^ründung  seiner  Ansicht  es  zum  Ausdruck 
bringt/  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  er  sich  trotzdem 

*  Vgl.  Möhler,  Die  Einheit  der  Kirche,  S.  249:  ,,Im  trnurigsten  und 
verwirTtc5teu  Zustaud  der  Kirche  wird  der  Primat  am  ausgeprägtesten  er- 
scheinen, die  ganze  sonst  verteilte  Kraft  der  Kirche  wird  sich  in  einem 
Icoozeotriercn,  um  «llem  ihrem  Gedeihen  WtdentrebeDden  desto  energischer 
entgq(en«driffin  cu  können.*' 

«  Vgl.  oben  S.  40. 

*  Sententiae  episcop.  Prooemiuro  (Härtel  I,  p.  vgi.  Tixeront» 
Histoire  des  dognies  i     S.  386. 

*  S.  z.  ß.  ep.  71,  5.  Vgl.  Peters,  Der  hl.  Cyprian,  S.  514;  Fechtnip, 
Der  hl.  Cyprian,  S.  206.  —  Schanz  (a.  a.  O.  S.  150)  sagt:  „Cyprian  und 
Firaulien  tüegehen  immer  den  Fehler,  dftB  sie  die  gente  Stxdtfrag^  als 
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das  Gegenteil  einzureden  sucht,  ist  ein  Beweis  dafür,  daß 
er  die  Notwendigkeit,  mit  dem  römischen  Bischof  in  Ver- 
bindung zu  bleiben,  anerkennt.*  Wie  man  daher  auch  immer 
über  sein  Verhalten  urteilen  mag.  iedenfalls  hat  er  sich  kcmi: 
grundsätzliche  Lcugiiuiig  des  [Vimats  in  bezug  auf  seine 
Bedeutung  im  kirciilichen  Lehramte  zuschulden  kommen 
lassen. 

Überblicken  wir  nunmehr  die  ganze  Ausführung  über 
das  kirchliche  Lehramt  noch  einmal,  so  finden  wir,  daß  es 
das  heute  geltende  katholische  Glaubensprinzip  ist,  welches 
der  hl.  Cyprian  lehrt:  Das  kirchliche  Lehramt  ist  regula 
fidei  proxima,  die  HI.  Schrift  und  die  Tradition  sind  regulae 
fidci  remotae.  Die  einzelnen  Schwierigkeiten,  die  sich  uns 
entgegenstellten,  betrafen  nicht  das  Prinzip  als  solches,  sondern 
nur  die  Anwendung  desselben.  Was  den  Organismus  des 
Lehramts  betnttt,  so  hat  Cyprian  allerdings  die  Stellung  des 
Papstes  als  des  obersten  Lehrers  und  der  letzten  entscheiden- 
den Instanz  bei  weitem  nicht  so  klar,  wie  wir  es  heute  tun, 
betont;  sie  ergibt  sich  aber  unmittelbar  aus  seinem  System. 

IL 

Das  kireliliohe  Gesetz  als  Norm  für  das  sitütohe 

Handeln. 

Die  Kirche  hat  nicht  nur  den  Menschen  die  Wahrheit 

zu  verkünden,  sondern  es  ist  auch  ihre  Pflicht,  zu  sorgen, 
daü  sie  der  \X'ahrtieit  i^eniäß  leben;  sie  ist  nicht  nur  die 
Lehrerin,  sondern  auch  die  Erzieherin  der  Menschheit.  Da- 
mit sie  diese  Aufgabe  erfüllen  könne,  ist  ihr  eine  besondere 


eine  Sache  der  Disziplin  behandelt  wissen  wollen,  aber  immer  wieder  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens  übergehen,  wenn  sie  ihre  Sache  begründen 
«ollen.** 

A  Hamack  (a.  a.  O.  S.  453)  meint:  MCyprians  Verhalten  im  Ketscr- 

taufstreit  beweist,  daß  er  entschlossen  war,  in  Konfliktsfällen  sdoe  Theorie 
von  der  Souveränität  jedes  Bischofs  seiner  Theorie  von  der  notwendigen 

Verbindung  mit  der  cathedra  Petrt  überzuordnen."  M.  E.  bietet  ihm  gerade 
die  Berufung  auf  jene  erste  Theorie  den  Ausweg,  um  auch  die  zweite  fest- 
halten zu  können. 
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göttliche  AutoritSt  verliehen  worden,  die  wir  gewöhnlich  mit 
dem  Ausdruck  Hirten amt  bezeichnen.  Kraft  dieser  Auto- 
ritit  kann  sie  den  Anspruch  auf  Gehorsam  erheben.  Wie 
kraft  ihres  Lehramts  ihre  Lehre  die  letzte  Regel  des  Ghiubens 
ist,  so  sind  kraft  ihres  Hirlenamts  ihre  Vorschriften  oder 
ihr  Gesetz  die  letzte  Norm  Rir  das  sitdiche  Handeln.^  Schon 
aus  den  vorausgegangenen  Ausfiihrungen  ist  es  bekannt,  wie 
sehr  der  hl.  Cyprian  sich  gerade  dieser  Autorität  als  Amts- 
gabe des  Episkopats  bewußt  ist,  wie  entschieden  er  den  An- 
spruch auf  Gdtorsam  geltend  macht  Gehen  wir  jetzt  näher 
auf  seine  Lehre  ein. 

Zunächst  stellt  er  es  als  eine  heilige  Pflicht  der 
Bischöfe  hin  und  derer,  die  ihnen  in  ihrem  Amte  zur  Seite 
stehen,  d.  i.  der  Presbyter  und  Diakone,  zu  sorgen,  daß  von 
den  Gläubigen  die  christliche  Zucht  bewahrt  werde:  Prae- 
positis  et  plebi  nihil  aliud  elaborandum  est,  quam  ut  qui 
Deum  timemus  cum  omni  observatione  disciplinae  divina 
praecepta  teneamus."-  Sie  haben  zu  diesem  Zwecke  die- 
selben zu  belehren  und  ihrer  Unwissenheit,  die  sie  zu  Fehl- 
tritten verleitet,  die  göttlichen  Vorschriften  entgegenzuhalten. 
„Aufgabe  der  Vorsteher  ist  es,  auf  die  Beobachtung  der  Vor- 
schrift zu  halten  und  die  Unwissenden  zu  unterweisen,  da- 
mit sie,  die  Hirten  der  Schafe  sein  sollen,  nicht  ihre  Metzger 
werden."'  Wenn  sie  es  unterlassen,  machen  sie  sich  selbst 
verantwortlich  für  die  Sünden  des  Volkes.  „Jetzt  sind  nicht 
jene  schuld,**  schreibt  er  an  seine  lässigen  Presbyter  in 
Karthago,  „welche  dns  Gesetz  der  Schrift  nicht  beobachtet 
haben.  Schuld  aber  smd  die  Vorsteher,  welche  dies  ihren 
Brüdern  nicht  beibringen,  daß  sie,  von  den  Vorgesetzten  be- 
lehrt, alles  mit  Gottesfurcht  tun."*  Gott  wird  die  Seelen 
der  Gläubigen  aus  der  Hand  ihrer  nachlässigen  Hirten  fordern. 
So  schreiben  die  römischen  Kleriker:  «Wenn  wir,  die  wir  als 


*  Diese  katholische  Anschauung  steht  schroff  der  protestantischen 
gegenüber,  welche  in  der  Verfassung  der  Kircbe  nicht  göttliches  Recht» 
soudcni  nur  uieaschliche  Ordnungen  sieht. 

s  Ep.  4,  4;  ähnlich  ep.  4«  3;  11,  7.  —  Vgl.  O.  Ritsehl,  Cyprito  von 
Karthago,  S.  ai6  A.  i. 

*  Ep.  1$,  2.        «  Ep.  16,  |. 


Digitized  by  Google 


Das  kirchliche  Gesett  als  Nonn  £ur  das  sittliche  Handeln.  d3 

Vorgesetzte  erscheinen  und  als  Hirten  die  Herde  zu  be- 
wachen haben,  nachlässig  befunden  werden,  wird  uns  gesagt 
werden,  .  .  .  daß  wir  das  Verlorene  nicht  aufgesucht  und  den 
Fehlenden  nicht  gebessert  haben."  ^  Ähnlich  Firmilian,  wenn 
er  den  Papst  Stephanus  apostrophiert:  „Siehst  du  nicht  ein, 
daß  ihre  Seelen  am  Tage  des  Gerichtes  aus  deiner  Hand 
werden  gefordert  werden,  der  du  den  Dürstenden  den  Trank 
der  Kirche  verweigert  hast?**' 

Worauf  erstreckt  sich  nun  die  kirchliche  Zucht?  Nach 
Cyprian  gehört  zur  disctpHna  alles  das,  was  der  Christ  in 
seinem  Leben  beobachten  muß,  um  das  Heil  zu  erlangen. 
Zunächst  kommen  naturgemäß  in  Betracht  die  praeoepta 
divina.  die  besonders  in  der  Lehre  des  Herrn  und  der  Apostel 
vorhanden  sind  —  evangelica,  apostolica  praecepta,  evan- 
gelica  lex.'  —  Grundsatz  ist:  .Von  der  göttlichen  Lehre 
dürfen  wir  nicht  abweichen,  und  das.  was  der  Meister  ge^ 
lehrt  und  getan  hat,  müssen  auch  die  Jünger  beobachten  und 
tun/*  ,Zu  den  Belohnungen  Gottes  gelangen  wir  auf  dem 
Wege  der  göttlichen  Gebote*  (per  divina  praecepta).'  Es 
braucht  nicht  besonders  gesagt  zu  werden,  daß  Cyprian  da- 
bei nicht  ausschließlich  an  die  direkten  Vorschriften  Christi 
denkt;  fast  ebenso  oft  zieht  er  ja  das  Alte  Testament  heran. 
—  Außer  diesen  eigendlchen  praecepta  divina  gehören  dann 
aber  auch  in  den  Berich  der  Disziplin  die  kirchlichen 
Gesetze,  die  zur  praktischen  Durchführung  der  götdichen 
Gebote  gegeben  werden  und  entweder  traditionell  festgelegt 
sind  oder  auch  vom  jew  eiligen  Bischof  neu  erlassen  werden. 
Hier  sind  zu  nciiiien  die  kirchcnrechclichen  Bestimmungen, 
z.  B.  die  Regelung  der  Befugnisse  des  Klerus  gegenüber 
dem  Bischof,^  oder  das  für  die  Kleriker  geltende  Verbot, 


«  Ep.  (inter  Cypr.)  8,  i. 
»  Ep.  (inter  Cypr.)  75,  23. 
"  Ep.  72,  r. 

*  Ep.  63,  10. 

*  De  habitu  virginum  a.  —  Andere  Stellen  bei  O.  Ritsehl,  a.  a.  O. 

*  V^.  die  scharfe  Zureditweisung  jener  Presbyter,  welche  „oec 
evangelü  nec  loci  sui  memores  .  .  .  totum  sibi  vtadicant**.  £p.  16,  i. 
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eine  Vormundschaft  zu  übernehmen;^  ferner  i>ülchc  Be- 
stimmungen, welche  die  ehristliche  Lebensführung  betreten, 
z.  B.  ein  Christ  nicht  Schauspieler  sein  dürfe,*  oder 

daß  die  guttgeweihtcn  Jungfrauen  nicht  mit  männlichen  Per- 
sonen zusammenwohnen  dürltcn ; '  endlich  besonders  die 
Ordnung  der  Buße,  bezüglich  derer  Cyprian  gegenüber  dem 
Ansturm  der  laxen  Partei  sich  immer  wieder  auf  die  kirch- 
liche Disziplin  beruft.'*  Die  Gesamtheit  nun  der  göttlichen 
und  l^uchlichen  Gesetze,  welche  das  moralische  Leben 
ordnen,  ist  der  Inhalt  der  Disziplin,  wie  der  Verfasser  der 
pseudocyprianischen  Schrift:  De  duodccim  abusivis  saeculi 
(c.  11)  definiert:  „Disciplina  est  morum  ordinata  correctio 
et  maiorum  praecedentium  regularum  observatio.* 

Der  nächste  Verpflichtungsgrund  der  Disziplin 
sowohl  in  ihren  göttlichen  als  kirchlichen  Gesetzen  ist,  wie 
schon  die  Bezeichnung  disciplina  ecclesiastica  besagt,  die 
göttliche  Autorität  der  Kirche.  Die  Kirche  kann  auch 
die  göttlichen  Gesetze  mit  vollem  Recht  als  die  ihren  an- 
sehen, ebenso  wie  ja  die  göttlichen  Glaubenswahrheiten  ihre 
Lehren  sind.  Die  Hl.  Schrift  ist  auch  auf  dem  moralischen 
Gebiete  nur  mittelbare  Lehrerin;  die  offizielle  Verkünderin 
des  göttlichen  Willens  ist  die  Kirche,  die  letzte  Norm  für 
das  sittliche  Handeln  die  disciplina  ecclesiastica.  „Sciant  ex 
vobis'',  schreibt  der  Kirchenvator  bezüglich  der  Konfessoren 
an  seine  Presbyter,  »et  instruantur  et  discant  quid  secun- 
dum  scripturarum  magisterium  ecclesiastica  disci- 
plina deposcat.*'  Ist  aber  so  die  Kirche  als  Stellvertreterin 


*  Ep.  t ,  I.  Die  Begründung:  „quando  siQguJi  divino  sacerdotio 
honorati  et  in  clerico  ministerio  constituti  non  nisi  altari  et  sacrificits 
descrvire  et  precihus  adquc  orationibus  vacirc  debcjiit". 

»  Ep.  2,  1.  Grund:  „quod  (puto  ego)  nec  niaiestati  diviuae  nec 
evangelicae  disciplinae  coograere  ut  pudor  aut  honor  ecctenae  tarn  turpt 
et  Infami  contagione  foedetur**. 

*  Ep.  4,  3:  „nec  pati  virgioes  com  masculia  habitare,  non  dtco  samul 
dormire  sed  nec  simul  vivcre". 

*  Vgl,  ep.  i6,  2:  Nur  ,,per  disciplinae  ordinem"  sollen  die  Gefallenen 
zur  Exomologesis  zugelassen  werden;  ep.  1$,  3:  Die  Konfessoren  sollen 
nicht  durch  voreilige  Erteilung  der  Friedensbriefe  die  Disziplin  der  Kirche 
untergraben,        »  Ep.  14,  a. 
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Christi  autontanvc  Gesetzgeberin,  so  folgt  daraus  von  selbst, 
daß  auch  ihre  eigenen  Vorschriften,  die  sie  zur  Durch- 
führung der  göttlichen  Gebote  erläßt,  dieselbe  verbindh'che 
Kraft  haben  wie  diese  selbst.  Allerdings  haben  die  kirch- 
lichen Gesetze  im  Gegensatz  zu  den  göttlichen  gewöhnlich 
nur  eine  zeitlich  bedingte  Gültigkeit  und  können  unter  Um- 
ständen abgeändert  werden,  wie  es  z.  B.  zur  Zeit  Cyprians 
mit  der  BuBdisziplin  geschieht.  Aber  solange  sie  zu  Recht 
bestehen,  sind  sie  m  ihrer  Verpflichtungskraft  den  göttlichen 
gleichgestellt.  Cyprian  betont  dies  auf  das  nachdrücklichste, 
wenn  er  die  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Bischöfe 
geltend  macht. 

Die  Bischöfe  sind  ihm  die  Stellvertreter  Gottes. 
Wer  sich  ihnen  widersetzt,  widersetzt  sich  Gott  selbst. 
»Christus  sagt  zu  den  Aposteln  und  damit  zu  allen  Vorge- 
setzten, welche  den  Aposteln  in  stellvertretendem  Amte  nach- 
fblgen:  Wer  euch  hört,  der  hört  mich,  und  wer  mich  hört, 
hört  den,  der  mich  gesandt  hat;  und  wer  euch  verachtet, 
der  verachtet  mich  und  den,  der  mich  gesandt  hat*  ^  Ebenso 
spricht  der  Herr  zu  Samuel:  »Nicht  dich  haben  sie  ver- 
achtet, sondern  mich  haben  sie  verachtet."  *  Deswegen  er- 
wartet diejenigen,  welche  den  Bischöfen  ungehorsam  sind, 
die  schwerste  Strafe.  »Auf  das  Leben  und  das  Heil  mögen 
die  nicht  rechnen,  welche  den  Bischöfen  und  Priestern  nicht 
gehorchen  wollen."*  Es  Rndet  auf  sie  das  Wort  des  Herrn 
gegen  die  Verächter  des  Hohenpriesters  Anwendung:  „Der 
Mensch,  welcher  so  vermessen  ist,  daß  er  auf  den  Priester 
oder  den  Richter,  der  zur  Zeit  Dienst  tut,  nicht  hört,  der 
soll  sterben,  und  das  ganze  Volk,  wenn  es  dies  hört,  soll 
sich  fürchten  und  fürderhin  nicht  mehr  gottlos  handeln."* 
Christus,  von  dem  das  Priestertum  ausgeht,  wird  die  Priester 
rächen:  „Qui  Christo  non  credit  sacerdotem  facienti  postea 
credere  incipiet  sacerdotem  vindicanti.**  Als  abschreckendes 
Beispiel  wird  das  Schicksal  Kores,  Dathans  und  Abirons 

1  Ep.  66,  4  (Luk.  10,  i6). 

»  Ep.  66,  j  (I  Sam.  8>  7>        •  Ep.  4,  4. 

*  Ep  4,  4;  $,  t;  4h  7;  S9»  41  66,  i  (Deut.  17,  12.  i}). 

*  £p.  66,  10. 
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hingestellt,  welche  ihren  Obermut  und  ihre  UnbotmSßigkeit 
gegen  den  Hohenpriester  Aaron  dadurch  büßen  mußten,  daß 
sie  von  der  Erde  verschlungen  wurden.^ 

Es  ist  demnach  im  Grunde  dieselbe  AutoritSt,  welche 
in  den  kirchlichen  wie  in  den  götdichen  Gesetzen  zum  Aus- 
druck kommt.  Die  Gesetze  der  Kirche  sind  auch  die 
Gesetze  Gottes  und  umgekehrt.*  Daraus  Folgt  weiter, 

*  Ep.  3,  1.  —  O.  Ritsehl  (a.  a.  O.  S.  222  f.)  versucht  den  Nachweis, 
daB  Cyprian  nicbt  von  An&ag  an  die  Ansprüche  des  Btscho6  auf  Gehorsam 
auf  die  göttliche  Autorität  gestiMxt  habe.  Als  es  gegolten  habe,  die  mi- 

folgsamen  karthagischen  Presbyter  in  üirc  Schranken  zurückzuweisen  (ep. 
ij  — 17),  da  habe  er  sich  mit  der  Drohung  begnügt,  die  Verächter  seiner 
priesterlichen  Ehre  später  vor  dem  Volke  zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Auch 
in  ep.  .4 1  zeige  er  noch  eine  groI  le  Unsicherheit ,  indem  er  nicht  wage, 
den  Feliciüsinius  lediglich  wegen  seiner  Empörung  gegen  die  bischöfliche 
Autoritit  lu  eskommunisieren,  sondern  als  Gr&nde  seines  AusseUiisses  aus 
der  Kirche  auch  andere  Vergehen,  Ehebruch  und  Betrug  anführe.  Erst 
in  ep,  43,  demselben  Briefe,  in  welchem  er  zum  erstenmal  seinen  neuen 
KirchenbegritT  (vgl,  oben  S.  6j)  zur  Anwendung  gebracht  habe,  habe  er  auch 
den  sicheren  Beweis  iür  seine  Amtsansprüche  gefunden.  Mit  der  Berufung 
auf  den  Spruch  Deut.  17,  12.  13,  den  er  hier  zum  erstenmal  anwende,  sei 
die  klassische  Stelle  gewonnen,  wodurch  die  Ansprüche  des  Priestertums 
zu  göttlichem  Recht  erhoben  «'Orden.  „Wie  wiie  dieser  Spruch  Cyprian 
zustatten  gekommen  p  wenn  er  damals  schon  auf  diesen  Beweb  der  An- 
sprüche gekommen  wärel**  —  Aliein  abgesehen  davon,  daß  cp.  4,  in 
v.elcher  sich  jene  Stelle  auch  findet,  sehr  wohl  vor  ep.  43  abgefalU  sein 
kann  (vgl.  Nelke,  a.  a.  O.  S.  153)»  übersieht  Ritschl,  daß  die  Situation  in 
ep.  15 — 17  für  Cyprian  eine  andere  ist  als  in  ep.  45.  Im  ersten  Falle 
handelt  es  sich  noch  nicht  um  eine  offene  Widersetzlichkeit,  sondern 
lediglich  um  einen  Obergriff  in  die  bischAfUchen  Rechte,  den  er  tum 
erstenmal  lurQckweist  Von  dnem  ^non  exaudu«  saeerdotem  aut  iudicem** 
ist  dabei  nodi  keine  Rede.  Also  Ist  es  wohl  erklärlich,  daß  der  Kirchen- 
vater nicht  gleich  das  schwerste  Geschütz  auffährt.  Doch  auch  zugegeben, 
daß  er  erst  sp.iter  auf  diesen  Spruch  gekommen  ist,  so  beweist  das  noch 
gar  nichts.  Auch  ohne  ihn  macht  er  in  ep.  16  seine  Autorität  sehr  energisch 
geltend  und  bringt  sie  mit  der  göttlichen  in  Verbindung  (c.  4:  „temeratü 
et  incauti  et  tumidt  quidam  mter  vos,  qui  homtnem  noo  cc^tant,  vel 
Deum  timeant").  Ebenso  ist  R.s Bemerkung  bezflglich  ep.  41  hinnUlig. 
Dafi  die  Widersetzlichkeit  mder  den  Bischof  für  Cyprian  ein  Exkom- 
munikationsgrund, und  zwar  der  Flauptgrund  war,  geht  daraus  hervor,  dafi 
er  auch  die  Anhänger  des  Feiicissinnis  ohne  weiteres  mit  dem  Banne 
belegte.   Vgl.  Nelke,  a.  a.  O.  S.  $3  A.  10. 

*  Die  kirchlichen  Gesetae  werden  geradezu  als  divina  praecepta  be- 
«eichoet.  So  werden  in  ep.  i  s«  )  die  Konfessoien  ermahnt,  durch  Festhalten 
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daß  die  Übertretung  jedes  Gesetzes  ein  Vergehen  gegen  Gott 
wie  gegen  die  Kirche  ist.  Wie  der  Ungehorsam  gegen  ein 
eigentlich  l^irchliches  Gesetz  eine  Auflehnung  gegen  Gott  ist 
und  seinen  Zorn  herausfordert,  so  ist  in  gleicher  Weise  die 
Verletzung  eines  göttlichen  Gebotes  ein  Frevel  gegen  die 
Kirche.^ 

Korrelat  der  Gesetzgebungsgewalt  ist  die  richterliche 
oder  Strafgewalt.  Auch  diese  eignet  der  Kirche,  und 
zwar  entsprechend  der  Gesetzgebungsgewalt  in  doppelter 
Hinsicht.  Wie  sie  bezüglich  der  letzteren  sowohl  autoritative 
Verwalterin  der  göttlichen  Gesetze  ist,  als  auch  selbständig 
Gesetze  erlassen  kann,  so  ist  sie  ebenso  einmal  die  Ver- 
walterin der  göttlichen  Strafen,  dann  kann  sie  selbst  mit 
göttlicher  Vollmacht  Strafen  festsetzen.  Was  die  göttiichen 
Strafen  betrifft,  so  besteht  ihre  Vollmacht  darin,  daß  sie  kraft 
der  ihr  von  Christus  veriiehenen  Schlüsselgewalt  die  Strafen, 
die  für  den  Sünder  im  Jenseits  bestimmt  sind,  zumal  die 
ewige  Höllenstrafe  in  zeitliche  Bußwerke  umsetzen  kann. 
Daß  Cyprian  diese  Schlüsselgewalt  für  die  Kirche  in  Anspruch 
genommen  hat,  und  in  welchem  Maße  er  dies  getan  hat, 
über  diese  umstrittene  Frage  wiixl  des  näheren  in  dem  Ab- 
schnitte von  seiner  Bußlehre  zu  handeln  sein.  Hier  sei  nur 
die  Tatsache  konstatiert,  daß  für  jede  Sünde  eine  Buße  ge- 
leistet werden  mußte»  die  natuiigeffllO  nach  der  Größe  des 


in  der  alten  BnMszipIin  nt  sorgen,  „vX  Doninl  mandata  iocomipU  et 
toviolata  pennaneant";  ähnlich  ep.  4,  a;  Test  HI,  €6:  JDkd^Haxam  Del 
in  ecdesiasUds  praeceptis  observandam.** 

*  IXese  Betrachtung  zeigt,  wie  falsch  die  Behauptung  ist»  daß  Cyprian 
dnen  gnmdlegenden  Unterschied  zwischen  „Sünden  cfegen  Gott"  und 
„Sünden  gegen  die  Kirche",  d.  i.  die  kirchliche  Zucht  gemacht  habe;  eine 
Behauptung,  aus  der  dann  für  die  Bußlehre  des  Kirchenvaters  weitgehende 
Konsequenzen  gezogen  werden.  So  Hamack,  D.  G.  i  \  S.  407;  mit  Sun 
K.  Goetz,  Die  BuBlebre  Cyprians,  $.  23  und  ji.  Dagegen  P.  BaÜflbl, 
£liides  dliistoire  et  de  thtologie  positive  i«,  S.  78:  „Mals  cette  distinctioii 
n'est  pas  de  Tertullien,  nt  de  sunt  Cyprien  ni  d'aucun  anden;  pour  itoo- 
nante  que  la  chose  puisse  semblcr,  on  doit  dire  qu'clle  est  une  cr^ation 
de  M.  Hamack."  Ebenso  Müller,  Bußinstitution  in  Karthago,  Zeitschr.  für 
KIrcbengeschichte  1896,  S.  188.  Von  jener  Unterscheidung  findet  sich 
nach  ihm  ^eine  Spur^. 

FosebaanBi  Crpiuu«  CidMabtciUt  7 
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Vergehens  und  dem  Grade  der  Schuldbarkeit  des  Sfinders 
bemessen  wurde. 

Sind  diese  Strafen,  wenn  sie  aucti  im  Vergleich  zu  den 
ewigen,  für  welche  sie  Ersatz  leisten,  mit  Recht  als  Heil- 
mittel der  gdtdichen  Gflte  und  Barmherzigkeit  gepriesen 
werden,'  doch  vor  allem  vindikativer  Natur,  so  haben  die 
eigendich  kirchlichen  Straibn  einen  diszipliniren  Zweck;  sie 
dienen  der  Durchführung  der  kirchlichen  Zucht.  Zwar  steht 
die  Strafj^rechtigkeit  Gottes  hinter  der  Kirche  und  verleiht 
ihren  Vorschriften  Nachdruck,  und  die  energische  Durch- 
führung der  Bufidisziplin,  in  welcher  die  gdtdiche  Gerechtig-- 
keit  ihren,  wenn  auch  nur  abgeschwichten  Ausdruck  flndet, 
ist  zugleich  das  beste  Mittel,  die  Sünder  zu  ihrer  Pflicht 
zurückzurufen.*  Aber  die  Kirche  braucht  auch  Mittel,  gegen 
solche  einzuschreiten,  welche  in  ihrer  Verblendung  sich  um 
die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  kümmern,  welche  ihrer 
Mahnung,  Bulk  zu  tun,  nicht  nachkommen  oder  sich  sonst 
gegen  ihre  AnordiuHit^cti  ;mf'lclincn.  Solche  StrLifmittcl  an- 
zuwenden, ist  nicht  nur  itir  Reciit,  sondern  auch  ihre  Pfliciit: 
„Peromnesutiütatiset  salutis  vias  ecciesiastica  discipHna 
servetur." Dazu  lordert  die  HI.  Schrift  aui,  wenn  sie  mahnt: 
„Continete  disciplinam,  ne  forte  irascatur  Dominus.**  Zweck 
der  Strafe  ist  zunächst  die  Besserung  des  Fehlenden. 
Wenn  derselbe  von  seinem  Ungehorsam  abläßt,  wird  sie  des- 
wegen nicht  verhängt;'  dann  aber  bezweckt  sie  besonders 
auch  die  Wegräuniung  des  Ärgernisses.*^   Was  die  Art 

'  Ep.  68,  i:  „Curandis  vuloeratis  boaitatis  et  roisericonliae  divioae 
medicinam  imn  denegemus." 

^  In  diesem  Sinne  schreibt  der  römische  Klerus  (ep.  51,  6):  „Ubi 
eniro  diviaus  metus  relinquetur,  si  Um  facile  peccantibus  venia  datur?" 

*  Ef».  4,  I.        «  Ebcttdas.  (Ps.  a,  12), 

*  In  ^  |p  I  stellt  Cyprian  dem  Bischof  Rogatian  anfaeiin,  den  wider^ 
•pensttgen  Diakon  und  seine  Mitschuldigen  zu  bestrafen  oder  au  eakom- 

muni^ieren,  fügt  aber  hinzu:  „Nisi  quod  hort:4m"ir  et  monemus  ut  peccasse 
se  potius  inteliigant  et  satisfaciant  .  .  .  niagis  enini  optamus  et  cupinius 
contumelias  .  .  .  dementi  patientia  vincere  quam  sacerdotali  Ucentia 
superare." 

*  Jo  diesem  Sinne  gibt  Cyprian  setncni  Kollegen  Pomponius»  der  ihn 
angefragt  hatte,  was  er  mit  den  Jungfrauen  tun  sollte,  die  auf  geschlecht- 
Uchem  Umgänge  mit  Männern  ertappt  worden  waren,  den  Bescheid,  daft 
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dieser  Strafen  angeht,  so  sind  sie,  abgesehen  von  den  Strafen 
für  Kleriker,  denen  mit  ihrem  Amt  auch  das  Einkommen 
entzogen  wird/  geistlicher  Natar:  iuOere  Gewaltmittel 
sind  der  Kirche  im  Gegensatz  zum  Alten  Bunde 
fremd.  „Damals  wurden  sie  (die  Verächter  der  Obrigkeit) 
durch  das  Schwert  hingerichtet,  als  noch  die  fleischliche  Be- 
schncidünt:;  zu  I\'t:cht  hestaiid ;  jetzt  aber,  wo  ciie  Bcschncidung 
lür  die  getreuen  Diener  Gottes  eine  S'^istHciie  geworden  ist, 
werden  die  Übermütigen  und  Hartnäekigcn  mit  dem  geist- 
lichen Schwerte  getötet,  indem  sie  aus  der  Kirche  geworfen 
werden.**'  Die  schwerste  Strafe  als  das  letzte  der  Kirche 
zu  Gebote  stehende  Mittel  ist  demnach  der  Ausschluß  aus 
der  Kirche,  welcher  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Ausschluß 
vom  Heil  und  daher  als  die  geistliche  Todesstrafe  bezeichnet 
wird.  Als  sonstige  Strafen  werden  genannt  bei  Klerikern 
die  Absetzung,^  die  Suspension  vom  Opfern,*  die  Entziehung 
des  Opfers  für  die  Seelenruhe  nach  dem  Tode.'' 

Es  erübrigt  nunmehr  noch,  auf  die  Frage  nach  den 
Trägern  des  Hirtenamts  des  näheren  einzugehen.  An  und 
für  sich  dürfte  das  freilich  überflüssig  erscheinen,  indem  es 
nach  den  bisherigen  Ausführungen  klar  ist,  daß  die  Bischöfe 
die  ordentlichen  Inhaber  der  gesetzgebenden  wie  der  Straf- 
gewalt sind.  Es  ist  göttliche  Anordnung,  „ut  ecclesia  super 
episcopos  constituatur  et  omnis  actus  ecciesiae  per  eosdem 
praepositos  gubemetur".^  Der  Bischof  ist  »praepositus  plebts, 

diejenigen  von  ihnen,  welche  bartnickig  in  dem  sOndhaften  Verkehr  ver- 
harren sollten,  für  immer  zu  exkommunizieren  seien,  exemplum  ceteris 
ad  ruinam  delicti.^  suis  facere  incipiant".   Ep.  4,  4.   Mach  ep.  i,  2  wird 

der  verstorbene  Bischof  Gcniiiiius  Viktor,  der  entgegen  den  kirchlichen 
Bestimmungen  einen  Presbyter  zu  seinem  'restamcntsvollstrcckcr  crnnnnt 
hat,  dadurch  bestraft,  dal]  für  ihn  iteine  Üblationcn  dargebracht  und  kein 
Opfer  (ur  seine  Seeleoruhe  gefeiert  wird,  „ut  sacerdotum  de«retum  religiöse 
el  necessarie  factiim  servetur  a  notns,  simul  et  ceteris  fratribus  detur 
exemplum^. 

•  In  cp.  34,  4  verfügt  Cyprian  über  drei  niedere  Kleriker,  die  eine 
Zeitlang  ihren  Dienst  ohne  Grund  verlassen  hatten:  „Interea  (bis  zur  end- 
gültigen Entscheidung)  se  a  divisionc  ni c n s u rn a  tantuni  se  contineant** 

»  Ep.  4,  4.         •  Ep.  },  3  („deponas  vcl  abstineas"). 

•  Ep.  16.  4  G>ut  Interim  proliibeantur  offerre").        *  Ep.  i.  2. 

•  Ep.  jj,  I. 

7* 
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pastor  gregis,  j^^ubcrnaiur  ecclesiae  ut  Christi  antistes".^ 
Allein  auf  der  anderen  Seite  bcliauptet  man,  daß  Cyprian 
auch  die  wesentliche  Gleichheit  und  die  prinzipielle  Gleich- 
berechtigung aller  Gläubigen  betone,-'  daß  er  eine  priester- 
liche Autorität  und  Gewalt  „nur  in  Verbindung  mit  der  un- 
veroänRlichen  Majestät  (incorrupta  maiestas)  des  zur  Kirche 
geeinten  gläubigen  Volkes"  lehre,'  wonach  der  Bischof  also 
nicht  sowohl  der  Repräsentant  des  Apostolats  als  vielmehr 
der  Gemeinde  wäre.^  Oder  man  meint,  daß  Cyprian  faktisch 
zwar  für  den  Bischof  eine  absolute  Gewalt  in  Anspruch 
nehme,  aber  daß  sich  bei  ihm  noch  Überreste  einer  früheren 
autonomen  Gemeindeverfiassung  fänden»  die  er  wenigstens 
dem  Scheine  nach  bestehen  lasse.^  Demgegenüber  muß  das 
Verhältnis  der  bischöflichen  und  der  Gemeinderechte 
bezüglich  der  Kirchenregierung  noch  näher  gewürdigt  werden. 

Cyprian  spricht  es  verschiedentlich  aus,  daO  der  Klerus 
und  auch  das  Volk  an  der  Verwaltung  der  Kirche  teil- 
nehmen.  »Von  Anfong  meines  Episkopats  an",  schreibt  er 
an  seinen  Klents  in  Karthago,  »habe  ich  es  mir  zum  Grund- 
satze gemacht,  nihil  sine  consilio  vestro  et  sine  consensu 
plebis  mea  privatim  sententia  gerere*.*  Aber  schon  die  Aus- 
drucksweise »a  primordio  statu!*  beweist,  daO  es  sich  um 
keinen  eigentlichen  Rechtsanspruch  des  Klerus  und  des 
Volkes  auf  die  Mitregiemng  der  Kirche  handelt,  sondern 
daß  ihre  Mitwirkung  nur  aus  Angemessenheils-  und  Zweck- 
dienlichkeitsgrQnden  herangezogen  wird.  In  diesem  Sinne 
schreibt  er  mit  Rücksicht  auf  eine  Beschlußfassung  über  die 
Aufnahme  der  Gefallenen;  „Hoc  enim  et  verccundiae  et  di- 
sciplmac  et  vitae  ipsi  omnium  nostrum  convenit,  ut  prae- 
positi  cum  clero  convenientes  praesente  etiam  stantium  plebe, 
quibus  et  ipsis  pro  fide  et  timore  suo  honor  habendus 


•  Ep.  66,  5. 

•  Hackeuschmidt,  Die  Anfänge  des  katholischen  Kirchenbegriffs,  S.  184. 

•  Reinkens,  Die  Lehre  des  hl.  Cyprian  von  der  Einlieit  der  Kirche,  b.  17. 

•  Dexsdbc,  ebenctos. 

»  So  A.  Rüschl,  Die  Entstcfaong  der  altkatfa.  Kiiche,  S.  $$9;  O.  Ritsdil, 
Cyprian  von  Karthago,  S.  an. 

•  Ep.  14.  4. 


Digitized  by  Google 


Das  kirchliche  Gesetz  als  Norm  für  das  sittliche  Handeln.  101 

est,  disponere  omnia  consilii  communis  religione  possimus."^ 
Dabei  bleibt  bestehen»  daO  die  Teilnahme  der  Gemeinde  an 
der  Kirchenleitung,  weil  durch  die  Gewohnheit  geregelt,  auf 
einem  historischen  Rechte  beruhte.  Aber  die  entscheidende 
Gewalt  lag  auch  damals  grundsätzlich  allein  beim  Bischof. 
Dieser  stützte  sich  in  wichtigeren  Angelegenheiten  auf  das 
Urteil  des  Klerus  und  des  Volkes,  weil  er  dadurch  eine 
grölkrc  Gewahr  hatte,  in  seinen  lintscheidiingen  das  Rechte 
zu  treffen.  ResonLfei\s  war  dies  der  Fall,  wenn  es  sicli  um 
Konstatier  uiig  von  Tatsachen  handelte,  auf  Grund  deren  ein 
Beschluß  zu  fassen  war.  So  war  die  Zustimmung  der  Ge- 
meinde wichtig  bei  der  Wahl  von  Klerikern,  weil  das  Volk 
die  Tüehtigkeit  der  einzelnen  Kandidaten  am  besten  beur- 
teilen konnte,  '  oder  bei  Verhängung  von  Strafen,  wo  es  galt, 
die  Schuld  der  Angeklagten  zu  beweisen,'  oder  endlich  bei 
der  Wiederaufnahme  der  öffentlichen  Büßer  in  die  Kirche, 
um  deren  Würdigkeit  zu  bezeugen.*  Diese  drei  Anlässe  sind 
es  daher  auch  hauptsächlich,  bei  denen  die  Mitwirkung  des 


»  Ep.  19,  2. 

-  Ep.  38,  1:  „Cyprianus  presbyteris  et  dtaconibiis  item  plebi  uni- 
versae.  —  In  ordinationibus  ck-ricis.  fr.itres  carissimi,  solenius  vos  ante 
consultre  ci  morcs  ac  merila  Miigularutii  comtuuiii  consilio  pondcrare." 
^P'  ^7>  5'  »Episcopus  deligatur  plebe  praesente,  quae  siaguloram  vitam 
plenissime  novit  et  umuscuiasque  actum  de  eius  oonversatione  penpeiit.** 
—  Bei  der  Bischofswahl  hatte  allerdings  die  Zustimniung  des  Volkes  ein 
besonderes  Gewicht,  weil  während  der  Sedisvakanz  die  bischöfliche  Gewalt 
ruhte;  aber  die  in  der  Stelle  gegebene  BegrOadung  Uifft  auch  iur  die  Wahl 
der  niederen  Kleriker  zu. 

•  In  ep.  34,  4,  wo  es  sich  um  die  Bestrafunj?  der  drei  Klerifeer 
bandelt,  welche  sich  in  pflichtwidriger  Weise  von  ihrem  Dienste  enticrot 
hatten  (vgl.  oben  S.  99  A.  i).  will  Cyprian  nicht  allein  das  UrteQ  Ober 
sie  fiUeo:  ,,Cul  rd  non  poto  me  solum  debere  sententiam  dare,  cum  . . . 
cognitio  haec  singulorum  tractanda  sit  et  limanda  plenius,  nOQ  taotum  cim 
coUegis  meis,  sed  cum  plebe  ipsa  universa.**  —  In  ep.  16,  4  stellt  er  seinen 
ungehorsamen  Klerikern  iri  Aussicht,  daß  sie  sich  später  vor  dem  ganzen 
Volke  würden  zu  verantworten  haben  („acturi  et  apud  no$  et  apud  con- 
fessores  ipsos  et  apud  plebem  universam  causam  suam"). 

*  In  ep.  64,  I  tadelt  Cyprian  den  Bischof  Therapius,  weil  er  ent- 
gegen der  Anformt  des  Komibbescfaluases  den  gefallenen  Presbyter  Viktor 
„sine  petita  et  coosctentia  pleUs"  cur  Gemeinschaft  wieder  angelassen  habe. 
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Volkes  herangezogen  wurde.  ^  Daß  sich  dieselbe  dabei  tat- 
sächlich im  wesentlichen  auf  die  Zeugnisabgabe  be- 
schränkte, und  daß  die  Entscheidung  dem  Bischof  zukam, 
wird  von  Cyprian  direkt  bestätigt.  In  ep.  38,  1  teilt  er  dem 
Klerus  und  dem  Volke  mit,  daß  er  wider  seine  Gewohnheit 
ohne  vorherige  Einholung  ihres  Gutachtens  den  Konfcssor 
Aurelius  zum  Lektor  ordiincrt  habe,  und  fügt  zur  Ent- 
schuldigung htincr  Handlungsweise  bei:  „ExpcctLiiid:!  non 
sunt  testimonia  humana  cum  praecedunt  divina  sulTragia." 
Also  wo  die  Würdigkeit  des  Kandidaten  feststeht,  ist  das 
Votum  des  Volkes  nicht  notwendig.  Ebenso  Fallt  der  Bischof 
aus  eigener  Machtvolikünunenheit  ohne  weiteres  die  Straf- 
Sentenz,  werm  die  Schuld  offen  zutage  liegt.  Wegen  des 
aufsässigen  Diakons  gibt  Cyprian  seinem  Kollegen  Rogatian 
kurzweg  den  Rat:  „eum  vel  deponas  vei  absimeas"."  In 
gleicher  Weise  exkommuniziert  der  karthagische  Klerus 
während  der  Abwesenheit  Cyprians  ohne  \\  tiieres  den  Pres- 
byter Gajus  Didensis,  weil  derselbe  cntLjci^cn  der  bischöflichen 
Vorschrift  mit  den  Gefallenen  die  Gemeinschaft  aufgenommen 
hat.  Der  Kirctienvater  billigt  vollauf  die  Handlungsweise 
seiner  Kleriker  und  ermahnt  sie,  in  ähnlichen  Fällen  ebenso 
zu  verfahren.*  Er  selbst  verhängt  ohne  vorausgehende  Be- 
ratung mit  dem  Klerus  und  dem  Volke  die  Exkommuni- 
kation über  Felicissimus  und  seinen  Anhang.^  Allerdings 
stellt  er  sowohl  in  ep.  34  wie  in  ep.  41  den  Exkommuni- 
zierten in  Aussicht,  daß  sie  sich  später  noch  vor  dem  ganzen 
Volke  würden  zu  verantworten  haben.  Aber  diese  nach- 
trägliche Verhandlung  hat  offenbar  nicht  die  Bedeutung,  dem 
vom  Bischof  gefällten  Urteil  Rechtsgüitigkeit  zu  verleihen* 
—  es  ist  von  Anfang  an  in  Kraft  getreten  — ,  sondern  es 
soll  dadurch  die  Schuld  der  Bestraften  öffentlich  konstatiert 
und  das  Verfahren  des  Bischöfe  in  aller  Augen  gerechtfertigt 
werden;  sein  Urteil  soll  auch  bei  den  der  Sache  Fernstehenden 

'  Vgl.  Sohm,  Kirchcurecht  i,  S.  22S. 
'  Ep.  5,  5.  «  Ep.  54,  1.  5- 

*  Hp.  41,  2:  „Accipiat  sententiam,  ut  absteatum  sc  a  nobb  sciaL" 

•  Vgl.  Schanz,  Die  Abtoltttioosgewalt  io  der  altea  Kircbe,  Th«ol. 
Qfurtilschr.  1S97,  &  6}. 
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an  Gewicht  gewinnen.^  Der  Bischof  will  auf  das  Urteil  des 
Volkes  hören  und  legt  Gewicht  auf  seine  Meinung,  aber  in 
der  Entscheidung  der  Gemeinde  prinzipiell  die  let2te  Instanz 
zu  sehen,  dieser  Gedanke  ist  Cyprian  vollständig  Bremd,  er 
widerspricht  seiner  Grundauffossung  von  der  Bedeutung  des 
bischöflichen  Amtes.'  —  Daß  endlich  auch  bei  der  V^ieder- 
auFnahme  der  Bößer  dem  Volke  keine  entscheidende  Stimme 
zukam,  geht  u.  a.  daraus  hervor,  daß  Cyprian  jenen  Bischof 
'I  licrapius,  dur  ohne  Wissen  und  Willen  des  Volkes  den 
I'iesbyier  Viktor  wieder  aufgenommen  hatte,'  zwar  tadelt, 
aber  den  Akt  doch  für  gültig  erklärt:  „Pacem  .  .  .  quo- 


1  In  diesem  Sinne  betont  Cyprian  spater  (ep.  59,  9):  Die  schisnia- 
tischen  Priester  seien  „sententia  cocpiscoporum  oiultorum  et  gravissi- 
moram  virorum  abstenti".  —  Die  Heraniiditiog  des  Vollces  bat  dem- 
nacb  auch  bei  Cyprian  eine  wirklich  sachlidie  Bedeutung  und  Ist  nicht 
blofi  eb  Rudiment  tines  früheren  Gemeinderechtes,  welches  in  seinem 
System  keinen  Plate  mdir  hat  Die  Meinung,  daß  es  bei  Cyprian  stets 
nur  Politik  gewesen  sei,  wenn  er  einmal  dem  Volke  Rechte  eingernumt 
habe,  ist  ganir  ungerechtfertigt.  Gegen  A,  Kitsehl  (a.  a.  O.  S.  559),  nach 
welchem  er  die  Solidarität  des  Interesses  der  Masse  mit  der  Monarchie 
vorschiebt,  um  die  monarchischen  Zwecke  gegen  den  Widerstand  der 
Aristoliratie,  d.  L  der  Konfessoren  und  der  mit  ihnen  paktierenden  Pres- 
byter, besser  durchzusetaen.  Ahnlich  O.  Ritsch! ,  S.  aio  f.  Der  Fehler, 
welcher  dieser  Aufiiiasung  zugrunde  liegt,  besteht  darin,  daß  den  Stellen, 
an  denen  Cyprian  von  den  Rechten  des  Volkes  spricht,  in  einseitiger 
Weise  eine  Tragweite  beigelegt  wird,  die  ihnen  im  Sinne  des  Verfassers 
durchaus  nicht  zukommt.  Natürlich  kann  dann  sein  praktisches  Verh.iltcu 
mit  den  so  gedeuteten  Grundsätzen  nicht  übereinstimmen  und  wird  dem- 
gemäA  als  Politik  ausgelegt  £r  sdgt  sidi  a.  B.  durchaus  noch  nicht  als 
„Vertreter  der  Autonomie  der  Gemeinde"  (A.  Ritsdal,  ebeodas.),  wenn  er 
schreibt:  „ecdesia  in  episcopo  et  dero  et  in  omnibus  stantibus  est  con- 
StitUta^  (vgl.  oben  S.  6$);  unmittelbar  vorher  steht:  „ratio  decuirit,  ut 
ecclesia  super  episcopos  constituatur  et  omnis  actus  ecdesiae  per  eosdem 
praepositos  gubernetur"  (ep.  53,  i). 

>  Gegen  Sohm,  Kirchenrecbt  i,  S.  230  Anm.  Von  einer  „cadgültigen 
Entscheidung"  der  Gemeindeversammlung  könnte  man  höchstens  insofern 
reden,  als  durch  das  Votimi  derselben  der  Bischof  in  der  AuflEnsung  des 
Tatbestandes  berichtigt  und  dadurch  veranlalt  weiden  konnte,  sein  Uleil 
au  ändern.  —  Ganz  falsch  ist  die  Behauptung  von  Reinkens  (a.  a.  O.  S.  19% 
daß  der  Rischof  ebensowenig  für  .sich  allein  die  Exkommunikation  verilängeo 
oder  aufheben  durfte  wie  die  Konfessoren. 

*  Ep.  64,  I  (vgl  oben  S.  loi  A  4). 
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roodocumque  a  sacerdote  Dei  semel  datam  non  pu- 
tavtmus  auferendam/  Ober  die  Rechte,  welche  den  Kon- 
fessoren  bei  der  \(^iederaufiiahnie  der  Sünder  eingerSumt 
wurden,  wird  bei  der  Besprechung  des  Bußsakramentes 
niher  zu  handeln  sein. 

Was  im  allgemeinen  von  den  Rechten  der  ganzen  Ge- 
meinde im  Verhältnis  zum  Bischof  gilt,  das  gilt  auch  im 
besonderen  von  den  Rechten  des  Klerus.  Es  ist  schon 
bemerkt  worden,^  daß  die  Presbyter  und  Diakone  an  der 
Hirtensoi^e  des  Bischoi^  teilnehmen.  Desw^n  haben  sie 
von  den  Laien  Gehorsam  zu  verlangen.'  Sie  sind  die  Ver- 
treter des  BischoGs,  wenn  dieser  an  der  Ausübung  seines 
Amtes  verhindert  ist,  wie  es  während  der  decianischen  Ver- 
folgung in  Karthago  der  Fall  war.  Es  ist  selbstverständlich, 
daß  der  Bischof  in  allen  wichtigeren  Angelegenheiten  mit 
ihnen  zu  Rate  geht.  Aber  sie  haben  keine  eigene  Juris- 
diktionsgewalt, sondern  besitzen  eine  solche  nur  als  Ausfluß 
der  bischoflichen.  Der  Bischof  allein  ist  der  Herr  in  der 
Diözese."  Cyprians  Verhalten  gegen  die  sich  eigenmächtig 
bischöfliche  Rechte  anmaßenden  Presbyter,  ebenso  die  Rat- 
schläge, welche  er  in  epp.  3  und  4  seinen  Kollegen  bezüg- 
lich der  Behandlung  ungehorsamer  Kleriker  gibt,  zeigen,  daß 
er  entschlossen  war,  jenen  Grundsatz  auch  durehzulüliren. 
Man  hat  die  Opposition  der  Presbyter  gegen  Cyprian  als 
Kampf  des  Presbyteral-  gegen  das  Episkopalsystem  angesehen.* 
Doch  schon  Fechtrup  hat  diese  Auffassung  als  haltlos  zurück- 
gewiesen.* 

Findet  die  Regierungs-  und  Stra^ewalt  des  Bischofs  von 


^  Vgl  oben  S.  92. 

*  Selbst  die  in  so  hohem  Ansehen  stehenden  Konfessoren  mOssen 
sich  ibnea  fügen.  Cyprian  beklagt  sich  in  ep.  14,  |,  dafi  einige  von  ihnen 

^ec  a  dijconis  aut  presbyteris  regi  posse". 

>  £p.  59,  5:  M^nus  in  ecdeua  ad  tenpus  sacerdos  et  ad  tempus 
iudex  viee  Christi." 

*  So  Kettberg,  Tbascius  Cäcilius  Cypnamus,  Bischof  von  Karthago, 
S.  7a  lißt  ibm  A.  RitscU,  a.  a.  O.  S.  559. 

*  A.  a.  O.  S.  81;  vgl  Peters,  Der  bl.  Cyprian,  S.  88  £  —  Über  die 
Theorie  von  O.  Ritsehl,  nach  welcher  Cyprian  systematisch  die  Rechte 
des  Klerus  geschmälert  habe,  s.  oben  S.  6|. 
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selten  der  Gemeinde  keine  Schranken,  weil  sie  ein  Ausfluß 
des  apostolischen  Amtes  und  nicht  des  Gemeinderechtes  ist, 
so  kennt  Cyprian  auch  außerhalb  der  Diözese  keine  fiußere 
Autorität  ßber  dem  Bischof.  Es  ist  schon  bei  der  Be- 
sprechung des  Primats  gezeigt  worden,  daß  er  dem  Papst 
keine  Jurisdiktionsrechte  über  einen  rechtmäßigen  Bischof 
einräumt.  Auch  die  Konzilien,  auF  denen  die  Bischöfe 
ihre  gemeinsamen  Angelegenheiten  beraten,  bilden  nach  ihm 
grundsätzlich  keine  höhere  Autorität  Lr  legt  ihnen  gewiß 
eine  t^rolk  Bcilcutiini^  bei,  aber  cij^ciitlich  nur  auis  einem 
ähnlichen,  wenn  viuch  iiier  in  erhuhtein  Malie  zutreffenden 
Grunde  wie  dem  Votum  der  Gemeinde,  weil  das  gemeinsame 
Urteil  der  Bischöfe  die  Richtiglceit  eines  Beschlusses  besser 
verbürgt,  zumal  es  sich  des  besonderen  Beistandes  des  Heil. 
Geistes  erfreut.^  Wenn  der  einzelne  Bischof  einem  solchen 
Beschlüsse  cnire^enhandelt,  so  hat  er  die  Verantwortung 
dafür  vor  Gott  zu  tragen,  aber  sonst  hat  er  vor  niemand 
Rechenschaft  abzulegen.  „Habet  omnis  episcopus  pro  licentia 
libertatis  et  potestatis  suae  arbitrium  proprium  tamque  iudi- 
cari  ab  alio  non  potest,  quam  nec  ipse  potest  alierum  ludicare, 
sed  expectemus  universi  iudicium  Domini  nostri  Jesu  Christi."  * 
Eine  äußere  Schranke  besteht  für  ihn  nur  insofern,  als  er 
sich  nicht  von  der  kirchlichen  Einheit  trennen  darf.' 

III. 

Die  Biehtbare  Onadenyemlttlimir  diurali  das  Priestertam. 

Es  bleibt  jetzt  nocti  das  dritte  und  wichtigste  der  kirchlichen 
Amter  zu  besprechen,  welches  den  Trägern  des  Apostolats 

'  Hp.  57,  5. 

>  Sentent.  episcop.  (Harte!  I,  p.  436);  ebenso  ep.  69,  17;  72,  j; 
59»  »4. 

'  In  ep.  SS«  21  eciiwert  er  daran,  daß  vor  Jahren  einige  afrikaDische 
Bischöfe  entgegen  einem  Konzilsbcschlusse  sich  geweigert  hätten,  die 
Ehebrecher  wieder  in  die  Kirche  aufzunehmen,  daß  aber  deswegen  die 
übrigen  Bbchöfe  nicht  die  Gemeinschaft  mit  ihnen  abgebrochen  hätten, 
was  durchaus  seine  Biliigung  findet.  „Manente  concordiae  vinculo  et  per- 
Mverante  CAtholkte  ecdedtte  individoo  MCiMmento,  «ctuni  suum  disponit 
et  dirigit  uniiwjiiiMiue  episcopus  rstionem  piopodü  sui  Donuno  reddittmis.*' 
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ihren  eigentlichen  Charakter  aufdrüclct,  das  Priesteramt  Die 
Bischöfe  ^nd  Lehrer  und  Richter  der  Kirche,  aber  vor  aUeni 
Priester.  Als  Priestern  steht  ihnen  zugleich  das  Lehr-  und 
Hirtenamt  zu;  daher  die  Bezeichnung  „cathedra  sacerdotalis*' 
für  den  bischöflichen  Lehrstuhl,  daher  die  Berufung  auf  die 
priesterliche  Würde,  um  die  richterliche  AutoritSt  des  Bischoft» 
zu  begründen.2  Hier  beim  Priesteramte  tritt  die  Sicht- 
barkeit der  Kirche  am  deutlichsten  zutage,  indem  die  Ver- 
leihung der  göttlichen  Gnaden  nicht  nur  an  die  Vermittelung 
von  beitiiiunten  I-'crsoncn,  i>u;ideni  auch  an  die  Sctzun<;  be- 
stimmter äußerer  Zeichen  geknüpft  ist.'  Wir  wollen  nun 
auf  die  einzelnen  Gnadenmittel  eingehen,  von  welchen  der 
hl.  Cyprian  in  seinen  Schriften  spricht,  und  untersuchen,  ob 
sie  wirklich  als  Sakramente  im  heutigen  Sinne  des  Wortes 
aufzufassen  sind,  daß  nämlich  die  innere  Gnadenwirkung  von 
der  Setzung  äußerer  Zeichen  abhängig  ist. 

A.  Die  Taufe. 

Die  Taufe,  lehrt  Cyprian,  ist  unumgänglich  notwendig 
zur  Seligkeit:  ,Ad  regnum  Dei,  nisi  baptizatus  et  renatus 
quis  luerit,  pervenire  non  posse.***  Durch  sie  wird  der 
Mensch  vollberechtigter  Christ:  »Mea  sententia  haec  est,  ut 
Christianus  iudicemr  legitimus  quisque  fberit  in  ecclesia  lege 
et  iure  fidei  divinam  gratiam  consecutus/ Was  ihre  Wir- 
kungen betrifft,  so  befreit  sie  zunächst  von  aller  Sünde: 
«Omnia  delicta  in  baptismo  deponi."^  »Etiam  graviasimis 
delictoribus  . . .,  cum  postea  crediderint,  remissa  peccatorum 
damr  et  a  baptismo  adque  gratia  nemo  prohibetur/'  Auf 
die  Tau£e  wird  gewöhnlich  die  Gewalt  der  Sfindenveii^bittig 
bezogen,  welche  der  Herr  in  Mt.  16,  19  und  Joh.  20,  23 
Petrus  und  den  Aposteln  veriiehen  hat.*  Mit  der  Sünde 
wird  auch  die  Strafte  getilgt:  ,Lavacro  aquae  salutaris 

»  Vgl.  oben  S.  78.         »  Vgl.  oben  S.  95. 

'  Harnack,  D.  G.  } S.  424  A.  i :  „Ein  volles  Verständnis  des  katho- 
lisciien  KirchenbegritTs  kann  man  nur  vom  Sakramentsbegritf  aus  erreichen." 
«  Test.  III,  25.  »  Ep.  69,  15. 

«  Test  lU,  65.  »  Ep.  64,  s. 

•  Sentent  episcop.  4S  (Härtel  1,  p.  45));  ep.  7),  7;  69^  11;  7), 
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gßhennae  ignis  extinguitur.*  ^  Die  Macht  der  bösen  Geister 
Aber  den  Menschen  wird  femer  durch  die  Taufe  gebrochen. 
So  heißt  es  mit  Rücksicht  auf  die  Besessenen:  »Die  hart- 
näckige Bosheit  des  Teufels  reiche  nur  bis  zum  Wasser  des 
Heils;  in  der  Taufe  verliere  er  alles  Gift  seiner  Bosheit, 
hier  werde  er  unterdrückt."*  Was  die  positiven  Wirkungen 
betrifft,  so  heiligt  die  Tauic  den  Menschen  durcli  die  Kraft 
des  Hl.  Geistes,  sie  bringt  eine  Wiedergeburt  in  ihm  hervor, 
macht  ihn  zu  einem  neuen  Menschen.  „Alle,  welche  zum 
götdichen  und  väterlichen  Geschenke  durch  die  Heiligung 
der  Taufe  gelangen,  legen  dort  durch  die  Gnade  des  Heilsbades 
den  alten  Menschen  ab,  und  durch  den  Hl.  Geist  erneuert, 
werden  sie  vom  Schmutz  der  alten  Verpestung  in  einer 
neuen  Geburt  gereinigt. "  ^  Die  Taufe  erzeugt  „Kinder  Gottes**,* 
sie  gibt  als  „aqua  viiae  aeternae"'^  die  Anwartschaft  auf  das 
ewige  Leben. 

Hinsichtlich  der  Tauf  weise  geht  aus  den  Schriften 
Cyprians  hervor,  daß  das  Gewöhnliche  die  Immersionstaufe 
war.  Indessen  wird  auch  die  Taufe  durch  Infusion  und 
Aspersion,  wie  sie  bei  Kranken  angewandt  wurde,  Für  voll- 
gültig angesehen,  wie  ep.  69  zeigt.  Ein  Bischof  Mas^dus  hat 
Cyprian  angefragt,  ob  diejenigen,  welche  als  Kranke  nur 
durch  Übergießung  mit  Wasser  getauft  worden  seien,  als 
vollgültige  Christen  betrachtet  werden  müßten.  Der  Kirchen- 
vater antwortet,*  er  wolle  in  dieser  Frage  zwar  jedem  Bischof 
freie  Hand  lassen,  aber  nach  seiner  Meinung  habe  die  Taufe 
durch  Infusion  entschieden  volle  Güitigiceit.  Es  komme  nicht 
darauf  an,  daß  der  ganze  Körper  abgewaschen  werde.  „  Aliter 
pectus  credentis  abluitur,  aliter  mens  hominis  per  fidei  merita 
mundatur.*  ^  Er  protestiert  dagegen ,  daß  die  so  Getauften 
im  Unterschiede  zu  den  anderen  Christen  als  «dinici"  be- 
zeichnet würden,  womit  ihre  Minderwertigkeit  ausgedrückt 
werden  sollte.  Entweder  sei  jene  Taufe  ungültig,  und  dann 
mflßte  ihnen  nach  ihrer  Genesung  die  rechte  Taufe  erteilt 

»  De  op.  et.  el.  2.         »  Ep.  69,  15. 

*  De  hab.  virg.  2};  cf.  Ad  Doaat.  3;  De  dorn.  orat.  12. 

*  Ep.  6j,  8.         •  Ep.  6$.  9.         •  Ep.  69,  12  f. 
« Ibid.  c.  la. 
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werden  —  was  hiernach  nicht  geschehen  ist  — ,  oder  aber» 
wenn  sie  nicht  nochmals  getauft  werden  könnten,  weil  sie 
bereits  durch  die  Taufe  der  Kirche  geheiligt  waren,  dann 
müßten  sie  auch  als  vollwertig  gelten,  da  die  göttliche  Gnade 
über  alle  in  dem  gleichen  Maße  au sgegossen  wfirde. "  *  „  Spiritus 
sanctus  non  de  mensura  datur,  sed  super  credentem  totus 
infunditur.*  *  Das  Wasser,  in  welchem  die  Taufe  vollzogen 
wird,  muß  vorher  eine  Weihe  erhahen.  Cyprian  folgert  aus 
der  Unfähigkeit,  diese  Weihe  zu  vollziehen,  die  Ungültigkeit 
der  Ketzertaufe:  „Das  Wasser  iiiuli  vorher  von  dem  Priester 
gereinigt  und  geheiligt  werden  (mundari  et  sancnhcari),  da- 
mit es  in  der  Taufe  die  Sünden  des  Täuflings  abwaschen 
kann.  Wie  aber  soll  der  das  Wasser  reinigen  und  heiligen 
können,  welcher  selbst  unrein  ist  und  bei  welchem  der  Heil. 
Geist  nicht  ist?"'  Nach  dem  Wortlaute  dieser  Stelle  könnte 
man  schließen,  daß  Cyprian  die  Weilie  des  Wassers  für 
ein  wesentliches  Moment  der  Taufe  angesehen  habe.  Doch 
abgesehen  davon,  daß  man  damals  Wesentliches  und  Un- 
wesentliches in  der  Form  der  Sakramente  noch  nicht  streng 
auseinander  hielt,  worauf  gleich  zurückzuicommen  sein  wird» 
ist  zu  beachten,  daß  er  ebenso  nicht  nur  die  Weihe  des 
Chrisams  zur  Firmung,  sondern  auch  das  Gebet  des  Priesters 
für  den  Getauften  als  notwendig  hinstellt.*  Wie  man  nun 
das  Gebet  kaum  als  wesendichen  Bestandteil  der  Taufe  an* 
sehen  wird,  so  wird  auch  die  vom  Kirchenvater  behauptete 
Notwendigkeit  der  Wasserweihe  nicht  als  eine  absolute  au^ 
zufessen  sein  und  der  Schluß  auf  die  Ungültigkeit  der  Ketzer- 
taufe nur  auf  einem  argumentum  ad  hominem  beruhen. 

Was  die  sakramentale  Form  der  Taufe  angeht,  so  lehrt 
Cyprian,  daß  ihre  Spendung  unter  Anrufung  der  drei  gött- 
lichen Personen  erfolgen  muß.  „Christus  gentes  baptizari 
ittbet  in  plena  et  adunata  trinitate.*'   Niheren  Auf- 


>  c  I).       *  c.  14. 

>  Ep.  70,  I ;  ebenso  ep.  74,  s  •  »Peccftta  purgare  et  honunem  sancti- 
fic«re  aqua  soUi  non  potest,  nisi  babMt  et  ^iritum  saoctom.*' 

«  Ep.  :-o,  2    ,,Pro  baptizato  quam  precem  lacere  |»otest  sacerdos 

sacrilegus      i  c  cator?" 
•  Hp.  73,  18. 
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Schluß  gibt  die  gegen  Cyprian  gerichtete  Streitschrift  De 
rebaptismate.  Der  Gegner  (Cyprian),  sagt  der  anonyme  Ver- 
fasser, dürfe  sich  für  seine  Ansicht  nicht  auf  das  Wort  des 
Herrn  berufen:  „Gehet,  lehret  die  Völker  und  taufet  sie  im 
Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Hl.  Geistes." 
Das  sei  gewiß  wahr  und  richtig  und  unter  allen  Um- 
ständen in  der  Kirche  zu  beobachten,  wie  man  es  auch 
bisher  beobachtet  habe;  gleichwohl  müsse  man  aber  be- 
denken, daß  deswegen  die  Anrufting  des  Namens  Jesu  nicht 
als  nichtig  erscheinen  dürfe,  wegen  der  Würde  und  der  Kraft 
dieses  Namens.^  Es  geht  daraus  hervor,  daß  die  evangelische 
Taufformel  genau  beobachtet  wurde.  Die  letzten  Worte  der 
Stelle  fQhren  uns  zugleich  auf  die  hier  kurz  zu  berührende 
Frage  nach  der  sogenannten  Jesutaufe'.  Aus  verschiedenen 
Stellen  der  cyprianischen  Briefe'  und  aus  der  Schrift  »De 
rebaptismate*  geht  hervor,  daß  fQr  die  Gültigkeit  der  Ketzer- 
taufe gegenüber  den  Gründen  Cyprians  geltend  gemacht 
wurde,  die  Hiretiker  seien  im  Namen  Jesu  getauft.  Außei> 
dem  wirft  Cyprian  seinen  Gegnern  vor,  daß  sie  jede  Art  von 
Taufe  anerkannten,^  er  stellt  endlich  die  bloße  Taufe  im 


'  De  rebapt.  7  (Härtel  III,  p.  78):  „.  .  .  quia  cum  hoc  verum  et 
rectum  et  omuibus  modis  in  ecdesia  observandum  sit  et  ob- 
servari  quoque  solitum  sit,  tarnen  considerare  oportet  quod  tnvocatki 
noaninis  lesu  non  debct  a  nobis  futtlts  ^deri  propter  vcneraHonem  et 
viitutem  ipdiu  Dominis.*'  —  BetQgKch  der  Notwendigkeit,  ^  Pom  riditig 
zu  setzen,  ist  interessant  eine  Stelle  aus  c.  10  (p.  81).  Auf  das  Bedenken, 
d.-iü  die  Häretiker  nicht  taufen  könnten,  weil  sie  nicht  den  rechten  Glauben 
hätten,  stellt  der  Anonymus  die  Gegenfrage:  „Quid  &tatues  de  eis  qut  ab 
episcopis  prave  seutientibus  aut  imperitiorlbus  fucrint  baptizati?  qiiando 
non  ad  liquidum  et  integre  vei  ctiam  aiitcr  quam  upurtct  io 
traditiooe  sacramenti  fuerint  locnti,  certe  aut  intenogaverint  4|uid 
aut  interrogantes  a  responden^bus  audieiint  quod  nünime  lla  interrogaii 
aut  responderi  debet,  quod  tarnen  non  valde  ittam  nostram  rectum  ßdcm 
laedat  .  .  .  dicturus  es  enini  hos  quoque  denuo  baptizandos  esse?"  Es 
geht  hieraus  hervor,  was  man  als  Unwesentliches  bei  der  Taufe  ansah, 
aber  auch,  daß  eine  feste  Grenze  zwischen  Wesentlichem  und  Unwesent- 
lichem noch  liiclit  gezogen  war. 

»  Z,  B.  ep.  7}.  4.  16.  18;  74,  5. 

•  Bp*  74,  $:  »qui  in  nomine  ksu  Oiristi  ubicnnque  et  quomodo- 
cunqne  bapHcantur";  ebenso  ep.  7],  14.  16,  it. 
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Namen  Jesu»  wenn  sie  außerhalb  der  Kirche  erfbige,  als  un- 
wirksam hin  mit  Berufung  auf  die  Anordnung  des  Herrn, 
welcher  die  Taufe  »in  plena  et  adunata  trinitate*  fordere.^ 
Hieraus  hat  man  nun  gefolgert,  daß  Cyprians  Gegner,  vor 
allem  auch  Papst  Stephanus,  nicht  nur  die  in  regulärer  Form 
vollzogene  Taufe  der  Hiretilcer  als  gültig  angesehen  hätten, 
sondern  auch  solche  Taufen,  bei  denen  statt  der  Anrufung 
der  ganzen  Dreifeltigkeit  nur  die  des  Namens  Jesu  erfolgt 
sei.'  Allein  diese  Meinung  ist  durchaus  unberechtigt.  Nach- 
dem sie  schon  von  Schwane,*  Hefele,'  Fechtrup^  zurück- 
gewiesen worden  ist,  hat  in  der  jüngsten  Zeit  Emst"  ein- 
gehend mit  Berücksichtigung  aller  vorgebrachten  Gegengründe 
ihre  Haltlosigkeit  dargetan,  so  daß  wir  nur  auf  seine  Aus- 
fuhrungen zu  \'crw(jist;n  brauclicii.  Die  Taufforni  ist  danach 
in  keinem  Stadium  des  Taufstreites  Gegenstand  der  Kontro- 
verse gewesen.  Wenn  Cyprian  von  den  verschiedenen,  von 
seinen  Gegnern  anerkannten  Arten  von  Taufen  spricht  (quo- 
modocumque  baptizantur),  so  bezieht  sich  dies  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Glaubens  und  des  bei  der  Taufe  abgelegten 
Glaubensbekenntnisses.  Die  Taufe  im  Namen  Jesu  ist  ihm 
ebenso  wie  allen  anderen  eins  mit  der  Taufe  im  Namen  der 
ganzen  Dreifahigkeit.'  Er  ^»ebraucht  selbst  ganz  unbefangen 
den  Ausdruck  »Taufe  im  Namen  Jesu"  im  Sinne  der  christ- 

i  Ep.  75,  i8. 

*  Zuerst  hat  Neander  diese  Meinung  vertreten,  dann  Gieseler  (a*  Fech- 
tnip,  a.  a.  O.  S.  220).  Neuerdings  hat  Ndke  (a.  a.  O.  S.  188— 20))  die- 
selbe mit  aller  Energie  zu  verteidigen  gesucht.  Eine  andere  Erklärung 
verteidigt  Beck  (Katholik  1900  I,  S.  40  ff.,  Kirchl.  Studien  und  Quelien  1903, 
S.  1  ff.).  Nach  ihm  ist  unter  Taufe  „in  nomine  Jesu"  eine  „christus- 
giaubige"  Taufe  zu  verstehen  im  Uuterschied  zu  einer  mit  irrigem  GJjubcn 
fiber  Christus  gespendeten.  Die  Haltlosigkeit  dieser  Meinung  ist  dargeian 
durch  eine  erst  nach  Beendigung  unserer  Abhandlung  erschienene  Schrift 
von  H.  Koch  (Die  Tauf  lehre  des  Uber  de  rebaptismate,  Braunsberg  1907, 
&  16—52). 

3  D.  G.  I  \  S.  748  ff. 

*  Kotir.  (iesch.  l  »,  (1873),  Sr  127  ^ 
6  A.  a.  O.  S.  220  f. 

*  Papst  Stephanus  L  und  der  Ketzertau&treit,  Forschungen  z.  ehr. 

Ut  u.  DG.  V,  4  (>90SX     >05  ^- 
'  Vgl.  bes.  ep.  7$,  9. 
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liehen  Taufe*  und  bestreitet  nur,  daß  die  Häretiker  diese  Taufe 
im  Namen  Jesu  haben,  weil  es  ein  anderer  Christus,  eine 
andere  Trinität  sei,  welche  die  Häretiker  bekannten,' 

*  Ep.  7},  14. 

*  Ep.  7$,  4.  In  diesem  Slnoe  «ucb  Beason,  Cyprian,  bis  life  .  . 
$4  4c6.  —  Die  von  Ernst  beigebrachten  Gründe  ließen  sich  letcht  noch 

vermehren.  Es  sei  z.  ß.  auf  die  bereits  zitierte  Stelle  De  reb^L  10 
(s.  oben  S.  109  A.  i)  verwiesen.  Hätte  der  Verfasser  der  Schrift,  wenn 
er  wirklich  die  Gültiglceit  der  Formel  „ich  taufe  dich  im  Kamen  Jesu" 
verteidigt  und  C)prina  dagegen  polemisiert  hatte,  an  diesen,  um  ihn  von 
der  iialtlosigkcit  meiner  Meinung  zu  überzeugen,  die  Frage  riciiten  können: 
HiUtst  du  denn  auch  jene  Taufen  für  ungültig,  bei  wdchen  die  Formel 
nicht  vdbtindig  oder  anders,  als  es  sein  soll,  gesprochen  worden  ist? 
Es  wäre  das  geradezu  widersinnig.  —  Was  bedeutet  nun  aber  der  Aus- 
druck „Taufe  im  Namen  Jesu",  und  wie  kommt  es,  daß  er  hier  eine  so 
proße  Rolle  spielt?  Die  Erkl  iriiTic  ergibt  sich  leicht  aus  De  rcbdpt.  Hier 
ist  aus  den  verschiedensten  Stellen  ersichtlich,  daß  das  baptisma  in  nomine 
Jesu  Christi  gegenübergestellt  wird  dem  baptisma  Spiritus,  wobei  dieses 
die  Firmung,  jenes  die  Taufe  bedeutet.  C.  4,  (Härtel,  p.  74):  „per  solam 
manus  impositionem  episcopi,  quia  baptisma  in  nomine  lesu  Christi 
Domini  nostri  praecessit,  possit  alio  homini  paenitenti  atque  credeoti 
etiam  spiritus  sanctus  tribai";  c.  10,  p.  82:  „necesse  est  invocatione 
nominis  lesu  perseverante,  quia  non  potest  a  qiioqunm  hominum 
quae  semel  invocata  est  auferri";  c.  6,  p.  76:  „ut  ab  episcopo  ei  manus 
imponeretur,  etiam  spiritun:  sanctun»  acciperet,  ncc  invocationetn  illam 
pristiuam  nominis  lesu  amitteret";  die  „invucatio  numinis  lesu"  ist 
danach  nichts  anderes  ab  die  Wassertaufe.  Cyprian  berief  sich  bei  seiner 
Verurteilung  der  Ketcertaufe  vor  allem  darauf,  daft  die  Häretücer  nicht  den 
HL  Geist  beiiAen  und  deswegen  auch  nicht  die  Gnaden  des  HL  Geistes 
mitteilen  könnten.  Dieses  Argument  erkannten  auch  die  Gegner  an  und 
lehrten,  die  Häretiker  könnten  aus  jenem  Grunde  nicht  das  baptisma  spiritus, 
d.  i.  die  Firmung,  speiideu,  wohl  aber  das  baptisma  aqu.ie  (ep.  69,  10). 
Woher  solitc  aber  dieses  baptisma  aquae  seine  Wirkung  haben,  wenn  die 
Wirksamkeit  des  Hl.  Geistes  von  ihm  ausgeschlossen  war?  Die  Antwort 
glaubte  man  in  der  HL  Schrift  au  finden,  indem  an  einigen  Stdlen  der 
Apostelgeschichte,  wo  von  der  Wassertaufe  ohne  ^dchceitig  erfolgte 
Firmung  die  Rede  ist,  jene  ate  Taufe  im  Namen  Jesu  bezeichnet  wird. 
(Apostelgesch.  8,  16,  wo  es  von  den  Christen  Samarias  heißt:  Der  Hl.  Geist 
war  noch  über  keinen  von  ihnen  gekommen,  sondern  sie  waren  nur  getauft 
im  Namen  des  Herrn  Jesus  [De  rebapt.  3,  p.  73],  ähnlich  10,  44 — 4H  [De 
rebapt  $,  p.  75 J).  Hieraus  schloß  man  dann,  daß  das  wirksame  Moment 
bei  der  Waasertaufe  die  Majestät  des  bei  ihr  angemfcnen  Namens  Jesu  sei 
(ßp*  74»  S)t  dessen  Kraft  steh  auch  an  solchen  zeigen  könne,  die  außer- 
halb der  Kirche  ständen  (De  rebapt  7,  p.  78).   Deswegen  mOßten  die 
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Doch  nehmen  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung 

den  Faden  unserer  Untersuchung  wieder  auf.  Es  ist  gezeigt 
worden,  daü  Cyprian  eine  bestimmte  Materie  und  h^orm  als 
sichtbare  Elemente  der  Taufe  kennt.  Es  fragt  sich  nun, 
welche  Bedeutung  diesen  Elementen  zukommt.  Sind  sie 
vielleicht  nur  symbolischer  Natur,  oder  stehen  sie  mit  den 
übernatürlichen  Wirkungen  in  einem  kausalen  Zusammen- 
hange, wirken  sie  ex  opere  operato?  Daß  das  letztere  der 
Fall  ist,  geht  schon  aus  den  Attributen  hervor,  welche  der 
Kirchenvater  dem  Wasser  gibt:  aqua  salutaris,  aqua  vitae 
aeternae.  Das  Wasser  löscht  ihm  da*^  I-euer  der  Hölle ^  in 
dem  Wasser  ist  nach  der  priesteriichen  Weihe  der  Heil. 

von  den  Hitretikem  Übertretenden  zwar  nochmals  die  Handauflegung  er- 
halten, weil  die  häretische  ungültig  gewesen  sei,  dürften  aber  nicht  noch- 
mals getauft  werden  (Ep.  69,  11  u.  ö.).  —  Vgl.  dazu  Ernst,  Cyprians 
angeblicher  Widennif»  Zettschr.  flir  katfa.  Theol.  189$,  &  240  f.;  Hefele, 
t.  a.  O.  I  S.  138.  Ober  die  Bedeutung  der  Wasserttufe  nach  der  Schrift 
De  rebapt.  vgl.  Emst,  Die  Lelire  des  Uber  de  rebaptitniate  von  der  Taufe, 
Zeitschr.  (ur  kath.  Theol.  1900,  S.  42$  f.  Die  Wassertaufe,  auch  die  inner* 
halb  der  Kirche  gespendete,  gibt  danach  nur  die  Anwartschaft  auf  die 
eifTcntliche  Hcüstaufe.  das  baptisma  Spiritus;  sie  selbst  ist  ohne  unmittelbare 
Hciiswirkung,  erteilt  aus  sich  weder  Gnade  noch  Sündenvergebung,  sondern 
dies  bewirkt  erst  die  Firmung  oder  als  Ersati  der  Pirainng  für  den  Fall, 
daB  jemand  vor  Empfang  derselben  stirbt  eine  auBerord entliehe  Gnaden* 
mitteflung  des  Hl.  Geistes  (De  rebapt.  c  12,  p.  8]).  Diese  eigpntflmlicfae 
Ansicht  tdlt  Stephanus  nicht;  nach  ihm  vermittelt  die  Taufe  sofort 
Gnade  fEp  75,  18).  Erst  recht  ist  Cyprian  anderer  Meinung  (Ep.  73,  7: 
„non  nisi  in  ecciesia  praepositis  licet  baptizare  et  remissam  pecca- 
torum  darc").  Vgl.  Ernst,  Zeitschr.  1895,  S.  24}  A.;  derselbe,  Historisches 
Jahrbuch  1898,  S.  406  f.  gegen  SchOler  (Der  pseudocyprianische  Traktat 
De  rebaptismate,  Zeitschr.  Ar  lüdsienscfaaftl.  Theologie  1897),  welcher  in 
der  Andcht  des  Anonymus  die  damals  allgemein  Urehliche  Vorstdiung 
erfafickt.  Gegen  Emst  sucht  H.  Koch  (a.  a.  O.  S.  50)  nachzuweisen, 
daß  auch  der  Liber  de  rebapttsroate  der  Wassertaufe  unmittelbare  Heils- 
wirkung aus  eigener  Kraft  zuschreibe.  Hierin  stimmt  Koch  mit  Beck 
(a,  a.  O.)  überein.  Mir  scheinen  indes  die  beigebrachten  Gründe  nicht 
durch:>chlageud  zu  sein,  so  daß  ich  nach  wie  vor  die  von  Ernst  vertretene 
Ansidit  tOx  die  wahr^idaBchere  hahen  möchte.  Intwischen  hat  Emst 
seine  Auflassung  in  einer  wdteren  Abhandlung  ,J>ie  Tauflehre  des  Uber 
de  rebaptlsmate**  (Theol.  Quartalscfarift  1907,  &  648  ff.)  nochmals  ver* 
tektigt 

*  De  op.  et  ei.  2;    oben  S.  107. 
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Geist'  usw.  Der  sicherste  Beweis  aber  ist  seine  Gutheißung 
der  Kindertaufe,  indem  bei  den  Kindern  von  einerinneren 
Disposition  als  Ursache  des  Gnadenempfanges  keine  Rede 
sein  kann,  sondern  die  Gnadenwirkung  einfachhin  als  Folge 
der  Zeichensetzung  angenommen  werden  muß.'  Daß  die 
Taufe  der  Kinder  überhaupt  wirksam  sei,  darüber  scheint 
zur  Zeit  Cyprians  kein  Zweifel  geherrscht  zu  haben.  Nur 
darüber  verlangt  ein  Bischof  Fidus  Auskunft  von  ihm,  ob 
das  Kind  auch  schon  vor  dem  achten  Tage  nach  seiner 
Geburt  getauft  werden  dfirfte.'  Das  Bedenken  ging  dahin, 
daß  vielleicht  die  alttestamentliche  Beschneidungsftlst  einge- 
halten werden  mfißte,*  und  daß  das  Kind  in  den  ersten  Tagen 
nach  der  Geburt  noch  nicht  rein  sei.'  Bezeichnend  in  der 
Antwort  Cyprians  ist  die  Stelle:  „Wenn  Oberhaupt  etwas 
die  Menschen  an  der  Erlangung  der  Gnade  hindern 
könnte,  dann  könnten  vor  allem  bei  erwachsenen  und  älteren 
Leuten  die  schweren  SQnden  hindernd  wirken."*  Also  die 
Wirkung  der  Taufe  tritt  ohne  Rücksicht  auf  ein  Verdienst 
oder  Mißverdienst  unfehlbar  ein,  und  zwar  bei  allen  Getauften 
in  gleichem  Maße,  „cum  spiritus  sanctus  non  de  mensura 
sed  de  pietate  adque  indulgentia  patcrna  aequalis  omnibus 
praebeatur*.'  Die  letzte  Stelle  zeigt  anderseits,  daß  der 
Kirchenvater  auch  keine  überspannte,  „superstitiöse"  Auf- 
fassung von  der  Wirksamkeit  der  Elemente  hat.  Er  sieht 
in  ihnen  durchaus  keine  magischen  Kräfte,  sondern 
Mittel  der  Gnade  m  der  Hand  des  barmherzigen  Gottes. 
Dieser  ist  zudem  in  seiner  Gnadenverleihuni^  nicht  absolut 
an  den  Vollzug  der  sakramentalen  Handlung  gebunden.  Auch 
den  vor  der  Taufe  sterbenden  Katechumenen,  ebenso  wie 
denjenigen«  welche  nicht  rechtmäßig  getauft  sind,  aber  in 

>  Ep.  74,  5 ;  s.  oben  S.  loS  A.  ). 

*  Harnack  (D*  G.  t  *,  S.  4)4)  sieht  in  der  Fkvzis  der  Kindertaufie 
einen  Beweis  daAr,  „dafi  sidi  die  superstitUyse  Auffassung  von  der  Taufe 

gesteigert  hat". 

*  Ep.  64.         *  Ep.  64,  2.         »  Ibid.  c.  4.         •  c.  5. 

*  c.  3.  Danach  erscheitit  die  Behauptung  von  K.  G.  Goetz  (Das 
Christentum  Cyprians,  S.  21)  sonderbar,  daß  Cyprian  „die  eigentliche 
Tanie,  die  Waschung,  zanichst  als  Bild  (Sakrament)  der  Gnade  des 
Glaul>cos  kBV, 

P«tchHi«M,  Crpriu»  Kitchnbaiiift  8 
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guteni  Glauben  in  der  Kirche  leben,  wird  das  Heil  zuge- 
sprochen.* —  Einen  überreichen  Ersatz  der  Wassertaufe  stellt 
die  Bluttaufe  dar.  Die  Katechumenen,  welche  vor  ihrer 
Tauh  den  iVlirtyrertod  erleiden,  sind  getauft  .durch  die 
ruhmreichste  und  größte  Taufe  des  Blutes,  von  welcher  der 
Herr  sagte,  er  habe  noch  eine  andere  Taufe".*  „Kann  die 
Kraft  der  Taufe  größer  oder  vorzüglicher  sein  als  das  Be- 
kenntnis, als  das  Martyrium,  wobei  man  Christus  vor  den 
Mcnsclicri  bekciiiit  und  m  ücincni  ci^^cnL'n  Blute  getauft  wird?*' 
Eine  Bedingung  aber  »st  nach  Cyprian  sowoiil  für  die 
Wirksamkeit  der  Wassertaufe  als  auch  der  Bluttaufe  unerläß- 
lich, nämlich  der  wahre  Glaube  und,  was  dasselbe  ist,  die 
Zugehörigkeit  zur  waiiren  Kirche.  Nur  „plena  et  tota  fide 
et  dantis  et  sumentis  accipitur  quod  de  divinis  muneribus 
hauritur".*  Die  katholische  Kirche  allein  hat  den  rechten 
Glauben,  in  ihr  allein  ist  der  HI,  Geist  wirksam,  in  ihr  allein 
kann  demgemäß  auch  nur  die  Gnade  des  Hl.  Geistes  mit- 
geteilt werden.  Die  Taufe  der  Schismatiker  und  Häre- 
tiker ist  daher  ungültig;  sie  können  nicht  mitteilen,  was 
sie  selbst  nicht  besitzen.  Das  ist  der  Gedanke,  welcher  sich 
wie  ein  roter  i^aden  durch  die  ganze  Korrespondenz  des 
Kirchenvaters  aus  der  Zeit  des  Ketzertaufstreites  hindurch- 
zieht. Sein  Irrtum  ist  also,  wie  schon  früher  bemerkt,  nur 
eine  Konsequenz,  welche  sich  aus  der  Überspannung  seiner 
Idee  von  der  kirchlichen  Einheit  ergibt.'^  Anderseits  ist 

»  Ep.  75,  2);  7$,  ai;  vgl.  ob«n  S.  s». 

•  Ep.  75,  aa.         •'  Ep.  73,  21. 

'  Ep  69,  12    VgK  Ernst»  Histor.  Jahrb.  1898»  S.  404;  Scbwaoe, 

ju  a.  O.  I  ■•.  S  5 

s  S.  oben  S,  48  f.  -  Vgl.  Schwane  i  »,  S.  550;  Fcchtrup,  a.  a.  O. 
S.  209;  Peters,  Der  hl.  Cyprian,  S.  J12;  Ernst,  Zeitschr.  lur  kath.  Theo). 
189$,  S.  240;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes  i*,  S.  )9a.  —  Harnack  (i% 
S.  411  A.  i)  Kchoei  es  Cyprian  lum  Ruhme  ao»  daB  er  die  unleugbare 

Konsequenz  seines  Kirchenbegriffs  wider  die  Tradition  gezogen  uiuJ  fest 
verteidigt  habe.  —  Wenn  übrigens  Cyprian  d;c  Ungültigkeit  der  Ketzer- 
taufe durch  seine  Idee  von  der  Kirche  begründet,  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
daß  ihn  erst  die  Konsequenz  seines  Systems  zu  seiner  irrtümlichen  Auf- 
fassung gebracht  hat.  Schon  Tertullian  hat,  allerdings  unter  einer  anderen 
Begründung  (vgl.  unten  S.  i)0>  ^  Häretikern  die  Fähigiteit  au  taufen 
abgesprochen.  Es  ist  wohl  ansunehmen»  dafi  unser  Kirdienvater  hier  wie 
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seine  irrtümliche  Auffassung  aber  gerade  ein  neuer  Beweis 
dafür,  wie  hoch  er  die  Zugehörigkeit  zur  sichtbaren  Kirche 
wertet* 


Die  Firmung  erscheint  eng  mit  der  Taufe  verbunden  als 
die  Vollendung,  die  Besiegelung  derselben.  „Es  wird  von 
uns  beobachtet,"  sagt  Cyprian,  „daß  die,  welche  in  der  Kirche 
getauft  werden,  den  Vorstehern  der  Kirche  vorgestellt  werden 
und  durch  unser  Gebet  und  unsere  Handauflccung  den  Heil. 
Geist  empfangen  und  durch  das  Siegel  des  Herrn  vollendet 
werden  (signaculo  dominico  consummentur)."  ^  Schon  diese 
Steile  zeigt,  daß  wir  es  bei  der  Firmung,  trotz  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  der  Taufe,  doch  mit  einer  besonderen  heiligen 
Handlung  zu  tun  haben.  Sie  kann  nur  von  den  praepositi 
ecclesiae,  d.  h.  den  Bischöfen,  erteilt  werden,  während  die 
Taufe  in  der  Regel  zwar  ebenfalls  vom  Bischof,  in  dringenden 
Fällen  jedoch  auch  von  den  „clerici  minores"  gespendet 
wird,  wie  aus  dem  Liber  de  rebaptismate  hervorgeht.^  Auf 
diese  Weise  wurde  die  Firmung  nicht  selten  vollständig  ge- 
trennt von  der  Taufe  erteilt,  oft  erst  eine  geraume  Zeit  später. 
Es  ist  nichts  Ungewöhnliches,  heißt  es  in  derselben  Schrift, 
daß  Leute  nach  der  Taufe  ohne  die  Handauflegung  des 
Bischofs  aus  dem  Leben  scheiden.^ 

in  so  vielen  aoderen  Stücken  einfach  die  Ansicht  seines  „Lehrers"  von 

vornherein  als  etwas  Selbstverständliches  übernommen  und  dann  in  seinem 
KirchenbegrifT  einen  willkommenen  Stlhzpunkt  lur  sie  gefunden  hat,  als  es 
galt,  sie  zu  verteidigen. 

>  K.  G  Goet/  (a.  a.  O.  S.  140)  meint  allcrdiugs,  daß  der  Forderung 
der  Ketzertaufe  durch  Cyprian  „schwerlich  der  römisch*politiscbe  Kirchea- 
begriff  zugrunde  liege,  eher  der  ratiooal-mmlische  Gedanke.  daA  es  kdn 
Heil  gebe  außerhalb  der  Idrchticben  Gemeinschaft,  d.  h.  ohne  die  Einheit 
und  Wahrheit".  Die  Behauptung  ist  müßig,  da  nach  Cyprian  die  Einheit 
und  ^^'ahrhcit  nuf  jeden  Fall  auch  den  Anschluß  an  die  „römisch-politische" 
Gemeinschaft  fordert, 

»  Ep.  7},  9. 

•  De  rebapt.  10,  p.  82:  „S'i  a  minore  clero  pernecesutatem  traditum 
fuerit  (sc.  baptisma  aquae),  eventum  exspectemus  ut  aut  suppleatur  (sc, 
baptismate  spiritus)  a  nobis  (sc.  episcopis)  aut  [a]  Domino  supptendum 
reservetur."  Vgl.  c.  5,  p.  75, 

*  De  rebapt.  4,  p.  74. 
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Als  äußeres  Zeichen  der  Firmung  ist  an  der  hier 
angeführten  Stelle  das  Gebet,  die  Handauflegung  des  Bischofs 
und  die  Bezeichnung  mit  dem  „signaculum  dominicum"  ge- 
nannt.^ In  ep.  70,  2  wird  auch  die  Salbung  mit  Chrisma 
gefordert:  „Der  Getaufte  muß  auch  gesalbt  werden,  damit 
er  nach  Empfani^f  des  Chrismas,  d.  i.  der  Salbung,  ein  Ge- 
salbter Gottes  sein  und  die  Gnade  Christi  in  sich  haben 
könne."  Das  öl  wird  durch  die  Eucharistie  auf  dem  Altare 
geweiht,  eine  Tatsache,  welche  Cyprian  dazu  dient,  die 
Ungültigkeit  der  häretischen  Firmung  zu  erweisen,  indem 
die  Häretiker  keine  wahre  Eucharistie  hätten,  also  auch  Jene 
Weihe  nicht  vollziehen  könnten.' 

Die  Wirkung  der  Firmung  besteht  im  wesentlichen 
in  der  Mitteilung  des  Hl.  Geistes,  welche  ex  opere  operato 
durch  das  Gebet  und  die  HandauRegung  des  Bischöfe  ein- 
tritt —  ,per  nostram  orationem  ac  manus  inpositionem 
spiritum  sanctum  consequuntur".*  Es  fragt  sich  nun,  wie 
sich  diese  VE^irkung  der  Firmung  zu  der  Wirkung  der 
Taufe  verhält,  bei  welcher  doch  ebenfieills  der  Hl.  Geist 
beteil^  ist?  Es  ist  schon  bemerkt  worden/  daß  die  von 
dem  Vertoer  des  Uber  de  rebaptismate  wahrscheinlich 
vertretene  Anseht,  nach  welcher  der  Wassertaufe  gar  keine 
unmittelbare  Heilswirkung  zukommt,  sondern  alle  Gnaden 
erst  aus  der  Geistesmitteilung  bei  der  Firmung  hergeleitet 
werden,  von  Stephanus  und  erst  recht  von  Cyprian  nicht 

*  Ebenso  ep.  73,  6:  .  OL-od  si  secundum  pravam  fidem  baptizari 
aliquis  foris  et  remissam  peccatorum  conscqui  potuit.  secundum  eandem 
fidem  consequi  et  spiritum  sanctum  potuit,  et  non  c'^t  necesse  ei  venienti 
manum  inponi  ut  spiritum  sanctum  consequatur  et  signetur.'  —  Die 
sigDatio  crlblgte  auf  der  Stirn  und  in  Kreuiesform.  Ad  Demetriannm  »: 
MBvadere  cnim  solo»  posse  (ae.  diem  Domin!)  qtd  reoati  d  aigno  Christi 
signati  (ueriot  .  .  .  quod  autem  sit  hoc  »gnum  et  qua  in  parte  coiporis 
positum  manifestat  alio  in  loco  Deus  dicens:  transi  et  notabis  signam  super 
front  es  virorum  ...  ad  passionem  et  sanguinem  Christi  peitinet 
hoc  Signum  " 

*  Ep.  70,  2  (vgl.  oben  S.  108):  „Porro  autem  cucharistia  est  uode 
btptitati  unguntur  oleum  in  altari  sanctificatum.'* 

*  Ep.  7).  9;  ebenso  ep.  73,  6:  „manum  inponi  ut  sfrfritum  sanctum 
consequatur  et  signetur". 

*  S.  oben  S.  iia  A. 
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geteilt  wird.  Unser  Kirchenvater  lehrt  ganz  deutlich:  „Nec 
baptisma  est  ubi  Spiritus  non  est,  quia  baptisma  esse  sine 
spiritu  non  potest.*  Non  potest  „aut  sine  spiritu  Christus 
indui  aut  a  Christo  spiritus  separari",^  macht  er  seinen 
Gegnern  Gegenüber  geltend,  welche  die  Taufe,  aber  nicht 
die  Firmung  der  Häretiker  für  gültig  ansahen  -  Also  der 
Hl.  Geist  ist  auch  von  der  Taufe  untrennbar.  Aber  in  der 
i^irmung  wird  er  in  besonderer  Weise  mitgeteilt;  dort  bewirkt 
er  durch  seine  Gnade  die  Wiedergeburt  und  Heiligung,  hier 
wird  er  selbst  empfangen.  „Wer  in  der  Taufe  seine  Sünden 
abgelegt  hat,  geheiligt  und  in  einen  neuen  Menschen  geist- 
licherweise erneuert  worden  ist,  der  ist  zum  Empfange  des 
Hl.  Geistes  geeignet  geworden."  ^  Noch  anschaulicher  drückt 
er  dies  Verhältnis  in  demselben  Schreiben  etwas  später^  aus, 
wenn  er  lehrt:  «Nicht  durch  die  Handauflegung  wird  man 
geboren,  wenn  man  den  Hl.  Geist  empßngt.  sondern  in  der 
Taufe,  um  dann,  wenn  man  bereits  geboren  ist,  den  Geist 
zu  empfongen,  wie  es  auch  beim  ersten  Menschen  Adam 
geschehen  ist.  Zuerst  bildete  ihn  Gott,  dann  hauchte  er  in 
sein  Antlitz  den  Odem  des  Lebens.  Denn  der  Hl.  Geist 
kann  nicht  empfinngen  werden,  wenn  nicht  vorher  jemand 
da  ist,  der  ihn  empfangen  kann.*  Also  auch  auf  Grund  der 
inneren  Wirkung  erscheint  die  Firmung  als  eigenes  Sakra- 
ment neben  der  Taufe,  ebenso  wie  wegen  der  Verschieden- 
heit des  Spenders  und  der  Trennung  des  Ritus.  Es  sind, 
wie  Emst*  sagt,  zwei  sich  eiglnzende,  aber  selbständige 
Sakramente.  «Tunc  enim  demum  plene  sanctiflcari  et  esse 
fUii  Dei  possunt,  si  sacramento  utroque  nascantur.** 

'  Ep.  74.  5- 

'  Ebenso  Fimiilian  in  ep.  (Intcr  Cypr.)  75,  9:  Die  AnrufLuig  der 
Trinität  vermag  aus  sicli  allein  die  Taufgnade  nicht  zu  verniitleln,  „cum 
haec  tunc  utiquc  proticiant,  quaado  et  qui  baptizat  habet  spiritum  sanctuni 
et  baplisnM  quoque  ipsum  non  ait  sine  spmUa  eonstitutiim". 

•  Bp.  74.  $. 

*  £p.  74.  7.     Vgl.  H.  Koch,  a.  a.  O.  S.  11— 14. 

^  lUstorisches  Jahrbuch  1898,  S.  409. 
«  Ep.  72,  I.  —  Vgl.  dazu  Fr.  Dölger,  Das  Sakrament  der  Firmung, 

S.  12  f.  Seine  Feststellung,  ,,daß  Cyprian  immer  der  immersio  die 
praparatorische,  sündentügende  Wirkung  der  Wiedergeburt  zuweist,  der 
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Die  Bezeichnung  der  Firmung  als  .signaculum  domini- 
cum'  deutet  auf  den  bleibenden  Charakter  hin,  welchen 
das  Sakrament  den  Christen  einprigt.  Zwar  hat  unser 
Kirchenvater  noch  keine  klare  Vorstellung  von  dem  character 
indelebüis;  aber  das  steht  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  fest, 
daß  die  Firmung  ebenso  wie  die  Taufe  nur  ein  einziges  Mal 
empfangen  werden  kann.  Er  verwahrt  sich  entschieden  gegen 
den  Vorwurf,  als  ob  er  durch  das  Taufen  der  konvertierenden 
HSretiker  ein  Wiedertäufer  sei:  «Nos  autem  dicimus  eos 
qui  inde  veniunt  non  rebaptizari  apud  nos  sed  baptizari, 
neque  enim  accipiunt  illic  aliquid  ubi  nihil  est,  sed  veniunt 
ad  nos  ut  hic  accipiant." '  Wo  es  sich  um  solche  Häretiker 
handelt,  welche  früher  in  der  katholischen  Kirche  rechtmäßig 
getauft  und  gefirmt  worden  und  dann  abgefallen  sind,  da 
bedarf  es  bei  ihrer  Rückkehr  zur  Ku  wlic  weder  einer  neuen 
Taui'i;  noch  einer  neuen  rirniung;  es  genügt  die  Handaul- 
legung  zur  Buße.'-  Verkehrt  aber  und  inkonsequent  ist  es, 
so  meint  er  mit  Recht,  die  Taufe  der  Häretiker  für  gültig, 
iiiid  Firmung  dagegen  für  ungültig  zu  halten.  Lntweder 
besitzen  sie  den  Hl.  Geist  oder  nicht.  Besitzen  sie  ihn, 
dann  muß  beides,  besitzen  sie  ihn  nicht,  dann  kann  keines 
gültig  sein.* 

Nebenbei  sei  noch  kurz  die  Frage  gestreift,  ob  Papst 
Stephanus  wirklich  die  Gültigkeit  der  Ketzerfirmung  geleugnet 
hat.  Die  Meinungen  darüber  gehen  auseinander.  Gegenüber 
der  Ansicht  der  meisten  früheren  Theologen,  nach  welchen 
von  den  Übertretenden  nicht  die  Firmung,  sondern  ein  be- 
stimmter Bußakt  verlangt  worden  wäre,  hat  zuerst  Mattes* 
nachzuweisen  gesucht,  daß  es  sich  um  die  Wiederholung  der 
Firmung  gehandelt  habe.    Seine  Ausführungen  sind  m.  B. 

Handauflegung  dagegen  die  positive  Seite  der  Wiedergeburt:  die  Mitteilung 

des  Hl.  Geistes",  ist  m.  £.  nicht  ganz  richtig,  da  die  Heiligung,  welche 

doch  zu  den  positiven  Wirkungen  gerechnet  werden  muß,  auch  schon  als 
\\  irkung  der  Taufe  erscheint.   Die  Firmung  bedeutet  die  „pleaa  saucti- 

*  Ep.  71,  I. 

*  Ep.  71,  3:  „satia  sit  in  paenitentia  roanum  hiponere'^ 

*  £p.  69,  1 1 ;  ebenso  74,  5  u.  ö. 

«  Die  KeiierUufe,  Theol.  Qiurtalschr.  1849,  S.  615—6)7. 
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zutreffend.  Es  sei  nur  verwiesen  auf  die  schon  im  Texte 
zitierten  Stellen,  besonders  ep.  74,  5,  dann  ep.  70,  2.  3; 
73,  6.  9;  75,  7.  \Z  18.  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  daß  die 
Auslassungen  in  ep.  74  und  76  gegen  Stephanus  gerichtet 
sind.*  Fechtrup  stellt  es  allerdings  als  leicht  möglich  hin, 
daß  Stephanus  jene  falsche  Ansicht  von  der  Ungültigkeit  der 
Ketzerflrmung  mit  dem  Anonymus  des  Uber  de  rebaptismate 
nicht  geteilt  habe,  sondern  daß  Cyprian  sie  irrtümlich  auch 
ihm  unterigeschoben  habe.*  Schwane'  hält  es  für  ganz  sicher, 
daß  Stephanus  nicht  die  Wiederholung  der  Firmung  verlangt 
habe.  Nach  ihm  schieben  Cyprian  und  Firmilian  dem  Papste 
jene  folsche  Auffassung  tmter,  um  ihn  um  so  leichter  der 
Inkonsequenz  und  des  Irrtums  zeihen  zu  können.  Allein 
die  Gründe,  welche  Schwane  für  diese  Ansicht  beibringt,  sind 
nicht  stichhaltig.  Daß  die  Worte  des  päpstlichen  Edikts: 
„Nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  illis  inpo- 
natur  in  paciiitcnliain"  '  sicli  auf  die  HandauflLgung  bei  der 
Buße  beziehen,  ist  wohl  zuzugeben.  Aber  dieser  Satz  ist 
nur  ein  geringes  Bruchstück  des  ganzen  Edikts;  und  wenn 
Cyprian  und  Firmilian  in  ihrer  Entgegnung  so  nachdrückUch 
auf  die  Inkuiivsequenz  hniweiscn,  deren  sich  Stephanus  durch 
die  verschiedene  Praxis  bei  der  Taufe  und  bei  der  Firmung 
schuldig  mache,  so  ist  schwer  anzunehmen,  daß  in  dem 
Edikt  die  nochmalige  Firmung  nicht  verlangt  worden  wäre, 
da  sonst,  wie  Höfling^  meint,  „alle  Streiche  der  Gegner  in 
die  Luft  gegangen  wären".   So  auch  Ernst.*^  —  Eine  neue 

>  Vgl.  Feditntp,  a.  «.  O.  S.  326;  Emst,  Historische»  Jahrbuch  1898^ 
S.  413. 

«  A.  a.  O  S.  228. 

•  D.  G.  1  s.  S.  $3$. 

*  Ep.  74,  I.  Über  die  Deutung  der  Worte  des  Hdikts  vgl.  Fechtrup, 
a.  a.  O.  S.  225;  Ernst,  Die  Stellung  der  römischeu  Kirche  zur  Ketzer- 
tauffrage, Zeitschr.  für  kath.  Theol.  190J,  S.  258  A. 

^  Bei  Hrast,  Histor.  Jahrb.  1898,  S.  412. 

"  Ebendas.  —  Bensoa  (Cyprian,  his  life . . S.  420)  dagegen  vertritt 
die  Meinung  Schwanes:  Stephen  explaias  it  deaily  as  a  rite  Miiato  peai^ 
tence^  .  .  .  It  was  not  the  iiapartiog  of  the  Spirit  fof  the  first  time;  it 
was  a  retiovation  by  the  Spirit,  au  totroductloD  to  Commimion  of  a 
repentant  and  enlighteoed  ,»ChUd  of  God**. 
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Erklärung  versucht  Dölger.^  Die  Möglichkeit  eines  totalen 
Mißverständnisses  von  selten  der  Gegner  Stephans  hält  auch 
er  für  schwer  denkbar.  Aber  sowohl  der  Papst  wie  Cyprian 
hätten  nur  den  Rekonziliationsakt,  die  „Handauflegung  zur 
Buße",  im  Auge  gehabt,  und  nicht  die  Firmung.  Wenn 
Cyprian  von  einer  HandauFlegung  zum  Empfange  des  Heil. 
Geistes  spreche,  so  sei  diese  identisch  mit  der  Handauficgung 
zur  Buße.  Denn  nach  der  Anschauung  der  alten  Kirche  — 
Zeugen  sind  ihm  Augustinus,  Leo  der  Große,  Ildefons  von 
Toledo  —  könnten  auch  die  Häretiker  Taufe,  Salbung  und 
HandauflQgung  gültig  spenden,  den  Hl.  Geist  aber  im  vollen 
Sinne  ihren  Anhängern  nicht  mitteilen.  Die  Kräfte  der 
Sakramente  wären  durch  die  Häresie  gebunden  und  erwachten 
erst  durch  die  Beseit^ng  dieses  Hindernisses.  Auf  diese 
Weise  habe  die  HandauFlegung  zur  Btiße  bei  der  Rekonzi- 
liation  tatsächlich  als  Handauflegung  zum  Empfange  des  Heil. 
Geistes  angesehen  werden  können,  da  erst  die  Rückkehr  zur 
Kirche  faktisch  den  HL  Geist  bringe.*  Cyprians  Beweisgang 
sei  demgemäß  folgender  gewesen:  „Die  Handauflegung  zur 
Buße  setzt  offenbar  einen  Sünder  voraus;  wenn  aber  die 
Ketzertaufe  gültig  ist,  so  wird  dort  auch  der  Hl.  Gcl^t  mit- 
geteilt, also  ist  CS  widersinnig,  den  Häretiker  bei  der  Rück- 
kehr zur  Kirche  als  einen  Sünder  zu  behandeln."*  —  Diese 
Erklärung  würde  gewiß  alle  Schwierigkeiten  beseitigen.  Leider 
können  wir  ihr  aber  nicht  zustimmen.  Zunächst  isi  es  nicht 
angängig,  die  Ansciiauung  des  hl.  Augustinus  ohne  weiteres 
150  Jahre  zurück  auf  Stephanus  und  seine  Zeitgenossen  zu 
projizieren,  zumal  in  einer  IVage,  über  die  erst  in  den  da- 
zwischen liegenden  donatistisciicn  Kämpfen  Klarheit  geschaffen 
wurde.  Dann  ist  es  unbestreitbar,  daß  Cyprian  in  den  aus 
der  Zeit  vor  dem  Erlaß  des  päpstlichen  Edikts  stammenden 
Briefen  gegen  solche  polemisiert,  welche  die  Unfähigkeit  der 
Ketzer  zu  ßrmen  behaupten.  Es  wäre  nun  doch  mindestens 
sehr  aufSallend,  wenn  er  auf  einmal  dieselben  Gedanken  auf 
ein  ganz  anderes  Objekt  anwendete,  ohne  die  leiseste  An- 
deutung  über  das  Parallele  der  beiden  Handlungen  zu  machen. 

*  A.  a.  O.  S.  130—149.        *  Ebendas.  140^142. 

*  S.  14S> 
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Vor  allem  aber  geht  auch  aus  ep.  74,  d.  h.  aus  der  Ent- 
gegnung auf  das  Edikt,  selbst  hervor,  daß  er  die  Firmung 
im  Auge  hat.  Er  spricht  nicht  nur  davon,  daß  in  der  Kon- 
sequenz der  gegnerischen  Anschauung  die  Handauflegung 
beim  Übertritt  zur  Kirche  überflüssig  wäre,  sondern  betont 
ausdrückliclä,  daÜ  Stcphanus  diu  Ungüiiigkcit  der  luirc- 
tischen  Handauflegung,  womit  doch  nur  die  Firmung 
gemeint  sein  kann,  voraussetze.^ 

C.  Die  hl.  Eucharistie. 

Über  die  hl.  Eucharistie,  das  erhabenste  aller  Geheim- 
nisse, bei  welchem  die  Verbindung  des  Göttlichen  mit  sicht- 
baren Formen  am  ofüenlcundigsten  zutage  tritt,  finden  sich 
bei  unserem  Kirchenvater  so  klare  Zeugnisse,  daß  sich  die 
Grundzfige  der  kirchlichen  Lehre  über  dieses  heiligste  Sakra- 
ment aus  seinen  Schriiten  zusammenstellen  lassen.  Dabei 
ist  zu  beachten,  daß  er  nicht  nötig  hat,  jene  Grundlehren 
zu  verleiden,  sondern  daß  er  den  Glauben  an  das  Geheimnis 
als  allgemeine  Oberzeugung  bei  den  Christen  voraussetzt. 
Außer  zahlreichen  in  seinen  Schriften  zerstreuten  gelegent- 
lichen Auslassungen  über  unseren  Gegenstand  besitzen  wir 
ein  ex  professo  über  die  hl.  Eucharistie  handelndes  Doku- 
ment in  dem  63.  Brieite,  gerichtet  an  den  Bischof  Cäcilius. 
Das  Schrdben  wendet  ^ch  gegen  die  in  einigen  Gemeinden 
Afrikas  eingerissene  Unsitte,  bei  der  Feier  der  Eucharistie 
Wasser  statt  Wein  zu  gebrauchen.    Die  Beweisgründe  für 


>  Ep.  74,  5 :  „Aut  si  efiTectutn  baplisid  maiestati  nomiiiis  tribuuat, 
ut  4|ai  in  nomine  Usn  Christi  ubicumque  et  quomodocumque  baptiiantor 
innoviti  et  sanctificati  iivUcentur,  cur  non  in  eiusdem  Christinomine 
tUic  et  manus  baptizato  inponitur  ad  acdpiendum  spiritum  sancturo, 

cur  non  eadem  eiusdem  maiestas  nomtnis  praevalet  in  manus  inpositione 
quam  valuissc  contendunt  in  baptisnii  sanctificatione?"  —  Die  Tatsache, 
dal)  5tephanus  die  Firmung  der  Hirctiiccr  für  ungültig  angesehen  bat,  ist 
übrigens  durchaus  keine  Instanz  gegen  die  päpstliche  Unfehlbarkeit.  Denn 
es  handelt  sich  hier  auf  keinen  Fall  um  eine  Kathedralentscheidung.  DaS 
der  Papst  persdnllcb  in  emer  noch  nicht  geklärten  Frage  des  Qaubens 
eine  irrtümliche  Auffassung  haben  und  daraufhin  auch  eine  falsche  Praxis 
befolgen  kann,  ist  durch  das  Unfehlbarkeitsdogma  nicht  ausgeschlossen. 
Vgl.  Schill,  Theol.  Priozipieolehre,  Paderborn         S.  484. 
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die  Verwerflichkeit  jener  Unsitte  entnimmt  der  Kirchenvater 
aus  dem  Wesen  der  hl.  Opferhandlung,  bezüglich  dessen  die 
Adressaten  mit  ihm  einer  Überzeugung  waren.  Daß  Christus 
in  der  Eucharistie  real  gegenwlitig  gesetzt  werde,  daß  die- 
selbe die  unblutige  Erneuerung  des  Opfertodes  Christi  sei, 
daß  dessen  Fleisch  und  Blut  in  der  hl.  Kommunion  wirklich 
eropfiangen  werde,  stand  bei  allen  fest.  Einige  der  klarsten 
Zeugnisse  sollen  nunmehr  besprochen  werden,^ 

Christus  ist  realiter  in  der  Eucharistie  gegenwärtig.  Der 
Kirchenvater  macht  die  Presbyter  und  Diakone,  welche 
während  seiner  Abwesenheit  die  Gefallenen  ohne  gehörige 
Buße  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  und 
damit  auch  zur  hl.  Kommunion  zugelassen  hatten  —  com- 
munio  bezeichnet  beides  — ,  dafür  verantwortlich,  daß  jene 
Leute  unwQrdig  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  empfingen» 
er  spricht  von  einer  Prolanation  des  Leibes  des  Herrn: 
»Offbrre  pro  Ulis  et  eucharistiam  (dare)  id  est  sanctum 
Domini  corpus  profanare  audent,  cum  scriptum  Sit:  qtd 
ederit  panem  aut  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit 
corporis  et  sanguinis  Domini."'  Durch  den  unwfirdigen 
Empfong  der  Eucharistie  »wird  seinem  Leibe  und  seinem 
Blute  Gewalt  angetan  (vis  infertur  corpori  dus  et  san- 
guini)*,  und  diese  SQnde  ist  schwerer  als  die  Glaubensver- 
leugnung.' Ebenso  entrQstet  sich  Firmilian  über  den  furcht- 
baren Frevel,  daß  die  zur  Kirche  übertretenden  Häretiker 
ohne  Taufe  zur  Eucharistie  zugelassen  würden  und,  ohne 


>  Darstellungen  von  Cyprians  Lehre  über  die  h!.  Eucharistie  geben 
DdUioger,  Die  Lehre  von  der  Enchanstie  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
1826;  femer  Peters,  Cyprians  Lehre  über  die  hl.  Bucbaristie,  Der  Katbdüt 
187},  Bd.  29,  S.  669—687;  Bd.  30,  S.  2J  — 59;  aus  der  jüngsten  Zeit: 

A.  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in  der  hl.  Euch,  nach  den  schriftl. 
ducllen  der  vornicanischcn  Zeit,  Wien  1905.  In  diesen  Arbeiten  ist  wohl 
alies  Wcsentiiche,  was  sich  über  den  vorliegenden  Gegenstand  sagen  läßt, 
zum  Ausdruck  gebracht,  so  daB  kaum  noch  etwas  Neues  hiasuzuAgen  sein 
dürfte.  Nur  der  Vollständiglceit  halber  soll  auch  hier  darauf  eingegangen 
werden,  und  «war  in  mehr  systematischer  Ordnung,  während  Peters  und 
Struckmann  die  einzelnen  Stellen  nach  der  Reihenfolge,  wie  sie  uns  in 
den  cyprianischen  Schriften  entgegentreten,  besprechen. 
*  £p.  1$,  i;  ähnlich  ep.  16,  2.         '  De  laps.  16. 
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ihren  Sündenschmutz  durch  das  Bnd  der  Kirche  abgewaschen 
zu  liabtjri,  den  Lcib  und  d:is  Bkitdes  Herrn  berührten 
iLüiin;ii4a[n  corpus  et  sant^uiricni  Doinini).^  An  diesen  Stellen 
wird  die  hl.  Eucharistie  direkt  als  der  Leib  und  das  Blut 
des  Herrn  bezeichnet.  Der  unwürdige  Empfang  der  heil. 
Kommunion  wird  als  ein  schwereres  Verbrechen  hingestellt, 
als  es  selbst  der  Abfall  vom  Glauben  gewesen  ist.  Das  hat 
aber,  wie  Döllinger^  mit  Recht  sagt,  nur  Sinn,  wenn  Cyprian 
von  der  wirklichen  Gegenwart  des  Herrn  in  der  Eucharistie 
überzeugt  war. 

Dasselbe  geht  hervor  aus  zwei  Beispielen,  die  der  Kirchen- 
vater anführt,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  der  Herr  die  Sünde 
des  Götzendienstes  verabscheue.  Einem  kleiricn  Mädchen 
hätte  die  Amme  von  der  heidnischen  Opferspeise  zu  kosten 
gegeben.  Als  nun  dem  Kinde  bei  der  AusieikniL;  der  heil. 
Kommunion  vom  Diakon  der  Kelch  g^ereicht  worden  sei, 
habe  es  sich  mit  aller  Kraft  gesträubt,  aus  ihm  zu  trinken, 
und  als  ihm  dann  der  Diakon  mit  Gewalt  etwas  in  den  Mund 
eingeflößt  habe,  sei  sofort  ein  heftiges  Erbrechen  eingetreten : 
»In  corpore  adque  ore  violato  euchanstia  permanere  non 
potuit,  sanctificatus  in  Domini  sanguine  potus  de 
poUutis  visceribus  erupit,  tanta  est  potestas  Domini, 
tanta  maiestas."^  In  einem  anderen  Falle  habe  ein  Mann, 
der  sich  ebenfalls  des  Götzendienstes  schuldig  gemacht  hätte, 
sich  vermessen,  mit  den  übrigen  Gläubigen  an  dem  vom 
Priester  gefeierten  Opfer  teilzunehmen  und  die  Eucharistie 
zu  empfangen.  Allein  was  sei  geschehen?  «Sanclum  Do- 
mini  edere  et  contrectare  non  potuit,  dnerem  ferre  se 
apertis  manibus  invenit  documento  unius  ostensum  est  Do- 
minum recedere,  cum  negatur/*  Ddlling^r  weist  als 
beachtenswert  darauf  hin,  daß  nach  dieser  Stelle  der  Herr 
selbst  aufgehört  hat,  im  Brote  der  Eucharistie  gegenwärtig 
zu  sein,  weil  er  verleugnet  worden.* 


Wie  die  unwürdige  Kommunion  dem  Empßnger  Fli 


und  Verderben  bringt,  so  hat  der  würdige  Empfang  derseibelf 
eine  Stärkung  des  g^stigen  Lebens  zur  Folge,  verleiht  Krafk 


•  £p.  75,  21. 

*  De  laps.  26. 


«  A.  a.  O.  S.  73. 
•  A.  a.  O.  S.  7J. 


•  De  laps.  25. 
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und  Standhaftigkeit  im  Glauben.  Sie  wandelt  den  fleisch- 
lichen Menschen  in  einen  geistlichen  um,  so  daO  er  sich 
vom  Irdischen  abwendet  und  nur  noch  Freude  am  Göttlichen 
empfindet.^  Auch  ist  die  Eucharistie  die  beste  Waffe  im 
Kampfe  mit  dem  äuQeren  Feinde  in  der  Verfolgung.  Des- 
wegen beschlossen  die  Bischöfe  von  Afrika,  als  eine  neue 
Verfolgung  (Iber  die  Kirche  hereinzubrechen  drohte,  den 
Gefallenen  auch  schon  vor  Ablauf  der  frfiher  fisstgesetzten 
Bußfrist  die  Wiederaufhahme  zu  gewihren,  mit  der  Begrün- 
dung, daß  sie  diejenigen,  welche  sie  zum  Kample  aneifisrten 
und  ermahnten,  nicht  wehrlos  lassen  dürften,  sondern  mit 
der  Schutzwaffe  des  Leibes  und  Blutes  Christi  aus- 
rüsten müßten  (protectione  sanguinis  et  corporis 
Christi  muniamus).*  In  dem  nSmlichen  Sinne  schreibt 
Cyprian  an  die  Gemeinde  von  Thibaris:  «Jetzt  droht  ein 
schwererer  und  heftigerer  Kampf,  zu  dem  sich  die  Soldaten 
Christi  mit  unerschütterlicher  Treue  und  staricer  Kraft  rüsten 
müssen,  bedenkend,  dal.i  sie  deswcL^cn  tiiglich  den  Kelch 
des  Blutes  Christi  trinken,  um  aucli  selbst  Chiisti  wegen 
ihr  Blut  vcrgicüen  zu  können"'*  .  .  .'  „Be\\artnen  wir  unsere 
Rechte  mit  dem  geistlichen  Schwerte,  tiaimr  sie  die  unheil- 
vollen Opfer  verschmäht,  damit  sie  eingedenk  der  Eucharistie, 
wie  sie  den  Leib  des  Herrn  empfängt,  so  auch  an  ihm  fest- 
hält (ut  eucharistiae  memor  quae  Domini  corpus  accipit 
ipsum  complectatur)."  ^  Alle  diese  Steilen  sprechen  für  sich 
selbst.  Abgesehen  davon,  daß  sie  direkt  vom  Leibe  und  dem 
Blute  des  Herrn  als  dem  Inhalt  der  Pucharistie  reden,  wäre 
es  unerklärlich,  daß  derselben  solche  Wirkungen  zugeschrieben 
worden  wären,  wenn  sie  nichts  weiter  als  ein  Symbol  dar- 
gestellt hätte,  eine  Auttassung,  wie  sie  von  protestantischer 
Seite  nach  wie  vor  unserem  Kirchenvater  unteiigeschoben 
wird.* 

*■  Ep.  63,  II :  „.  .  .  poto  sanguine  Domim  et  poculo  salutari  exponatur 
memoria  veteris  hominis  et  üat  oblivio  conversationis  pristinac  snecularis 
et  maestum  pectus  ac  triste  quod  prius  pcccatis  augeotibus  premebatur 
divinae  indulgentiae  laetitia  resolv.itur." 

»  Ep.  57,  2.         •  Ep.  58,  i.         *  Ep.  58,  9. 

>  Vgl.  u.  «.  Loofs  in  Realenx.  t  pr.  Th.  u*  K.  t*  Art  Abendmahl  II, 
S.  j8. 
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Endlich  sei  noch  eine  ganz  bezeichnende  Ausführung 
ermähnt,  die  sich  in  ep.  63,  15  findet.  Manche,  meint  er, 
mochten  sich  deswegen  bei  dem  Morgenopfer  des  Wassers 
statt  des  Weines  bedienen,  weil  sie  fürchteten,  aus  dem  Wein- 
geruche  als  Christen  erl«;annt  zu  werden:  „Hoc  quis  veretur, 
ne  per  saporem  redoleat  sanguinem  Christi,  sie  ergo 
incipit  et  a  passione  Christi  in  persecuiionibiis  fraternitas 
retardari,  dum  in  oblationibus  discit  de  sanguine  eins  et 
cruore  confundi."  Einen  stärkeren  Ausdruck  für  die 
reale  Gegenwart  des  Herrn  hätte  der  Heilige  kaum  finden 
können. 

Allein  Loofs^  spricht  diesen  Zeugnissen  absolut  jede 
Bedeutung  ab.  Die  Beweise,  meint  er,  welche  Kahnis'  zur 
Verteidigung  der  realen  Auffassung  beibringt,  sind  »ungemein 
schwach:  weder  die  gemeinkirchliche  Prädiziening  der  Ele- 
mente, noch  der  Umstand,  daß  durch  die  geweihten  Elemente 
gewirkt  wird,  was  profanes  Brot  und  gewöhnlicher  Wein 
nicht  wirken,  beweist  etwas,  und  der  sanctificatus  de  Domini 
sanguine  potus'  ist  nicht  ,ein  mit  dem  Blute  des  Herrn  er- 
fiillter  Tnmk',^  sondern  der  Trank,  der  geheiligt  ist,  weil  er 
das  Blut  Christi  darstellt,  der  durch  seine  Beziehung  zum 
Bluts  Christi  geheiligte  Kelch.*  Mit  diesem  kategorischen 
Verdikte  ist  ihm  die  Sache  abgetan.  Die  Sicherheit  der  Be- 
hauptung muß  den  mangelnden  Beweis  ersetzen.  Der  Aus- 
druck „sanctificatus  de  Domini  sanguine  potus'  könnte,  an 
sich  betrachtet,  unter  UmstSnden  vielleicht  den  Sinn  haben, 
den  L.  ihm  unterschiebt,  obwohl  die  Deutung  auf  die  reale 
Gegenwart  viel  näher  liegt;  ^  aber  wenn  an  zwanzig  anderen 
Stellen  der  Inhalt  des  Kelches  direkt  als  das  Blut  des  Herrn 
bezeichnet  wird,  so  kann  billigerweise  kein  Zweifiel  mehr 
sein,  dal}  auch  jene  N7orte  so  aufoulassen  sind. 

Doch  Lool^  hat  angeblich  sichere  direkte  Beweise  flir 
die  Richtigkeit  seiner  Auffinsung.  »Die  Tatsache,  dafi  Cyprian 

>  A.  a.  O. 

*  Die  Lehre  vom  Abendmahle,  Leipzig  1S5X,  S.  200  ff. 
'  De  laps.  25.         *  So  Kahms  S.  201. 

•  Nach  Struckmann  (a.  .1.  O.  S,  285)  tut  man  der  Stelle  Gewalt  an, 
wenn  man  die  symbolische  Bedeutung  des  Abendmahls  in  ilir  ündea  ^ül. 
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Leib  und  Blut  Christi  nicht  real  gegenwärtig  gedacht  hat, 

liegt  in  ep.  63,  2  und  63,  13  SO  deutlich  vor,  daß  die 

evangelischen  Dogmenhistoriicer  es  fast  allgemein  anerkannt 
haben."    Und  was  besagen  nun  die  beiden  Stellen?  Wir 

müssen  uns,  lehrt  Cyprian  in  c.  2,  bei  der  Darbringung  des 
hc:lii^L:i  Opfers  nach  dem  richtcfi,  was  ucr  Herr  seihst  zu- 
Vür^ciLin  hat,  und  dcaigeniaß  Wem,  und  nichi  Wasser  zur 
lEucharistie  gebrauchen :  „Nam  cum  dicat  C^iuibius;  ego  sum 
vitis  Vera,  sanguis  Christi  non  aqua  est  utique,  sed 
vinum,  nec  potest  videri  sanguis  eius,  quo  redempti 
et  vivificati  sumus,  esse  in  calice,  quando  vinum 
desit  calici,  quod  Christi  sanguis  ostenditur."  Der 
Sinn  der  Worte  ist  klar.  Als  Element,  welches  das  Blut 
Christi  werden  soll,  kann  nicht  das  Wasser,  sondern  nur 
der  Wein  dienen,  weil  Christus  sich  selbst  als  den  wahren 
Weinstock  bezeichnet  und  damit  das  Element  der  Eucharistie 
bestimmt  hat.'  Weit  entfernt  aber,  in  dem  Satze  einen  Be- 
weis für  die  svmbolische  AufPassung  zu  finden,  sehen  wir  in 
ihm  em  neues  Zeugnis  für  die  reale  Gegenwart,  indem  der 
Kelch  dasselbe  Blut  enthält,  welches  „uns  erlöst  hat".  Man 
beruft  sich  dagegen  auf  den  Satz:  Das  Blut  Christi  ist  Wein. 
Das  könne  ebenso  lediglich  einen  symbolischen  Sinn  haben 
wie  das  Wort  des  Herrn:  Ich  bin  der  wahre  Weinstock.^ 
Freilich  ist  der  Ausdruck  theologisch  nicht  ganz  korrekt,  wie 
ja  gewiß  auch  niemand  eine  in  allen  Punkten  ausgebildete 
theologische  Doktrin  für  jene  Zeit  voraussetzen  wird;  aber 
es  ist  doch  wieder  nicht  die  einzige  Stelle,  aus  der  wir  die 
Ansicht  des  Kirchenvaters  erfahren,  und  es  wäre  eigentlich 
selbstverständlich,  daß  man  zu  ihrer  Erklärung  die  übrigen 
herbeizöge.  Dazu  zeigt  der  Zusammenhang  ganz  deutlich, 
in  welchem  Sinne  sie  aufzufassen  ist.  Die  Vertreter  der 
symbolischen  Auslegung  steilen  sich  femer  auf  die  Ausdrücke 
»nec  potest  videri  sanguis  eius*  und  «vinum,  quod  Christi 
sanguis  Ostend  itur,*  indem  man  Obersetzt:  „Auch  kann 
sein  Blut  nicht  scheinen  in  dem  Kelche  zu  sein,  wenn  der 


'  Vgl  Peters.  Katholik      S.  26. 

>  So  K.  G.  Gocts,  Das  CbristeDtum  Cyprians,  S.  35. 
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Wein  im  Kelche  fehlt,  welcher  Christi  Blut  darstellt/^  Aber 
muR  denn  »videri*  immer  die  Bedeutung  „schönen"  haben?* 
Hier  ist  dieselbe  aus  sachlichen  Gründen  geradezu  ausge- 
schlossen. Wenn  es  sich  nur  um  eine  scheinbare,  bildliche 
Vergegenwärtigung  des  heiligen  Blutes  gehandelt  hätte,  bei 
welcher  doch  schließlich  alles  auf  die  subjektive  Vorstellung 
zuruck,£^elit,  so  wäre  nicht  einzusehen,  wesh^ilb  Cyprian  jene 
Leute,  v/clehe  sich  das  Blut  des  Merrn  im  Wasser  vorge- 
stellt hätten,  nicht  bei  ihrer  Vorstellung  hätte  lassen  sollen, 
und  noch  weniger  wäre  einzusehen,  weshalb  er  alle  ( jnaden- 
wirkungen  gerade  von  dem  Gebrauch  des  einen  besiinnnten 
Symbols  abhängig  gemacht  hat.  Offenbar  ist  die  Stelle  in 
dem  Sinne  zu  übersetzen,  wie  es  Peters^  tut:  „Man  kann 
nicht  dafür  halten,  daß  sein  Blut  im  Kelche  sei,  wenn  es 
dem  Kelche  an  Wein  fehlt,  der  sich  als  das  Blut  Christi  dar- 
stellt." Cyprian  führt  zum  Beweis  für  diesen  Satz  m  den 
nächsten  Kapiteln  einzelne  Vorbilder  aus  dem  Alten  Testa- 
ment an;  so  die  Tatsache,  daß  Noe  nicht  Wasser,  sondern 
W  ein  getrunken,*  daß  Melchisedech  Brot  und  Wein  geopfert 
habe^  u.  a.  Auch  in  diesen  Vergleichen  findet  man  selt- 
samerweise Zeugnisse  für  die  symbolische  Auffassung  der 
Eucharistie.''  Zum  Schlüsse  der  Ausführung  über  die  Vor- 
bildlichkeit des  Opfers  des  Melchisedech  heißt  es:  „Utergo 
in  Genesi  per  Melchisedech  sacerdotem  benedictio  circa 
Abraam  posset  rite  celebrari,  praecedit  ante  imago  sacri- 
ficii  in  pane  et  vino  scilicet  constituta:  quam  rem  per- 
ficiens  et  adimplens  Dominus  panem  et  calicem  mixtum 
vino  optulit,  et  qui  est  plenitudo  veritatem  prae- 
figuratae  imaginis  adimplevit."  Wie  nun  Melchisedech, 
so  schließt  man,  nur  ein  Bild  des  Opfers  darbrachte,  so 
auch  der  Herr  beim  letzten  Abendmahle.  Und  doch  ei^bt 
sich  gerade  das  Gegenteil,  indem  der  Kirchenvater  ganz 
nachdrücklich  die  Erfüllung  jenes  Vorbildes  durch  den 
Herrn  betont  und  durchaus  nicht  beide  Handlungen  völlig 

'  So  K.  G.  Goetz,  Das  Christentum  Cyprians,  S.  2}. 

•  Vgl.  Struckmann,  a.  a.  O.  S.  309. 

•  Katholik  30,  S.  27.        *  Ep.  63,  3. 

•  Ep.  63,  4.        *  Goets,  ebrädas. 
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gleichsetzt.  Auch  diese  Stelle  ist  ein  klarer  Beweis  für  die 
reale  Gegenwart.  —  Was  die  zweite  von  Loofs  geltend  ge- 
machte Stelle  (ep.  63,13)  betrifft,  welche  die  symbolische 
Auffassung  klar  aussprechen  soll,  so  hat  schon  Döllinger^ 
ge^en  Münscher  und  Marheinecke  ihren  wahren  Sinn  fest- 
stellen müssen  Cyprian  lehrt  dort,  daß  man  bei  der  Feier 
des  heiligen  Abendmahls  weder  Wasser  noch  Wein  allein, 
sondern  beides  vermischt  gebrauchen  müsse,  indem  durch 
das  Wasser  die  Gcnicmde,  durch  den  Wein  Christus  dar- 
oestellt  werde,  beim  Opter  aber  die  geheimnisvolle  Verbin- 
dung des  Volkes  mit  dem  Herrn  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  müsse.  «Videmus  in  aqua  populum  intelligi,  in  vino 
vero  ostendi  sanguinem  Christi . . .  si  vinum  tantum  quis 
offerat,  sanguts  Christi  incipit  esse  sine  nobis,  si 
vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo, 
quando  autem  utrumque  miscetur  et  adunatione  confixsa  sibi 
tnvicem  copulacur,  tunc  sacranienttim  spiritale  et  caeieste  per- 
ficitur."  Weil  hier  dieselbe  Beziehung  zwischen  dem  Wasser 
und  dem  Volke,  wie  zwischen  dem  Weine  und  Christus  aus- 
gesagt wird,  so  schließt  man,  daß  es  sich  auch  hier,  ebenso 
wie  es  offenbar  dort  der  Fall  ist,  nur  um  ein  Symbol  han- 
dele.* Treffend  erwidert  darauf  Ddllinger:'  »Wir  finden  hier 
wieder  die  gewöhnliche  Zumutung,  welche  den  Kirchenv&tem 
vOn  den  protestantischen  Theologen  gemacht  wird;  sie  sollen 
an  jeder  Steile  alles  gesagt  haben,  was  sie  von  einem  Gegen- 
stände, den  sie  eben  berühren,  glaubten;  da  sie  doch  um- 
gekehrt in  der  Regel  von  einem  Dogma  nur  das  anführen, 
was  gerade  zu  ihrer  Absicht  erforderlich  ist.  Der  Leib 
Christi  hat  das  G;eniein  mit  dem  Leibe,  welchen  die  Gläubigen 
bilden,  daß  er  durch  die  Materie  der  Eucharistie  vorgestellt, 
abgebildet  wird;  aber  er  hat  das  Eigentümliche,  ihm  allein, 
und  nicht  der  Gemeinde  Zukommende,  daß  er  zugleich 
wahrhaft  in  diesem  Geheimnisse  enthalten  ist.  Cyprianus 
spricht  hier  nur  die  erste  dieser  Wahrheiten  aus  und  übergeht 

•  A.  «.  O.  S.  7$. 

•  So  tt.  a.  H.  Hadteaadiinidt,  Die  Anfinge  «lef  kath.  Kirdienbegriffii, 
Sw  179. 

•  A.  «.  O.  S.  76. 
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die  andere,  weil  er  ihrer  hier  nicht  bedurüte;  wie  kann  man 
nun  at)er  hieraus  schließen,  daß  er  sie  nicht  geglaubt  habe?" 
Der  Wein,  das  sei  noch  hierzu  bemerkt,  wird  immer  wieder, 
wie  wir  gesehen  haben,  direkt  als  das  Blut  des  Herrn  hin- 
gestellt; warum,  fhigen  wir,  nicht  ebenso  das  Wasser  als 
das  Volk,  wenn  die  Beziehung  beiderseits  dieselbe  w9re? 
Aber  wir  haben  hier  eben  nur  ein  Symbol,  dort  Wirklich- 
keit und  Symbol.  1 

Nicht  minder  deutlich  wie  die  wirkliche  Gegenwart  des 
Herrn  in  der  heiligen  Eucharistie  bezeugt  Cyprian  deren 

'  Batiffol  (fitudcs  d'histoire  et  de  th^ologie  positive  2",  S.  225)  be- 
merkt zu  der  svnibolischen  Auslegung  der  Elemente  in  diesem  Kapitel: 
„Comment  accorder  ce  symbolisme  avec  l'ind^niabk  r^alisme  cunstatö  au 
ddbtit?  Parlcra-t-on  ici  encore  d'une  contradicUon  inttöeure  ä  la  pens^e 
de  Cyprien?  N*e8t<ce  pas  plutöt  que  le  symbolisme  s'entead  du 
signe«  et  que  le  röalisme  s'entend  du  don  surnatiirel  invbiUe  que 
le  signe  porte  avec  lui?"  —  Nach  Harnack  (D.  G.  1 S.  456)  und  ebenso 
Loofs  (a.  .T  O  )  liätte  man  in  jener  Zeit  zwischen  Symbol  und  Geheimnis 
nicht  unterschieden.  „Das  Symbol  ist  das  Geheimnis,  und  das  Geheimnis 
war  ohne  Symbol  nicht  denkbar/'  Aber  diese  Feststellung  besagt  durch- 
aus nichts  anderes,  als  daB  die  Elemente  der  Sakramente  damak  ebenso 
wie  heute  in  ihrer  natürlichen  EigentQmllchkeit  als  Symbole  der  \l^rkung 
aufgefattt  wurden,  welche  die  einzelnen  Sakramente  her\'orbringen.  Vgl. 
Stnickroann,  a.  a.  O.  S.  319.  Loofs  sucht  aus  jener  Feststellung  zu  er- 
klären, djP)  von  Cyprian  doch  „den  heiligen  Symbolen  eine  fast  magische 
Wirksamkeit  zugeschrieben  wird"  (a.  a.  O.).  —  Eine  eigenartige  Ent- 
deckung hat  schließlich  noch  Goetz  (a.  a.  O.  S.  25)  gemaciit.  Li  hat 
gefunden,  dai  bei  Cyprian  ,,der  Brot-  und  Kelchfbrmel  dne  der  gewöhn- 
liehen  entgegengesetzte  Deutung  auteil  wird.  Ihr  Inhalt  soll  nicht  sein, 
daß  der  Heir  von  Brot  und  Web  sagt,  sie  seien  sein  Lob  und  sein  Blut, 
sondern  umgekehrt,  daß  er  von  seinem  Leib  und  Blut  sagt,  sie  seien  Brot 
und  Kelch  (Wein)."  Beweis:  In  ep.  69,  5  heilSt  es:  „quando  Dominus 
corpus  suum  panem  vocat  ...  et  quando  sauguineni  suum  viuum  appellat". 
Aber  diese  Umstellung  der  beiden  Akkusative  ist  durchaus  nichts  Auf- 
fälliges, ist  im  Gegenteil  durch  den  Smn  des  Saties  gefordert  Der  Autor 
spricht  an  der  Stelle  von  der  Einheit  der  Kirche.  Sinnbilder  der  Einheit 
sind  ihm  das  aus  der  Vereinigung  vieler  Kömer  gebildete  Brot  und  der 
aus  vielen  Trauben  gepreCte  Wein.  Um  die  Notwendigkeit  der  Einheit 
zu  zeigen,  habe  nun  der  Herr  seinen  Leib  als  Brot,  sein  Blut  als  Wein 
bezeichnet.  Es  gäbe  keinen  Sinn,  wenn  es  hieße:  um  die  Einheit  zu 
2eigen,  habe  er  das  Brot  als  seinen  Leib  beseicfanet  Bbe  Schwierigkeit, 
wie  sie  auch  Struckmann  (a.  a.  O.  S,  )04)  noch  findet,  liegt  also  bei  jener 
Wendung  gar  nidit  vor. 

Poschamaa,  Gjrpriaitt  KinftMb«|>iK  9 
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Opfercharakter.  Das  alttestamentliche  Priestertum  mit 
seinen  vorbildlichen  Opfern  hat  dem  neutestamentlichen 
Priestertum  und  dem  wahren  Opfer  Platz  ^remacht.  In  den 
Testimonia  lehrt  er,  daß  nach  der  Schrift  „pastores  veteres 
cessaturi  essent  et  novi  inciperent",^  „quod  sacrificium  veius 
evacuetur  et  novum  celebraretur*.  *  Wie  im  Alten  Bunde 
so  ist  auch  im  Neuen  Bunde  die  wichtigste  Aufgabe  der 
Priester  „deservire  altari  et  sacrihcia  divina  celebrare"/  und 
zwar  wird  das  heilige  Opfer  täglich  von  ihnen  gefeiert,*  wie 
auch  die  Gläubigen  täglich  am  Opfermahle  teilnehmen.^  Doch 
es  ist  nicht  nötig,  erst  noch  einzelne  Stellen  anzuführen  zum 
Beweise,  daß  der  Kirchenvater  die  Eucharistie  als  Opfer  be- 
trachtet, da  ja  der  ganze  63.  Brief  den  Opiercharakter  des 
Geheimnisses  zum  Gegenstande  hat.  Wicht^r  ist  die  Frage» 
welche  Anschauung  Cyprian  von  dem  Wesen  des  eucha- 
ristischen  Opfers  gehabt  hat,  und  auch  hier  erhalten  wir  eine 
klare  Antwort. 

Einen  kurzen  Inbegriff  der  ganzen  Lehre  vom  Opfer 
gibt  er  in  ep.  63,  14,  wo  er  zum  Beweise,  daB  man  sich 
bei  der  Feier  des  heiligen  Geheimnisses  genau  nach  den 
Vorschriften  des  Herrn  richten  müsse,  ausführt:  »Denn  wenn 
Chrisnis  Jesus,  unser  Herr  und  Gott,  selbst  der  hächsle 
Priester  Gottes  des  Vaters  ist  und  als  Opfer  sich  selbst 
dem  Vater  dargebracht  hat  und  befohlen  hat,  daß  man 
dies  zu  seinem  Andenken  tun  solle,  dann  vertritt 
schlechterdings  jener  Priester  in  Wahrheit  die  Stelle  Christi, 
welcher  das,  was  Christus  getan  hat,  nachahmt,  und  ein 
wahres  und  vollgültiges  Opfer  bringt  er  dann  in  der  Kirche 
Gott  Vater  dar,  wenn  er  in  der  Weise  zu  opfern  unternimmt, 
wie  er  sieht,  daß  Christus  selbst  geopfen  hat/  "  Zunächst 

»  Test.  1,  14.        •  Test.  I,  i6.        »  Ep.  67.  1. 

*  Ep.  57,  3:  „sacerdotes,  qui  sacrificia  Dei  coticUe  celebramus**. 

»  Ep.  58,  I :  ,,considerante5  idcirco  se  cotidie  caÜcem  sanguinis  Christi 
bibere,  ut  possint  ,,et  ipsi  propter  Christum  saiiguincm  fiindere";  vpl.  De 
dorn.  or.  4,  wo  die  Bitte  um  das  Ugliclie  Brot  auf  die  Eucliaristic  oe- 
logeo  wird. 

•  ,»N«ii  M  Christus  lesiis  Domiiius  et  Dens  nostcr  ipse  est  sumnnts 
sacerdos  Dei  pstris  et  sacrificilim  patri  se  ipsum  optuUt  et  hoc  fieri  in  siii 
commemontioneni  prsecepit,  utique  ille  secerdos  vice  Christi  vere  lungitor 
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wird  hier  gesagt,  daß  Christus  als  der  Hohepriester  sich 
selbst  seinem  Vater  als  Opfer  dargebracht  habe.  Welches 
Opfer  ist  nun  hiermit  gemeint,  das  Kreuzesopfer  oder  das 
eucharistische?  Nach  Loofis  bezöge  sich  die  Stelle  „nur  auf 
das  Leiden  des  Herrn,  nicht  auf  die  bildliche  Darstellung 
desselben,  die  der  Herr  wie  einst  Melchisedech  in  der  Nacht 
gab,  ehe  er  leidend  veritatem  praefiguratae  imaginis  adim- 
plevit*.^  Aber  dem  widerspricht  schon  der  Wortlaut  der 
Stelle.  Nach  der  Vorschrift  des  Herrn  soll  dasselbe  (et 
hoc),  also  offenbar  das  Opfer,  zu  seinem  Andenken  getan 
wenden.  Das  ist  aber  nur  mdglich,  wenn  das  Abendmahls- 
opfer ganeint  ist.  In  c.  4  desselben  Briefes  stellt  der  Klr^ 
chenvater  übrigens  mit  aller  Deudichkeit  das  letzte  Abend- 
mahl als  wirkliches  Opfer  hin,  wenn  er  schreibt:  «Wer  ist 
wohl  in  höherem  Maße  ein  Priester  des  höchsten  Gottes 
als  tmser  Herr  Jesus  Christus,  der  ein  Opfer  Gott  Vater 
darbrachte  und  ebendasselbe  darbrachte,  was  Mel- 
chisedech dargebracht  hatte,  d,  i.  Brot  und  Wein,  näm- 
lich bcinuii  Leib  und  sein  Blut?"'  Nach  diesen  Worten  ist 
ein  Zweifel  darüber,  daß  das  letzte  Abendmahl  als  wirkliches 
Opfer  aufgefaßt  ist,  billigerweise  nicht  mehr  möglich.  Das 
Vorbild  des  Melchisedech  hat  der  Herr,  wie  die  Stelle  klar 
zeigt,  beim  Abendmahl,  nicht  erst  bei  seinem  Leiden  erfüllt. 

Ebenso  ist  aber  auch  das  Opfer,  welches  der  Priester 
als  Stellvertreter  Christi  in  der  Kirche  darbringt,  indem  er 
dasselbe  tut,  was  Christus  getan  hat,  ein  wahres  und  voll- 
endetes Opfer,  ein  „sacrificium  verum  et  plenum".  Wie 
hätte  sich  der  Kirchenvater  noch  deutlicher  ausdrücken 


qui  quod  Christus  fectt  imitatur  et  sacrificium  verum  et  plenum  tunc  offert 
in  ecdesia  Deo  patri,  si  sie  incipiat  offerre  secundum  quod  ipsum  Christum 
videat  optttfisse.'*  Batiffol  («.  a.  O.  S.  124)  bancrkt  tu  dieser  Stdle: 
„Oes  quetqnes  lignes  sont  pleines  dlito  que  la  iMologie  fixera  dam  la 

synthise  dogmatiqae  , . .  Saint  Cyprieo  piopoae  14  magistratemeot  la  doc- 
trioe  de  l'eucharistie  sacrifice." 

»  Loofs,  a.  a.  O.  (ep.  63,  4). 

»  „Nam  qui  magis  sacerdos  Dei  summi  quam  Dominus  noster  lesut 
Christus,  qui  sacriliviuni  Deo  patri  optulit  et  optulit  hoc  idem 
quodMelcfaisedechoptuleratid  est  panemet  vinum  soumseilicet 
corpus  et  sanguinein.*' 
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sollen?^  Denselben  Gedanken  spricht  er  öfters  aus,  z.  B.  in 
ep.  63,  1:  „lesus  Christus  sacrificii  huius  auctor  et  doc- 
tor";  oder  m  c.  17  dcsi-clbcn  Briefes;  „QuotienbCunque 
calicem  in  commemorationem  Domini  et  passionis  eius  offe- 
rimus,  id  quod  constat  Dominum  fecisse  faciamus**;  ähnlich 
in  c.  9:  „Apparet  sanguinem  Christi  non  ofPerri,  si  desit 
vinum  calici,  nec  sacrificium  dominicum  legitima  sanctifica- 
tione  cclebrari,  nisi  oblatio  et  sacrificium  nostrum  responderit 
passioni.**  In  diesen  let/ten  Worten  ist  bereits  die  enge 
Beziehung  gekennzeichnet,  welche  zwischen  dem  euchari- 
stischen  und  dem  Kreuzesopfer  besteht  Deshalb  ist  als 
Materie  des  Oplers,  heißt  es  in  c.  7,  Wein  und  nicht  Wasser 
bestimmt  worden,  weil  der  Wein  ein  so  tre^fendes  Symbol 
Für  das  Leiden  des  Herrn  ist.  Denn  „wie  man  nicht  zum 
Weintrinken  kommen  kann,  wenn  nicht  vorher  die  Traube 
gekeltert  und  gepreßt  wird,  so  könnten  auch  wir  nicht  das 
Blut  Christi  trinken,  wenn  nicht  Christus  vorher  gekeltert 
und  gepreßt  worden  wäre  und  den  Kelch  zuerst  getrunken 
hätte,  uiQ  damit  den  Gläubigen  zuzutrinken/  Es  ist  also 
dasselbe  Blut,  welches  aus  Christus  herausgekeltert  ist,  und 
welches  wir  trinken.  Daraus  folgt  aber  nichts  anderes,  als 
daß  „unser  Opfer*  (c.  9)  kein  neues,  selbständiges  Opfer, 
sondern  mit  dem  Kreuzesopfer  wesentlich  identisch  ist'  Die 
Eucharistie  ist  „dominicae  passionis  et  nostrae  redemptionis 
sacramentum'  (c.  14).  Es  ist  immer  der  geopferte  Leib, 
das  zu  unserer  Erlösung  vergossene  Blut,  welches  wir 
darbringen  und  auch  genießen:  „sanguis  eius,  quo  redempti 
et  viviftcati  sumus"  (c.  2).  Dies  geheimnisvolle  Wesen  des 
sacrificium  dominicum  hat  schon  der  Hl.  Geist  durch  Salomon 

»  Kattenbusch  in  Realens.  f.  pr.  Th.  u.  K.  la*  Art.  Messe,  S.  677 

bemerkt  zu  der  Stelle:  „Das  , verum  et  plenum  sacrificium'  ist  nicht  an 
dem  Opferbegrift"  als  solchem,  sondern  an  dem  Gedanken  des  selbst  sclion 
.repräsentierenden'  sacrificium  Christi  beim  Abendmahl  orieotiert."  Eine 
nichtssagende  Ausilucht. 

*  Hier  hat  Kattenbusch  (a.  a.  O.)  gans  recht«  wenn  er  meint:  „Im 
höchsten  MaSe  wflre  es  ein  Mi£v«'stflndnis, '  wenn  man  Cyprian  den  Ge- 
danken beimessen  wollte,  daß  die  oblatio  corporis  et  sanguinis  Christi  im 
selbständigen  Sinne  ein  sacrificium  sei."  Aber  das  schlieSt  noch  durch- 
aus nicht  aus,  daS  sie  eb  wirkliches  sacrificium  ist 
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typisch  vorherverkündet,  „indem  er  des  um  bei  leckten 
Opfers  des  Brotes  wie  des  Weines,  aber  auch  des 
Altares  und  der  Apostel  Envähnung  tut.  ,Die  Weisheit', 
sagt  er,  ,hat  sich  ein  Haus  gebaut  und  sieben  Säulen  dar- 
unter gesetzt.  Sie  hat  ihre  Opfertiere  geschlachtet,  in  dem 
Mischkruge  ihren  Wein  gemischt  und  ihren  Tisch  zuge- 
richtet .  .  .*  (Prov.  9,  1—5).  Gemischten  Wein  kündet  er 
an,  d.  h  den  aus  Wasser  und  Wein  gemischten  Kelch  des 
Herrn  verkündet  er  mit  prophetischem  Worte  voraus,  dninit 
es  offenkundig  sei,  daß  in  dem  Leiden  des  Herrn  das 
vorher  Vorausgesagte  in  Erfüllung  gegangen  sei  (ut  adpareat 
in  passione  dominica  id  esse  gestum,  quod  hierat  ante  prae- 
dictuiti)"  (c.  5).  Hier  ist  also  das  Abendmahl  geradezu  als 
passio  dominica  bezeichnet.  Noch  deutlicher  heißt  es  in 
c.  17:  „Et  quia  passionis  eius  mentionem  in  sacriiiciis  Om- 
nibus facimus,  passio  est  enim  Domini  sacrificium 
quod  offerimus,  nihil  aliud  quam  quod  ille  ÜBCit  focere 
debemus.*  —  Loofe^  verwertet  die  Tatsache,  daß  Cyprian 
vor  allem  den  Opfercharakter  der  Eucharistie  und  ihre  enge 
Beziehung  zum  Leiden  des  Herrn  betont,  zu  dem  Schlüsse, 
daß  das  Abendmahl  nur  »ein  symbolisches  Erinnerungsopler 
an  die  passio  Domini'  sd.  Dagegen  sprechen  alle  Stellen, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  des  Herrn  im  hl.  Sakra- 
mente bezeugen,  femer  diejenigen,  welche  das  eucharistische 
Opfer  als  »wahres  und  vollendetes  Opf^"  hinstellen.  Daß 
die  Eucharistie,  wie  man  geltend  macht,  „zum  Andenken* 
an  das  Leiden  des  Herrn  gefeiert  wird,  trifft  auch  zu,  und 
zwar  gerade  im  höchsten  Sinne,  wenn  diese  Feier,  wie  es 
die  Texte  verlangen,  als  reale  Vergegenwärtigung  des 
Kreuzesopfers  aufgefaßt  wird.  Aber  anstatt  Harmonie  in  der 
Lehre  des  Kirchenvaters  zu  suchen  oder  die  offenkundige 
Harmonie  wenigstens  anzuerkennen,  trägt  man  im  Gegenteil 
Widersprüche  in  sie  hinein! 

Mit  dem  Ei^eis  der  wirklichen  Gegenwart  des  Herrn 
in  der  Eucharistie  und  des  OpFercharakters  derselben  haben 
wir  die  Lehre  Cyprians  über  dies  hl.  Geheimnis,  soweit  es 


'  A.  a.  O. 
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Air  unseren  Zweck  in  Betracht  kommt,  dai^getan.  Der  Gott- 
mensch geht  eine-  wunderbare  Verbindung  mit  sichtbaren 
Gestalten  ein,  er  erneuert  sichtbarerweise  zu  unserer  Begna- 
digung das  Kreuzesopibr.  Es  wird  eine  ganz  bestimmte 
Materie  zum  Zustandekommen  des  Sakramentes  gefbi^ert  — 
sanguis  Christi  non  offertur,  si  deest  vinum  calld  — ;  die 
Form  des  Sakramentes  ist  zwar  nicht  direkt  genannt,  aber 
die  nachdrQckliche  Mahnung,  daß  bei  der  Feier  der  Eucha- 
ristie ganz  genau  zu  beobachten  sei,  was  der  Herr  selbst  bei 
ihrer  Einsetzung;  ^ctan  habe/  läßt  es  als  gewiß  erscheinen, 
daß  die  Hinsetzungsworte  des  Herrn  als  allein  wirksame 
Wandlungsworte  angesehen  worden  sind,  welche  ex  opere 
operato  das  hl.  Geheimnis  zustande  brächten.  —  Wie  an 
eine  bestimmte  Materie  und  Form,  ist  endlich  die  gültige 
Feier  der  Eucharistie  an  ein  bestimmtes  Ministerium  ge- 
bunden, indem  nur  die  „sacerdotes",  d.  i.  in  erster  Reihe 
die  Bischöfe  und  dann  die  Presbyter  das  hl.  Opfer  darbringen 
können.  - 

Der  unter  den  sakramentalen  Gestalten  gegenwärtige 
Gott  bildet  den  inneren  Mittelpunkt  der  sichtbaren  Kirche, 
in  welchem  deren  ganze  Erhabenheit  und  Würde  zutage  tritt. 
Von  der  Warte  dieses  höchsten  Geheimnisses  aus  betrachtet, 
können  alle  übrigen  Geheimnisse,  die  uns  in  der  Kirche 
durch  die  Verbindung  des  Göttlichen  mit  sichtbaren  Formen 
entgegentreten,  nichts  Befremdliches  mehr  haben.  Hat  der 
Herr  den  Verwaltern  der  Kirche  Gewalt  fiber  seinen 
wirklichen  Leib  g^ben,  dann  kann  es  niemand  mehr 
Schwierigkeiten  machen  zu  glauben,  daO  er  den  Inhabern  des 
Apostolats  auch  autoritative  Gewalt  fiber  seuie  Lehre  und 


*  £p.  63,  14,  s.  oben  S.  130,  besonders  aber  die  der  angeführten 
Stelle  ▼onn^hendeD  Worte:  „QjkmI  si  nee  miniine  de  mandatii  dombicii 
Ueet  solvere,  quanto  magb  tarn  niegiM,  tarn  grandie,  tan  ad  ipaum  doniiiicae 
passhmis  et  nostrae  redemptionts  sacrameatum  perUnentia  fas  non  est  in- 

fringere  aut  in  aliud  quam  quod  divbitus  institutum  sit  humana  traditione 

miitare?"  —  In  c.  10  werden  die  Einsetzungsworte  nach  1  Kor.  it,  2^  26 
angeführt.  Vgl.  Probst,  Sakramente  und  Saioranientalien  in  den  drei  ersten 
christlichen  Jahrhunderten,  S.  208. 

•  Vgl.  unten  unter  Ürdo. 
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sein  Gesetz^  erteilt  hat.  Hat  er  seine  persönliche  sakra- 
mentale Daseinsweise  an  eine  bestimmte  Materie  gelcnfipft, 
so  kann  man  es  nicht  mehr  auffitUig  finden,  dalS  er  auch 
andere  achtbare  Elemente  zu  Vehikeln  seiner  Gnade 
gemacht  hat. 

D.  Die  Buße. 

Die  Bedeutung,  welche  dem  Bußsakramente  im  sicht- 
baren KirchenbegrifFzukonimt,  ist  schon  früher  betont  worden. 
Die  Tatsache,  daß  die  Kirche  auch  außer  der  Taufe  ein 
Mittel  zur  Sündenvergebung  hat,  wurde  als  letzter  Grund 
hingestellt  dafür,  daß  sie  die  abgestorbenen  Glieder,  die 
Bösen,  nicht  vollständig  von  sich  entfernt,  sondern  weiter  zu 
den  Ihrij^en  zählt.*  Es  wurde  auch  auf  die  enge  Verbindung 
hingewiesen,  in  welcher  die  (jcwalt  der  Sündenvergebung 
mit  dem  der  Kirche  eignenden  Richteramte  steht."  Hier  ist 
nunmehr  der  Erweis  zu  bringen,  daß  der  hl.  Cyprian  der 
Kirche  diese  Gewalt  wirklich  beilegt. 

Zum  besseren  Verständnis  der  Bußlehre  des  Kirchen- 
vaters wird  es  zweckmäßig  sein,  einige  Bemerkungen  über 
die  Eigenart  derselben  vorauszuschicken.  Es  handelt  sich 
in  seinen  Schriften  nicht  darum,  ob  die  Kirche  überhaupt 
das  Recht  der  Sundenvergebung  habe,  sondern  fast  ausschließ- 
lich um  die  Frage,  ob  und  unter  welchen  Bedingungen  sie  • 
von  ebier  bestimmten  schweren  Sünde,  nimlich  der  Glau- 
bensverleugnung lossprechen  dürfe. 

Bekanntlich  ließ  sich  die  ahe  Kirche  in  der  Bußfrage 
vom  Geiste  des  Rigorismus  leülen.  Nach  einer  viel  ver- 
tretenen Ansicht*  hfitte  man  vor  Hermas  überhaupt  nichts 


I  In  dem  obm  (S.  91  t)  darge^ten  Sooe. 
«  Sl  oben  S.  $9  L         «  Oben  S.  97. 

*  So  u,  a.  Funk,  Kirchengeschichtlkhe  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen I,  S.  155—181;  derselbe.  Das  Indul^enzedikt  des  Kallistus, 
ibeoi.  Qjiartaischr.  1906;  fialiffol,  Htudes  dioutoire  et  de  tbeoiogie 
positive  1^  (Jim  origines  de  h  ptealcnce).  Gegen  diese  Abümshi^  ricbtca 
lieh  ncMidbgt:  Btm,  Die  BoBscfariAeB  TertnHlMis  de  periailcBiia  wd  de 
ptidicilit  und  das  lodulgenzedikt  des  Papstes  KalHstus,  Boen  1905;  ferner 
Slafkr  nit  drei  Ahhindtnugee  in  der  Zcittchr.  fik  kttfa.  Theologie  1907: 
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von  dner  Buße  nach  der  Taufe  wissen  wollen  und  spater 
wenigstens  von  den  Kapitalsfinden  —  Mord»  Unzucht  und 
Abiall  vom  Glauben  —  nicht  absolviert.  Der  Papst  Kallist 
hätte  dann  als  erster  durch  sein  berühmtes  Edikt  den  Fleisches^ 
Sündern  die  Tore  der  Kirche  geöffnet,  und  nachdem  damit 
der  prinzipielle  Bruch  mit  der  alten  Praxis  erfolgt  wäre,  hätte 
der  Papst  Kornelius  Hand  in  Hand  mit  Cyprian  den  weiteren 
Schritt  getan  und  auch  den  Gefidienen  die  Wlederaufoahme 
gewährt.  Indes  dürfte  diese  Auffassung  in  ihrer  schroffen 
Form  sich  nicht  halten  lassen.  Wie  neuere  Studien  über  die 
Bußhage  zeigen,  ist  es  Tatsache,  dal]  man  auch  schon  vor 
Kallistus  eine  WicJcrbegnadigung  aller  Sünder  gekannt 
und  geübt  hat.^  Dabei  bleibt  aber  bestehen,  daß  wenigstens 
hier  und  dort  —  in  welchem  Umfange,  mag  dahingestellt 
bleiben  -  sich  auch  jene  extrem  rigonstische  Praxis  durch- 
gesetzt hatte.- 

Die  Sundenvergebung  bei  Origenes  (2.  Heft),  Die  BußdiszipUu  der  abend- 
ländischen Kirche  bis  Kallistus  (3.  H.),  Die  Behandlung  der  Gefallenea 
zur  Zeit  der  dccischen  Verfolgung  (4.  H  ). 

^  Siebe  die  genannten  Ablundlungen  von  ^stulicr;  vgl.  auch  Aüara, 
Der  Kircbeabegriff  TertaUiaos,  S.  84  (.,  wonach  selbst  TertuIUan  in  seiner 
katholischen  Zeit  auch  den  KapitalsOndem  die  IQrche  offenstehen  UBt. 

*  Daran  ist  gegen  Stuf  1er  festzuhalten.  Nach  Cyprian,  ep.  it 
haben  einige  afrikanische  Bischöfe  den  Ehebrechern  die  Lossprechung  ver- 
weigert. Und  dafj  d'rse  Praxis  nicht  verein/«-!»  dastand,  beweist  die  Tat- 
sache der  beiden  Schi  v.  ta,  die  im  5.  Jahrhunderl  durch  das  mildere  Buß- 
verfahren der  Kirche  hervorgerufen  wurden.  Es  wäre  doch  unbcgreithch, 
wie  das  Edikt  des  Kallistus,  wenn  es  tm  „das  Vorgehen  einiger  Bisch&fie 
in  Afrika  und  wahrscheinlich  auch  In  Italien'*  hätte  verurteilen  wollen,  eine 
so  weitgdieode  Erregung  hervorgerufen  bitte,  wo  es  doch  nur  das  Fest- 
halten an  der  bisher  allgemein  geübten  Praxis  verlangt  hätte.  Auch  hätte 
später  Cyprian  es  sich  nicht  entgehen  lassen,  den  Novatianem  gegenüber 
die  für  ihn  sprediendc  Tradition  ins  Feld  tu  führen.  Weil  er  das  nicht 
vermag,  verlegt  er  sicli  umsomehr  auf  die  Argument.ilion  aus  der  Schrift 
(vgl.  ep.  3),  15  iL),  viciicidit  ebensosehr  zu  seiner  eigencu  Beruhigung, 
wie  lur  Widerlegung  sehier  Gegner.  Beieichnend  ist,  daA  der  Bischof 
Antonien  ihn  anfragen  konnte,  welche  Häresie  denn  Novatian  eingefilhrt 
habe,  und  daB  er  auf  diese  Frage  keine  direkte  Antwort  gibt,  sondern  nur 
betont,  daA  jener  Mann  ein  Schismatiker  sei  (ep.  $5,  24).  Gewiß  hat  auch 
Novatian  sich  nicht  auf  die  Tradition  berufen  können  (Stufler,  a.  a.  O. 
S.  617).  Es  gab  eben  überhrmpt  keine  feste  Tradition,  was  uns  einiger- 
maßen begreiflich  erscheinen  wird,  wenn  wir  bedenken,  daß  seit  50  Jahren 
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Was  nun  Cyprian  betrifft,  so  ist  er  von  vornherein  von 
der  Möglichkeit,  auch  den  Gefallenen  die  Kirche  wieder  zu 
eröffnen,  überzeugt  gewesen.  Nie  wenigstens  hat  er  nach 
dem  Ausbruche  der  Verfolgung  sich  gegenteilig  geäulkrt.^ 
Indes  steht  doch  auch  er  noch  unter  dem  Einfluß  der  rigo- 
ristischen  Anschauung.  Er  zeigt  in  seinem  Verhalten  gegen- 
über den  Gefallenen  anfangs  eine  gewisse  Unsicherheit. 
Durch  schwere  Bedenken  hat  er  sich  zur  milderen  Praxis 
hindurchringen  müssen.  Der  Übergang  läßt  sich  bei  ihm 
noch  beobachten.  So  wagte  er  es  zunächst  nicht,  in  der 
Fra^e  der  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  aliein  die  Ent- 
scheidung zu  treffen,  sondern  behielt  dieselbe  einem  Konzil 
vor.'  Dann  verstand  er  sich  zwar  dazu,  den  in  Todesgefahr 
schwebenden  Gefallenen  die  Lossprechung  zu  gewähren,  aher 
nur  unter  der  Bedingung,  daß  sie  im  Besitze  eines  von 
einem  Märtyrer  ausgestellten  Friedensbriefes  wären,*  Er 
hielt  sich  damit  an  die  frühere  Praxis,  nach  welcher  man 
einem  Kapitalsiinder  nur  dann  den  Frieden  gewährte,  wenn 
ein  Märtyrer,  dem  man  einen  großen  Einfluß  bei  Gott  zu- 
schrieb, für  ihn  interzedierte.^   Ob  man  ehedem,  unter 

keine  größere  Verfolgung  staUgefundcn  liaUe  und  die  Kirche  m  dieser  Zeit 
kaum  vor  die  Frage  der  WiederaafDahme  Gefallener  gestellt  worden  war. 
Die  Nachrichten  aus  der  üräheren  Zeit  aber,  soweit  solche  vorbanden 
waren,  konnten  nur  «eigen,  daß  die  eine  wie  die  andere  I^axis  geObt 
worden  war. 

1  Vgl  Batiffol,  a.  a.  O.  S.  1 14;  Tkeroat,  Histoire  des  dogmes  i 
S.  374. 

»  Ep.  SS.  4. 

*  Ep.  18,  i;  19,  2;  vgl.  Funk,  Zur  altchristlichen  Bußdisziplin,  Theol. 
Qjuartalsclir.  1884,  S.  374  f.  —  Diesen  Umstand  beritcksichtigt  Stufler 
(a.  a.  O.  S.  590)  entschieden  zu  wenig.  Die  Ausrede,  daB  ,4a  Karthago 
jedermann  solche  Friedensbricfe  leicht  erhalten  konnte,  da  täglich  Tnusende 
verabreicht  wurden"  (S.  613),  erklärt  noch  nicht,  daß  Cyprian  in  beiden 
hier  in  Betracht  kommenden  Briefen  den  Besitz  eines  Fricdensbrlcfes  aus- 
drücklich als  Bedingung  und  (»rundlage  für  die  Wjeder.-iufi:ahnie  hinslellt 
(qui  libetlos  a  niartynbus  acceperunt  et  praerogaüva  eorum  apud  Deum 
adiuvari  possunt).  Zudem  spricht  er  selbst  auch  von  solchen,  welche  keine 
Friedensbriefe  besitzen  (ceteri  vero  qui  nnllo  Ubello  a  martyribus  accepto 
invidiam  laciunt,  ep.  19*  a). 

'  Tcrtullian,  Ad  mart.  i;  De  pudlc.  22;  Eusebius,  H.  e.  V,  i.  2.  — 
Vgl  Batiffol,  a.  a.  O.  S.  88;  100  f.;  IIS* 
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Irenäus  und  Kallist»  der  Interzession  der  Märtyrer  die  ^finden- 
veiigebung  als  direkte  Wirkung  zugeschrieben  hat,  wie  Batifibl 
behauptet/  oder  ob  man  sie  nur  als  eine  Vorbedingung  der 
priesterlichen  Lossprechung  betrachtet  hat,  wie  Schanz  meint,* 
mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfiüls  wertete  Cyprian  den 
EinfluO  der  Märtynr  bei  weitem  nicht  so  hoch,  daß  er  ihnen 
eine  selbstfindige  Absolutionsgewalt  eingeräumt  hfitte,  sondern  : 
beschränkte  ihn  darauf,  daß  der  Sünder  durch  ihre  Ffirbitte  I 
unterstüzt  und  seine  Buße  durch  ihre  Verdienste  ergänzt  i 
würde.'   Da  er  aber  diejenigen  Gefallenen,  welche  sich  nicht 
eines  libellus  pacis  erfreuten,  noch  von  der  Aufnahme  aus- 
schloß, so  beweist  dies  immerhin,  dafi  er  von  vornhercm 
noch  nicht  gewagt  hat,  die  Reue  und  Buüe  des  Sünders  allein 
für  ausreichend  zu  erachten,  um  ihm  für  ein  so  großes  Ver-  r 
gehen,  „eine  Sünde  gegen  Gott",  die  kirchliche  Lossprechung 
erteilen  zu  könnend    Auf  dem  nach  der  Verfolgung  statt-  |i 

>  Batifibl,  a.  a.  O.  S  loi. 

»  Die  Absolutiotisgewait  in  der  alten  Kirche,  1  heol.  Quartalschr.  1897, 
S.  65.  —  Der  Ansicht  BatitTols  ist  auch  Prcuschen,  Tcrtuliians  Schriften 
de  paeniteotia  und  de  pudicitia,  mit  Rücksicht  auf  die  BußdiszipUa  unter- 
sucht» S.  ja  Nach  ihm  hat  Kallist  dca  Märtyrern  eine  besümmte  Stellung 
neben  den  Bischof  angewiesen.  Dagegen  sucht  Rolffi  (Oes  Indulgenz- 
edUtt  des  römischen  Bischofs  Kallist,  Texte  und  Untersuchungen  1894»  ^ 
S.  59)  darzulegen,  daß  Kallbt  die  Verzeihung  der  Sünden  durch  einen  | 
Märtyrer  nur  nls  Vorbedingung  für  die  Vergebung  derselben 
durch  den  Bischof  gefordert  habe.    Ebenso  Adam,  a.  a.  O.  S.  66  f.  ^ 

*  £p.  iS,  i:  M<)ui  Ubeilos  a  martynbus  acceperunt  et  praerogativa 
eorum  apud  Deum  adiuvari  possunt** ;  ep.  19,  a:  „auxilio  cor  um  adtavari 
apud  Dominum  in  delictb  suis  pcssunt."  —  Ein  solcher  libettus  pads  hatte 
demnacb  bei  Cyprian  «Ue  Bedeutung  dner  Brnpfehhing  des  SOndeni  an  den 
Bischof  xur  Wiederaufnahme  in  die  Kirche,  indem  der  Mlrtyrer  sidl  ver- 
börgte,  nach  seinem  Tode  sich  für  jenen  bei  Gott  zu  verv^'cnden.  —  Eine 
treffende  Darstellung  von  der  Bedeutung  der  Friedeasbriefc  gibt  Müller, 
Die  Bußinstitution  in  K;irthago  unter  Cyprian,  Zeitschr.  für  Kirchengesch. 
1Ü96,  S.  i — 44.    Er  hebt  besonders  hervor,  dafi  die  Friedensbriefe  erst 

nach  wirUicb  erfolgtem  Martyrium,  d.  h.  nach  den  Tode  dir  Ittrtyrer,  < 
ihre  Kraft  erlangt  hAtten.  Vgl.  Batiflbl»  a.  a.  O.  S.  1 15  f.;  Schani^  TheoL 
auartalschr.  1897,  S.  64;  Stufler,       Behandlung  der  GeMencn»  Ztscfar. 
fik  kath.  Theol.  1907,  S.  581  f. 

*  Kr  stand  noch  unter  dem  Banne  des  Grimdsnt^es,  den  er  in  Test.  III,  28 
jusgc  SP  rochen  hat:  „Non  pos  c  in  ecdesia  remitti  ei  qui  in  Deum  dcliquerit", 
mdem  die  Glaubensverleugnuug  ihm  eine  solche  Sünde  gegen  Gott  war. 
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flndenden  Konzil  zu  Karthago  (251)  wurde  von  der  Inter- 
zession der  Märtyrer  vollstfindig  abgesehen  und  allen  Ge- 
Menen  die  Möglichkeit  der  Wiederaulhahme  gegeben;^  in 

Rom  dagegen  war  schon  während  der  Verfolgung  unter  Decius 
von  vornherein  von  jenem  Privileg  der  Märtyrer  keine  Rede 
mehr  gewesen.*  Damit  hatte  der  Gedanke  an  die  unbe- 
grenzte Barmherzigkeit  Gottes,  den  der  Kirchenvater  in  so 
zahlreichen  Stellen  der  Hl.  Schrift  bezeugt  findet,"  den  Sieg 

Vgl.  ep.  17.  2,  wo  der  AbOiU  vom  Glauben  gegenübcrgestdlt  wird  den 
Hminora  delicU  quae  non  in  Deom  committuntur*',  ferner  ep,  $9,  i).  16. 

Was  bedeutete  eine  „Sünde  gegen  Gott"?  In  lest.  III,  28  wird  als  eine 
solche  angeführt  die  Lästerung  wider  den  Hl.  Geist  (Mt.  12,  52  und 
Mark,  .  28  f.).  Zurückzufübren  ist  die  Bezeichnung  auf  1.  Snm.  2,  2^: 
„Si  deiinquendo  peccet  vir  ad  versus  virum,  orabunt  pro  eo  Dommum,  $i 
autem  in  Dcutu  peccet  homo,  ijuis  orabit  pro  eo?"  Der  Unterschied, 
den  dk  Väter  zwischen  peecata  in  Dann  und  non  in  Deiun  machen,  ist 
dmikeL  Probat  (Sakramente  und  Sakiamentafien,  S.  516)  meint,  da6  Cyprian 
unter  der  ^ftnde  gegen  Gott  nor  die  Sftnde  gegen  den  HL  Geist  verstehe. 
Der  AUill  wäre  eine  solche  Sünde  gegen  den  Hl.  Geist,  weil  er  der  Ge- 
sinnung nach  fortbe'^tehe,  solange  der  Sünder  außerhalb  der  Kirche  bleibe. 
Solange  dies  der  Fall  wäre,  könnte  er  natürlich  auch  keine  Verzeihung 
erlangen  (S.  324).  Aber  dem  widerspricht,  daß  ja  eben  solchen,  die  zur 
Kirche  zurückkehren  wollten,  also  nicht  mehr  in  der  Gesinnung  des  Ab- 
ftlls  Teriiarrtcn,  die  Anfitthme  versagt  wurde.  Also  kann  anch  der  AbfiiU 
nicht  ab  Sflnde  gegen  den  HL  Geist  von  der  kirchlichen  Vergebung  aus-  \ 
geschlossen  gewesen  sein.  WoliI  nicht  mit  Unrecht  meint  Müller  (a.  a.  O. 
S.  189  A.  3):  „Mir  scheint,  daß  die  alte  Kirche  mit  diesem  Unterschied 
nicht  sowohl  an  das  Objekt  denkt,  das  durch  die  Sünde  betrotlen  wird, 
als  vielmehr  an  die  Frage,  ob  die  Gemeinde  hier  ein  Recht  regelmäßiger 
Vergebung  habe  oder  nicht  Das  wird  auch  gerade  durch  die  i3ibe]stelle 
nah^elegt,  ans  der  diese  Untersdieidmig  starnrnt.**  Wabrselieinlich  Ist 
der  Begriff  der  ,^ande  gfgcn  Gott^  den  Vitcm  seihst  unklar  gewesen; 
sie  haben  aber  aus  jener  ahtestamentlichen  Stelle  entnommen,  dat  gewbse 
schwere  Sünden  von  der  Kirche  nicht  nachgelassen  werden  dürften. 
Jedcnfalk  Kef^  hier  die  Begründung  för  die  Verweigerung  der  Absnlution 
gfgenubcr  den  Kapitaisündem  vor,  —  Daß  gerade  auch  Cyprian  durch 
jenen  Satz  von  der  Irremissibilität  der  Sünden  gegen  Gott  beunruhigt  .  1 
worden  sein  dürfte,  werden  wir  um  so  eher  begreiflich  finden,  wenn  wir  j 
an  den  weitgehenden  EbfiuB  denken,  den  der  rigoristiscbe  Tertullian  auf  /  / 
Ihn  ansAblr.  (I 
»  Ep.  55,  17. 

•  Vgl.  die  Briefe  des  rdmisdien  Kknis:  tp,  (int  Cypr.)  8,  };  30,  8. 

•  Vgl  u.  a.  ep.  ^5,  22  f. 
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über  die  ligoristische  Anschauung  davongetragen.  Vollständig 
allerdings  scheint  er  die  Bedenken  bezüglich  der  «Sünden 
gegen  Gott**  auch  später  nicht  Überwunden  zu  haben,  wie 
gelegentliche  Bemerkungen  durchblicken  lassen.^ 

Gehen  wir  nunmehr  auf  seine  BuOlehre  selbst  ein.  Daß 
er  an  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  hier  auf  Erden 
geglaubt  hat»  ist  nach  dem  schon  Gesagten  klar  und  wird 
von  niemand  angezweifelt  Worauf  es  uns  ankommt,  das  ist 
die  Frage:  Auf  welchem  Wege  erfolgt  nach  ihm  die  Sünden- 
veigebung,  direkt  durch  Gott  auf  Grund  der  persönlichen 
Bußleistung  oder  durch  die  Vermittelung  der  Kirche? 
Hier  gehen  die  Meinungen  ausdnander.  Zur  Beantwortung 
der  Frage  wollen  wir  die  einzelnen  Momente  im  BußgeschSfte 
auf  ihre  Bedeutung  untersuchen. 

Das  erste  Erfordernis,  um  die  Wunden,  welche  die 
Sünde  dem  Menschen  geschlagen  hat,  zu  heilen,  ist  die 
paenitentia.  Es  ist  darunter  zu  verstehen  sowohl  der 
innere  Reueschroerz  als  auch  die  Süßeren  Bußwerke.  Beides 
ist  eng  miteinander  verbunden,  indem  die  äußeren  Werke 
nur  der  Ausdruck  und  das  Kennzeichen  der  inneren  Gesinnung 
sind.  „Bekehren  wir  uns  zum  Herrn,*  ruft  der  hl.  Bischof 
den  Gefallenen  zu,  „aus  t^anzem  Herzen  und  flehen  wir  die 
BaniiticrziL^kcit  Gütlcs  an,  indem  wir  unsere  Buüc  für  den 
Frevel  in  aufrichtigen  Schmerzeskundgebungen  zum  Ausdruck 
bringen  (paenitentiam  criminis  veris  doloribus  exprimentes)!*' 
»Zerreißet  eure  Herzen,  und  nicht  eure  Kleider!  Kehren 
wir  mit  ganzem  Herzen  zu  Gott  zurück,  suchen  wir  seinen 
Zorn  und  seine  Rache  durch  Fasten,  Weinen  und  Klagen, 
wie  er  selbst  uns  ermahnt,  zu  besänftigen!"*  Die  Bedeutung 
der  paenitentia  liegt,  wie  schon  aus  dieser  Stelle  hervorgeht, 
in  einem  Doppelten:  einmal  soll  der  Sünder,  durch  die  Er- 
kenntnis semes  elenden  Zustandes  veranlaßt,  in  sich  gehen 
und  sich  wieder  Gott  zuwenden,**  dann  aber  soU  er  durch 

1  Vgl.  ep.  59,  i6:  „ReniiUo  omnia  .  .  .  etiam  quae  ia  Deum 
commissa  sunt  non  pleno  iuiUcio  religioois  eiamioo«**  —  De  laps.  17 
($.  unten  5.  t^i),        *  De  hps.  39. 

*  De  laps.  ai :  „Delicta  nostn  rqwienius,  actus  nostri  et  animi 
«ecreta  volventes  coascienUae  merita  pondereoMis.'' 


Digitized  by  Google 


Die  sichtbare  Gnadenvermittlung  durch  das  PriesUrtum.  141 


die  Bußwerke  Gott  versöhnen,  ihm  Genugtuung  leisten.  Die 
Buße  ist  die  Strafe  der  Sünde  und  als  Sühne  der  Treulosig- 
keit ebeiibo  notwendig,  wie  der  standhaften  Treue  die  Krone 
sicher  ist:  „Si  Hdes  quae  vicerit  coronatur,  necesse  est  et 
victa  perfidia  punuuur."'  Diese  satisfaktorische  Seite  der 
Buße  betont  Cyprian  wie  überhaupt  die  Väter  besonders 
scharf.^  „Dominus  orandus  est,  Dominus  nostra  satis- 
factione  placandus  est.'*''  „Peccator  operibus  iustis 
Dominum  promeretur/^  i^Satisfactionibus  et  lamentatio- 
nibus  iustis  delicta  redimuntur»  vulnera  lacrimis  abluuntur/^ 
Also  Reue  und  Genugtuung  sind  zunächst  unerläOlich 
Rir  jeden,  der  die  Vergebung  seiner  Sünden  erlangen  will. 
Doch  es  genügt  nicht,  die  Buße  illr  sich  persönlich  zu  leisten, 
sie  muO  erfolgen  in  gehorsamer  Unterwerfung  unter  die 
Leitung  der  Kirche:  „Paenitentiam  autem  ille  agit,  qui 
divini  praecepti  memor  mitis  et  patiens  et  sacerdotibus 
Deiobtemperans  obsequiis  suis  et  operibus  iusds  Dominum 


1  De  laps.  20.  ~  C.  Goets  (Die  BuBlehre  Cyprians,  S.  27)  glaubt 
besonders  betonen  zu  müssen,  daß  „die  Buße  keine  Strafe  bei  Cyprian  ist, 
sondern  nur  das  Mittel,  d'e  Strafe,  i.  e.  die  AusschlieRung  wieder  auf- 
zuheben". Diese  Hervorhebung  ist  sehr  überflüssig.  Ein  rein  kircliliches 
Strafniittel  im  Sinne  „der  Zensur  in  der  heutigen  herkömmlichen  Bedeutung 
des  Wortes"  war  sie  gewiß  nicht,  ebensowenig  wie  es  die  heutigen  sakra- 
mentalen Genugtuungswerke  sind.  Dafi  sie  aber  in  Beziehung  auf  Gott 
als  Strafe  aufgefüit  wurde,  geht  aus  dem  ganaen  Wesen  der  Genugtuung 
hervor  und  ist  in  der  angeführten  Stelle  auch  direkt  ausgedrückt.  Eine 
Wohltat  bleibt  die  Buße  auch  als  Strafe,  und  Wendungen  wie  „salut.^ris 
medelh",  „salutis  mcdicina"  beweisen  durchaus  nicht,  daß  die  Kirche  die 
Buße  „lediglich  nls  eine  Wohltat  aufgefaßt  hat". 

'  Bei  Cyprian  maciit  sich  hier  jedenfalls  noch  besonders  der  Einfluß 
TertuUians  geltend,  der  schon  b  seiner  katholischen  Zeit  in  abennifiiger 
Weise  die  persönliche  Werktfttigkeit  bd  der  BuAe  auf  Kosten  ihrer  sakra- 
mentalen Kraft  betonte  und  als  Montanist  Oberhaupt  nur  <fie  persönliche 
Bußleistung  unter  Ausschluß  jedweder  objektiven  kirchlichen  Gnadenver- 
mittlung als  Heilsfaktor  hinstellte  wenigstens  bei  den  Kapitalsünden. 
S.  Adam,  a.  a.  O.  S.  iio  ß.,  170  t. 

■  De  laps.  17. 

*  Ep.  19,  i;  ebenso  ep.  26. 

•  £p.  )9,  13;  vgl.  ep.  5$,  22;  65,  I  u.  a.;  über  die  sflndentilgende 
Kraft  des  Almosens  besonders  die  Schrift  De  opere  et  eleemo^ois  (c.  i : 
,>eleemo»yoia  et  fide  ddicta  purgantnr**). 
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pronicrctur.***  Iii,  i:it  eine  verhängnisvolle  Tauschung,  wenn 
die  Gefallenen  gegen  den  Willen  des  Bischofs  durch  die 
Vermittelung  der  Märtyrer  Vergebung  erhalten  zu  können 
glauben;  der  vermeintliche  Frieden  ist  eine  „inrita  et  falsa 
pax,  periculosa  dantibus  et  nihil  accipientibus  profutura*.* 
Der  Kirchenvater  nennt  ein  solches  Beginnen  geradezu  wahn- 
witzig: „O  tuam  nimiam,  furiose  dementiam?  .  .  .  oneras 
adhuc  crimen  et  cumulas  et  cum  ipse  sis  inplacabilis  ad 
antistites  et  sacerdotcs  Dei,  putas  circa  te  Dominum  pla- 
cari?****  Der  Sünder  muü  demgemäß  seine  Schuld  vor  der 
Kirche  eingestehen,  diese  zur  Zeugin  seiner  Buße  machen 
und  so  lange  dieselbe  fortsetzen,  bis  sie  nach  dem  Ermessen 
der  Kirche  der  Schuld  entspricht.^ 

Diese  öffentlich  unter  den  Augen  der  Kirche  geleistete 
'  Buße  führte  den  Namen  exomologesis  oder  auch  con- 
fessio.  Es  ist  darunter  also  nicht  nur  das  mündliche  Be- 
kenntnis der  Sünden  zu  verstehen»  sondern  das  Bekenntnis 
durch  die  g^nze  dflbntliche  Buße,  so  daß  »exomologesin 
facere"^  dem  Inhalte  nach  gleich  .paenitentiam  agere*  ist* 

'  Ep.  19,  I.         *  De  laps.  15.  "De  laps.  22. 

^  Vgl.  ep.  4,  4:  ,,aestiniato  iusto  tempore'  sollen  die  der 
Unzucht  überführten  Jungfrauen  zur  Exomologesis  zugelassen  werden; 
ep.  5$,  6:  Das  erst«  KoDxil  von  Karthago  beschließt,  „ut  traheretar  diu 
paenitentia  et  examinarentttr  caosae  et  voluntates  etnecessitates 
singulorum".         *  Ep.  59,  15;  4,  4;  17,  2  u.  ö. 

0  In  diesem  Sinne  wird  exomologesis  aufgefaßt  u.  a.  von  Morinus 
fComment.  bist,  de  disciplina  in  administratione  sncramenti  poenitentiae 
ob>crvata  1.  II  c.  II  Nr.  6,  fol.  71);  von  Frank  (Die  Bulidis/iplin  der  Kirche 
von  den  Apostelzeiten  bis  zum  7.  Jahrhundert,  S.  36),  acr  die  Ansicht  von 
Dogntttikeni  seiner  Zeit  curQckwdst,  wdcbe  gerade  ans  TertttUian  und 
Cyprian  beweisen  wollten,  daß  unter  exom.  gewöhnlich  die  gehehne 
Beicht  zu  verstehen  sei;  ferner  von  Probst  (Sakramente  und  Sakramentalten, 
S.  279),  nach  welchem  exomologesis  „sowohl  die  sich  in  äußeren  Werken 
offcT5b.ircnde  reumütige  Gesinnung  als  auch,  und  r'^-r^r  hauptsachlich,  das 
öffentliche  Sündenbekenntnis  ist".  —  C.  Goet^  dagegen  (a  .1  O.  S.  29 — j6) 
faßt  exom.  als  ein  von  dem  fortwährenden  Bekenntnis  der  Kunden  bei  Gott 
(confessio)  verschiedenes,  besonderes  Bekenotois  auf,  und  awar  aitnichst 
als  das  uninktelbar  vor  der  RekonziHation  abgelegte  feierliche  Bekenntnis» 
dann  aber  auch  als  das  einfache  Bekeantnis,  das  der  Ptaitent  bei  der 
Übernahme  der  Buße  gemacht  hätte  und  das  er  ab  „eme  Art  Rataeihohmg 
bei  dem  Priester**  beaeichnet. 
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Tertullian  gibt  die  Definition:  „Exomoiogesis  prosternendi  et 
humilificandi  hominis  disciplina  est,  conversationem  iniungens 
misericordiae  illicem.  De  ipso  quoque  iiabitu  atque  victu 
mandat.** '  Das  mündliche  Bekenntnis  der  Sünden  ist  natur- 
gemäß in  der  Exomologese  eingeschlossen.  Denn  wenn  sich 
der  Sünder  an  die  Kirche  um  Auflegung  der  Buße  wandte, 
mußte  er  selbstverständlich  sein  Vergehen  offenbaren. 

Für  welche  Sünden  wurde  nun  diese  öffentliche  Buße 
oder  die  Exomologesis  verlangt?  Gewöhnlich  begegnet  man 
der  Anschauung,  daß  sie  nur  für  die  Kapitalsünden  gefordert 
worden  ist'  Allein  dieser  Annahme  widerspricht  Cyprian 
direkt»  wenn  er  in  ep.  16,  2  die  Notwendigkeit  der  Buße 
für  die  GefoUenen  damit  zu' begründen  sucht,  daß  auch  .in 
minoribus  peccatis  agant  peccatores  paenitentiam  iusto 
tempore,  et  secundum  discipllnae  ordinem  ad  exomologesin 
veniant,  et  per  manus  inpositionem  episcopi  et  cteri  ius 
communicationis  accipiant".*  Die  »peccata  minora*  sind 
offenbar  Sünden,  die  geringer  sind  als  die  Kapitalsünden, 
aber  doch  noch  Todsünden,  was  daraus  hervorgeht,  daß  sie 
den  Ausschluß  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  herbei- 
führen, wie  schon  Tertullian  im  Gegensatz  zu  den  „delicta 
maiora  et  irremissibilia"  von  „delicta  Icviura  spricht,  iür 
welciie  man  Verzeihung  vom  Bischof  erlangen  könne.*  Dem- 

*  De  pacnit.  9. 

*  Pnok  (a.  a.  O.  S.  449)  meint,  daß  uns  in  Cyprians  Schriften  nur 
zwei  Vergehen  begegiit:ii,  für  welche  die  öffentliche  Buße  übernommen 

wurde,  der  Abfall  voir.  Glauben  und  die  Unzucht,  wozu  aber  sicher  auch 
noch  der  Mord  hinzuzunclnucn  sei.  libetiso  Schmitz,  Die  Bußbücher  und 
die  Bußdisriplin  der  Kirche  i,  1883,  S.  2V,  Funk  in  Kraus,  R.  E.  i,  S.  180. 
Batüfol  nennt  als  Vertreter  dieser  An&iclU  Boudinhon  (bei  BatiiToi,  a.  a.  O. 
Sw  19S)  und  Hogan  (bei  B.  5.  219). 

*  Ebenso  ep.  17»  3. 

*  De  pudicitia  18.  —  Nach  Tertullian  sind  tödlich,  können  aber  im 
Gegensatz  zur  Kapitalsünde  der  Unzucht  vergeben  werden:  das  Zuschauen 
bei  den  ötTentlichen  Schauspielen  und  Gladiatorenkämpfen,  die  Teilnahme 
an  heidnischen  Gastmählern,  übereilte  oder  verlegene  Eidschwürc  usw. 
„Ob  talc  quid  'extra  gregcm  datus  est"  (De  pudic.  7).  Vgl.  Doiunger, 
Hippolyt!»  und  Kiffistus,  1853,  S.  136.  DaS  jene  Vergeben  wiridich  als 
TodsOnden  aafgefiifit  worden  sind,  folgt  auch  aas  dem  VergMch  adcber 
Stader  mit  der  verlorenen  Drachme.  Sie  sind  verloren,  können  aber 
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gemäß  müssen  also  auch  die  übrigen  Todsünden  der 
Kirche  bekannt  und  öifciuHch  gebüßt  werden  —  daß  es  sieh 
an  der  zitierten  Stelle  um  die  öffentliche  Buße  handelt,  be- 
darf keiner  weiteren  Ausführung.  Selbst  die  geheimen,  ja 
die  Gedankensünden  sind  der  Exomologese  unterworfen: 
Der  Kirchenvater  erzählt  von  plötzlichen  Strafen  solcher 
Christen,  welche  unbemerkt  von  den  anderen  sich  des  Götzen- 
dienstes schuldii^  f^emacht  hatten  und  dann  ohne  Buße  zur 
heiligen  Koniiiiumon  gegangen  waren.  *  Gegenüber  den 
libellatici,  welche  auf  eine  schlaue  Weise  sich  an  dem  Be- 
kenntnis des  Glaubens  hatten  vorbeidrücken  wollen,  bemerkt 
er:  „Gott  sieht  das  innerste  Herz  eines  jeden  und  als  Richter 
nicht  nur  unserer  Taten,  sondern  auch  unserer  Worte  und 
Gedanken  schaut  er  die  Gesinnungen  und  Absichten 
aller  auch  in  dem  Verstecke  der  noch  verschlosse- 
nen Brust  (mentes  voluntatesque  conceptas  in  ipsis  adhuc 
clausi  pectoris  iatebris  intuetur)."*  In  dem  .adhuc  dauä 
pectoris'  ist  auf  die  Notwendi^eit  des  Bekenntnisses  auch 
der  Gedankensünden  deutlich  angespielt.  Weiter  setzt  er 
dann  dem  Frevel  jener  Leute  das  lobenswerte  Beispiel  derer 

wiedergefundeil  werden.  ,,Q.uod  potest  recuperari  non  perit,  nisi  foris 
permanserit"  (De  pudic.  7).  DöUinger  meint  mit  Recht,  daJß  dies  nicht 
bloB  vOQ  den  niont«nistisclien  Gemeinden  gesagt  sein  Utane;  es  müsse 
auch  von  den  katholischen  damals  gegcdten  haben;  sonst  hätte  Tertullian 
nicht,  wie  er  es  tut,  seine  Argumentation  auf  diese  Praxis  stützen  können. 
Vgl.  dazu  P.  A.  Kirsch.  Zur  Geschichte  der  katholischen  Beichte,  S.  53 — 56. 
—  Es  ist  demnach  falsch,  wenn  Ilarnack  (D.  G.  i  S.  407)  jene  Sünden 
als  Übertretung  kirchlicher  Gebote  resp.  laßliclie  Vergehuugeu  be- 
zeichnet. —  Funk  (1  heol.  Quarlalschr.  1903,  S.  612)  meint  allerdings  (gegen 
BatifTol)  bezüglich  der  Stelle  ep.  16,  2,  dafi  unter  den  minora  peccata  nach 
dem  Zusammenhang  als  Gegensatz  zur  Idololatrie  die  UncuchtsQnden  ver* 
standen  werden  könnten.  Aber  abgesehen  von  der  Parallele  mit  der  eben 
besprochenen  Unterscheidung  Tertullians,  würde  Cyprian,  nach  der  Wertung 
zu  schHcHen,  die  er  sonst  den  Unzuchtsünden  zuteil  werden  läßt,  dieselben 
kaum  als  peccata  minora  bezeichnet  haben.  Vgl.  cp  55,  26:  ,,quando 
multo  et  gravior  et  peior  sit  moechi  quam  libellaiici  causa".  —  Goetz 
(a.  a.  O.  S.  4)  meint,  es  handek  »ch  in  jener  Stelle  um  frdwOlige,  aber 
nicht  pfliditmäflige  Buflleistungen.  Aber  es  wAre  doch  sonderbar,  wenn 
Leate  wegen  ihres  besonderen  Eifers  exkommtimiiert  worden  wären.  Gegen 
ihn  auch  Müller,  Die  Bußinstitution  in  Karthago,  a.  a.  O.  S.  190  A. 
1  De  laps.  26.        *  Ibid.  27. 
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entgegen,  welche,  ohne  in  den  Frevel  des  Opfers  oder  des 
Libells  verstrickt  zu  sein,  sich  schon  deswegen  in  aller  Reue 
und  Aufrichtigkeit  bei  den  Priestern  anklagten,  weil  sie  an 
jene  Sünde  auch  nur  gedacht  hätten.^  Hier  ist  das  Bekenntnis 
ein  freiwilliges,  da  es  sich  nur  um  die  Heilung  von  kleinen 
und  unbedeutenden  XX^unden  handelt;  aber  bei  schweren 
Sünden,  wie  in  jenen  von  Cyprian  i^erügten  Fällen,  ist  es 
unbedingt  notwendig.  Es  muß  für  die  geheimen  schweren 
Sünden  ebenso,  also  auch  öffentlich  Buße  geleistet  werden  wie 
für  die  bekannten.  Ein  geheimes  Bußverfahren  bei  Tod- 
sünden kennt  der  Kirchenvater  nicht.  Dasselbe  würde 
notwendigo^eise  die  Lossprechung  vor  abgeleisteter  Buße 
erfordern,  was,  wie  sich  zeigen  wird,  vollständig  gegen  sdne 
Prinzipien  wäre.*  —  Damit  ist  aber  durchaus  nicht  gesagt, 
daß  es  damals  kein  geheimes  Sfindenbekenntnis  g^eben  hat. 
Das  GestindniSp  welches  der  Sünder  bei  seiner  Meldung 
zur  BulSe  vor  dem  Bischöfe  oder  dnem  Priester  machte, 
ist  jedenfoUs  in  den  meisten  Pillen  geheim  erfolgt.  Batiflbl 
hat  sehr  recht,  wenn  er  bemerkt:'  Die  Exomotogese  war 
weder  ausschließlich  öffentliche  noch  ausschließlich  geheime 
Buße,  sondern  sie  war  zum  Teil  öffentlich,  zum  Teil  geheim, 
öffentlich  in  der  Genugtuung  und  dem  Rekonziliationsakte. 
geheim  in  jenem  der  Buße  voraul^henden  Geständnis  der 
Schuld  und  der  damit  verbundenen  Instruktion  seitens  des 

1  Ibid.  28:  „Denique  quanto  et  fide  maioce  et  timore  meliore  sunt 

quj  quamvis  nullo  sacrificii  et  libelli  facinore  constricti,  quoniam  tarnen 
de  hoc  vel  cogitavcrunt ,  hoc  ipsum  aput  sacerdotes  Dei  dolenter  et 
simpliciter  coniitentes  exomologesim  conscientiae  faciant,  animi  sui 
pondus  exponant,  salutarem  medellam  parvis  Hcet  et  modids  vulneiibus 
exquiraut" 

*  TertuUUn  behauptet,  d«l  sich  sehr  viele  Sfloder  der  BuBe  entiflgeD, 
weil  ^e  sich  scheuten,  ihre  Vergehen  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen. 

De  paenitentia  10:  ,,PIerosque  tamen  hoc  opus,  ut  pi)b15catiooem  sui, 
aut  sutfugere  aut  de  die  in  diera  differre."  —  Vgl.  Kirsch,  a.  a.  O.  S.  71  • 
,,Fiir  öffentliche  undgeheime  Sünden  wurde  da  öffentliches  Bekenntnis 
und  eine  öffentliche  Buße  gefordert." 

*  A.  «.  O.  Su  ao8.  ^  anderes  Mal  sagt  er:  „Q^e  de  cootreseoa 
OD  anrait  ipaigni  awc  coniroversistes  andens  et  modernes,  si  on  avait  pu 
leur  fiüre  entendre  que  qui  dit  exonidog^  ne  dit  ni  confession  publique, 
oi  coniession  secr6tel"  (S.  199). 

Potehma&tt,  Gfprins  KiidMiib«irift  10 
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Priesters  zur  Regelung  der  Buße.^  Da  aber  die  öffiendtche 
Buflleistung  ein  ständiges  Bekenntnis  der  Schuld  darstellte, 
erklärt  es  sich,  daO  das  Bekenntnis  vor  dem  Priester,  welches 
verhältnismäßig  noch  venig  Beschämung  mit  sich  brachte, 
hinter  dem  durch  die  Genugtuung  erfolgenden  öffentlichen 
Bekenntnis  zurficktrat  und  deswegen  nicht  besonders  betont 
wurde.  —  Fand  bei  der  Rekonziliation  noch  ein  ausdrück- 
liches öffentliches  Bekenntnis  statt?  Batiflbl  erklärt  sich 
gegenüber  der  bisher  wohl  allgemeinen  Annahme*  dagegen. 
Die  Existenz  eines  sofchen  könne  durch  nichts  erwiesen 
werden.  Wenn  die  Väter  von  dem  öffentlichen  Bekenntnis 
sprächen,  so  sei  dies  nichts  anderes  als  das  in  der  Öffent- 
lichkeit der  ganzen  BuÜc  ciuhaltene  Bekenntnis. '  Ich  wage 
nicht,  die  Frage  zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  dieselbe  von 
keiner  dogmatischen  Bedeutung.  Das  steht  unter  allen  Um- 
ständen fest,  daß  der  Sünder,  um  Vergebung  zu  erlan- 
gen, seine  Schuld  vor  den  Priestern  der  Kirche 
bekennen  und  die  von  ihnen  auferlegte  Buße  ver- 
richten mußte.  Ohne  diese  Vermitielung  der  Kirche  keine 
Verzeihung  bei  Gott/ 


1  Dieses  \  orausf^chctidc  Bekenntnis  ist  sicher  auch  in  der  bekannten 
Erzählung  des  Irenaus  gemeint,  wonach  einige  von  den  Gnostikern  ver- 
führte Frauen  im  gehtimeD  ilire  Schtdd  bekannt  hätten,  aber  nicht  dazu 
zu  bewegen  gewesen  wären,  audi  Öffentlich  ein  Bekenntnis  abzulegen, 
wie  es  ihnen  als  Bedingimg  i»r  Lossprechung  lafeilegt  worden  sei.  Adv. 
haer.  i,  j),  7;  vgl.  Probst,  a.  a.  O.  S.  285  £;  Pohle,  Dogmatik  |%  &  497. 

'  Vgl.  Frank,  a.  a.  O*  S.  a$a;  Schmitz,  a.  a.  O.  S.  32;  Scbaui^  Die 
Lehre  von  den  hl.  Sakramenten,  &  568;  Goeti^  a.  a.  O.  S.  30. 

'  A.  a.  O.  S.  211:  („L'on  ne  fournit  aucune  preuve  de  Texistence  de 

la  confcssion  publique  espücite  des  fautes  graves,  ei  les  faits  ou  les  textes 
qu'on  aliegue  Ja  d^noncent,  au  contraire,  conime  un  abus,  accidentel,  in> 
convenant"). 

«  Kannte  man  eme  Beichte  der  läBlichen  Sünden?  Die  angef&hrte 
Stelle  De  Ups.  38  (oben  S.  14s  A.  i)  leigt  es.  Ob  aber  (Be  Lossprechung  bei 
solchen  Sünden  erteilt  wurde,  daffir  findet  sich  bd  Cyprian  kein  Anhaltt- 
punkt*   Jedcnf:ill^  entschied  der  Priester,  ob  eine  Sünde  für  schwer  anxtt* 

sehen  und  darum  öffentlich  m  büßen  sei.  So  ist  wohl  auch  die  Bemerkung 
des  Origenes  aufzufassen  (In  Ps.  37),  daß  der  Priester  bestimmen  soll,  ob 
der  Büßer  für  eme  bestimmte  Sünde  ofientlich  Buße  zu  tun  habe  oder 
nicht.   Vgl  Schanz,  Sakramentenlehre,  S.  568  j  Probst,  a.  a.  O.  S.  387. 
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Doch  welcher  Art  war  diese  Vermittlung?  Hatte  sie 
einen  sakramentalen  Charakter?  Die  Antwort  auf  diese  fiir 
uns  wichtigste  Frage  ist  bedingt  durch  die  Auffassung  de$ 
Schlußaktes  im  Bußgeschäfte,  der  Rekonziliation  des  Sünders. 

Die  Rekonziliation,  von  Cyprian  gewöhnlich  mit 
„communicatio",  „pax",  vereinzelt  auch  mit  „venia"  bezeichnet, 
besteht  äußerlich  in  der  Wiederaufnahme  des  Sünders  in 
die  Kirche.  Sie  wird  in  feierlicher  Weise  öffentlich  vor  der 
versammelten  Gemeinde  volhogen,  and  zwar  durch  die  Hand- 
*  auflegung  des  Bischöfe  und  des  Klerus.^  Nur  im  NotfoUe, 
wenn  es  sich  um  Schwerkranke  handelt,  gestattet  Cyprian, 
daß  die  Aufiiahme  auch  von  einem  Presbyter  oder  gar  CÜakon 
allein  voi^genommen  werden  darf.'  Durch  die  Rekonziliation 
treten  die  Bfißer  wieder  in  den  Besitz  ihrer  fHlheren  kirch- 
lichen Rechte;  sie  haben  von  da  ab  wieder  teil  an  der  inneren 
Gemeinschaft  der  Kirche,  als  deren  vorzüglichste  Frucht 
sich  der  Empfang  der  heiligen  Eucharistie  darstellt.' 

Der  Wert  dieses  Aktes  der  Wiederaufnahme,  sein  Ver- 
hältnis zur  Sündenvergebung  wird  verscineden  beurteilt,  in- 
dem die  einen  ihn  als  die  sakramentale  Lossprechung  an- 
sehen,* die  anderen  nur  für  eine  Handlung  irdisch-kirchlicher 
Jurisdiktion.  Die  letzte  Meinung  wird  einmal  von  akatho- 
lischen Gelehrten  vertreten»  welche  die  Existenz  einer  sakra- 


'  Ep.  i6,  2:  „Per  nianus  impositioiieni  cpiscopi  et  deri  ius  com- 
rounicationis  accipiunt";  ebenso  Ep.  15,  i;  17,  2  u.  ö. 

»  Ep.  18,  I.  —  Batiffol  (S.  217)  sieht  in  dieser  Praxis  den  ersten 
Schiitt  in  dem  Übergange  von  der  öffentlichen  zur  Pnvatbuüe:  „Le  lau 
que  l«fl  p^eots  ,ia  cxtrenus*  ^eat  dispens^  de  cctte  puUidt^  ouvrit 
la  v€at  i  une  kutnlgeoce  ulttme»  qiit  consist«  i  dispcaser  tous  les  ptoiteats 
de  cette  publidl«.** 

*  Ep.  57,  2:  „QMOcnodo  ad  martyrii  poculuxn  idooeos  fiKimns,  si  noo 

eos  prius  ad  bibendum  in  ecclesia  poculum  Domini  iure  coni- 

municationis  ndmittimus^"  —  VgL  Fcclltnip,  ZUT  aHchriStl.  BufiptaxiSy 
Theoi.  Q.uartalsctur.  1872,  S.  456. 

*  So  Morinus,  Comment,  bist,  de  discipl.  in  adm.  sacram.  poenit. 
1.  IX  c  III  nr.  8.  fol.  6n;  A.  J.  BintcriiiK  Die  vorzüglichsten  Denkwürdig- 
keiten der  Christ- kath.  Kirche  V,  2,  S.  302  fi.;  iichanz,  Sakramentcnlehre, 
S.  538;  Fechtrup,  Zur  allduristl.  Boßpraxis,  TheoL  Qjiaftabchr.  1872,  S.  456; 
Batiffol,  a.  a.  O.  S.  aia 
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mentalen  Buße  in  der  alten  Zeit  überiiaupt  leugnen,^  dann 
aber  von  solchen  katholischen,  welche  die  sakramentale 
Lossprechung  an  den  Anfang  der  Buße  oder  doch  an  den 
Beginn  einer  bestimmten  Bußstation  legen  und  in  der  Er- 
teilung der  communicatio  nur  die  kanonische  Rekonziliation 
erblicken.^  Welche  von  den  beiden  Meinungen  ist  nun  die 
richtige?  Prüfen  wir  die  Aussagen  des  Kirchenvaters,  so 
folgt  aus  ihnen  m,  E.  mit  voller  Gewißheit,  daß  die  erste 
Ansicht  recht  hat,  nach  welcher  die  Rekonziliation  zugleich 
als  die  eigentliche  Sündenvergebung  aufgefaßt  worden  ist. 

Die  Erteilung  der  pax  wird  geradezu  mit  der  Entsün- 
digung  und  Heiligung  auF  eine  Stufe  gesteUt.  »Pignus  vitae 
4n  data  pace  percipiunt."'  „Accepta  pace  spiritus  patris  re- 
cipitur.*^  Die  leichtsinnige  Erteilung  der  pax  dagegen 
„inpedit  ad  salutem.**  Den  Schwerkranken  sollte  die  Wiedel^ 
aufnähme  gewSbrt  werden,  »ut  cum  pace  ad  Dominum 
remitieren  tu  r**.*  Wer  ohne  diesen  «Frieden*  von  der 
Welt  scheidet,  ist  dem  Unteiigange  geweiht:  »Extra  eodesiam 
sine  communicatione  et  pace  perierunt*'  Ausdrück- 
lich wird  ferner  der  durch  die  Wiederauftiahme  in  die  Kirche 
gewährte  Frieden  dem  Frieden  mit  Gott  gleichgesetzt:  Der 
römische  Klerus  ist  erstaunt  über  die  Vermessenheit,  mit 
der  die  Gefellenen  in  Karthago  unter  Berufung  auf  die  ihnen 
von  den  Märtyrern  ausgestellten  Friedensbriefe  „pacem  sibi 
non  adpeterent  quam  vindicarent,  immo  iam  et  in  caelis 
habere  se  dicerent.  qui  si  habent.  quid  petuntquod 
tencnt?"®  Cyprian  selbst  warnt  die  Märtyrer:  .Si  quis 
praepropera  fesunatione  temerarius  remissionem  pecca- 

i  So  Stdtz.  Das  römische  Buflsaltraiiicnt,  5.  43;  C.  GoeU,  a.  a.  O. 
S.  47  ff.;  Lea,  A  hislory  of  aurieular  eonfession  and  iniiulgeiices  in  the 
latin  Church,  Philadelphia  1896,  bei  ßatißbl  S.  109. 

•  Frank,  a.  a.  O.  S.  734  f.;  Probst,  a.  a.  O.  S.  368  f.;  Schmitz, 
a.  a.  O.  S.  28.  Andere  Vertreter  dieser  Meinung:  Wiseman,  Billuart, 
Palmieri,  Hurter.    Vgl.  Pohle,  Dogmatilc  3*,  S.  501. 

•  Ep.  55.  13.         *  Ep.  57,  4. 

•  De  laps.  16.       •  Ep.  20,  }. 

•  Ep.  73,  2»  —  Wehere  Bdege  tusaimneogcslellt  bei  GoeU,  a.  a.  O. 
S.  s6  f. 

•  Ep.  (ioter  Cypr.)  36,  i. 
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torum  dare  se  cunctis  putat  posse,  .  .  .  nihil  prodest  sed 
obest  lapois.**^  Der  Bekenner  Luciantis  verlangt  geradezu, 
„pacem  dari  et  peccata  dimitti  Pauli  (martyris)  nomine**.' 
Wie  wären  alle  diese  Wendungen  möglich,  wenn  die  Sünden- 
veigebung  nicht  mit  der  Erteilung  der  pax  verbunden  ge- 
dacht worden  wäre?  —  Doch  nicht  nur  einzelne  Ausdrucks- 
weisen, sondern,  wie  Schanz  sagt,^  der  ganze  Geist  der 
Bußpraxis  spricht  gegen  die  Annahme  einer  Absolution  vor 
beendeter  Buße.  Der  Sünder  muß,  soviel  in  seinen  Kräften 
steht,  selbst  Gott  zu  versöhnen  suchen,  muß  sicli  durch  eine 
paenitentid  plena  et  iusta  —  vgl.  unten  —  erst  der  Ver- 
zeihung würdig  machen.  Die  Erteilung  des  Friedens  wird 
ferner  als  „fructus  paenitentiae"  hingesteiit,'  die  Verweigerung 
desselben  wahrhaft  Bußfertigen  gegenüber  als  Grausamkeit 
bezeichnet,  und  zwar  mit  der  Begründung,  daß  es  im  Jen- 
seits keine  Bulk  mehr  gibt.^  Was  hätte  das  für  tnnen  Sinn, 
wenn  es  sich  nur  um  die  kanonische  Hekonziliation  gehandelt 
hätte?  Dann  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Cyprian  mit 
den  schwersten  Bedenken  zu  kämpfen  hatte,  ob  er  den 
Sterbenden,  die  noch  nicht  die  entsprechende  Buße  abge- 
leistet hatten,  den  Frieden  gewähren  dürfe.  Zunächst  billigte 
er  ihn,  wie  wir  gesehen  haben  nur  denjenigen  zu,  welche 
im  Besitze  eines  Friedensbrieles  waren,  und  fühlte  sich  dazu 
noch  veranlaßt,  sich  wegen  seiner  Milde  beim  Klerus  von 
Rom  zu  rechtfertigen.'  Was  hätte  ihn  aber  zu  der  Härte 
veranlassen  können,  jenen  Gefollenen,  die  keinen  Friedens- 
brief  besaiten,  die  pax  vorzuenthalten,  wenn  denselben  die 
Verzeihung  der  Sünden  schon  vorher  durch  die  sakramen- 
tale Absolution  gewährt  worden  wäre,  wie  Frank*  memt, 
und  weshalb  wäre  dann  überhaupt  der  kirchlichen  Rekon- 
ziliation  auf  dem  Sterbebette  ein  solches  Gewicht  beigelegt 
worden?  Gegenfiber  dem  zum  R^rismus  nagenden  Bischof 


■  De  kpik  i8.        *  Ep.  27,  }. 

•  Theel.  Qjuartalsclir.  189$,  S.  317.       .«  6p.  55,  39. 

•  Ebendas.:  „Q^iia  apud  inferos  confessio  non  est  nec  exomologesis 
illic  fieri  potest,  qui  ex  toto  corde  paenituerint  ...  in  ecdesitm  ddieilt 
iotehm  suscipi."    Vgl,  ep.  55,  17. 

•  Oben  S.  137.        '  Ep.  ao,  j.        •  A.  a,  O.  S.  108. 
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Antonian  verteidigt  endlich  Cyprian  die  Wiederauftiahme  der 
Schwerkranken  mit  dem  Hinweis,  dafi  damit  dem  Urteile 
Gottes  nicht  vorg^riflfen  werde:  »Neque  enim  praeiudicamus 
Domino  iudicaturo  quo  minus  si  paenitentiam  plenam  et 
iustam  peccatoris  invenerit»  tunc  ratum  ÜBciat  quod  a  nobis 
iüerit  hic  statutum.*^  Diese  Stelle  kann  absolut  nur  auf 
die  Sündenveiigebung  bezogen  werden.  \6^as  sollte  der  Herr 
sonst  anders  bestätigen?  Daß  nicht  etwa  an  einen  Nachlaß 
der  zeidichen  Sfindenstrafen,  an  einen  vollkommenen  AUai^ 
zu  denken  ist»  zeigt  der  Kirchenvater  bald  darauf,  indem  er 
versichert,  daß  das  Los  der  so  rekonziliierten  Sunder,  z.  B.  der 
Ehebrecher,  im  Jenseits  doch  sehr  verschieden  sei  von  dem 
Lose  derer,  weiche  die  Tugend  sieis  bewahrt  hätten,  weil 
jenen  dort  noch  lange  Strafen  zur  Läuterung  bevorständen.* 
Mit  diesen  unanfechtbaren  Zeugnissen  ist  sowohl  die 
Annahme,  daß  die  sakramentale  Absolution  getrennt  von  der 
kirchlichen  Rekonziliation  schon  vorher  stattgefunden  habe, 
als  nichtig  zurückgewiesen,'  als  auch  die  von  den  nicht- 
katholischen  Theologen  vertretene  Auffassung,  welche  die 
Wirkung  der  pax  auf  das  Diesseits  beschränkt  und  in  der 

*  Bp.  5$,  tS.        *  Ep.  5$,  aoL 

■  Frank,  der  besonders  eingehend  diese  Annahme  xa  bcgrikoden 
sucht,  fahrt  als  Hauptbewets  an,  daß  dem  BOfier  bei  seiner  Zulassung  zur 
KirclienbuFe  eine  mit  einem  Gebete  verbundene  Handauf Icgung  erteilt 
worden  sei,  ebenso  wie  nachher  bei  der  öffentHchen  Rekonziliation.  Aber 
zunächst  hat  er  für  die  Tatsächlichkeit  jener  Handauflegung  keinen  Beweis; 
er  kaoo  nur  anf&bren,  es  sei  auf  der  andcxCD  Sehe  durch  nichts  erwietent 
daS  es  in  jenem  Zeitrtiim  eoSer  der  Handeuflegung  snm  ScUuS  der  fiuSe 
kdne  eodeic  ndir  gegeben  habe  (&  807).  Doch  aadi  die  Mö^Hchhdt 
von  swei  Handaufleguogea  augegeben,  so  ist  daanü  Ar  die  SakramentalitlK 
der  ersten  noch  nichts  gewonnen;  denn  nirgends  ist  gesagt,  daß  das  dabei 
verrichtete  Gebet  die  Lossprechungsformel  gewesen  ist.  (Vgl.  dazu  Batiffol, 
a.  a.  O.  S.  210:  „Quant  aux  formuies  d'imposition  de  la  p^^nitence  pro- 
nonc^e  sur  le  p^eur  au  moment  du  premier  aveu  de  ses  fautes,  comme 
dies  soo^  dans  les  teates  que  nous  posstdons,  i  peine  eontemporaines 
de  la  disparition  de  la  satisfaction  publique,  on  pourra  cenjecturer 
qu'elles  suppMent  la  formule  d'ahsoiutioa  publique".)  Wäre  es  zudem 
nicht  ganz  unerklärlich,  daß  jener  erste  angeblich  sakramentale  Akt  nie 
erwähnt,  sondern  daß  stets  aUcs  Gewicht  auf  die  kirchliche  Rekonziliation 
gelegt  wird,  die  doch  neben  der  eigentlichen  Lossprechuag  von  den  Bünden 
nur  euue  uuicrgeurdnetc  Bedeutung  iiattc? 
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Wiedereinsetzung  des  Büßers  in  die  kirchlichen  Rechte  er- 
schöpft sein  läßt.  Goerz  lehrt  mit  Stcitz,  daß  die  pax 
„zunächst  und  ausschließlich  pax  cum  ecclesia" 
sei'  und  daß  sie  nur  eine  indirekte  Beziehung  auf  das 
ewige  Heil  habe,  indem  dem  Sünder  durch  die  Wiederauf- 
nahme in  die  Kirche,  in  welcher  allein  er  das  Heil  finden 
könne,  Gelegenheit  gegeben  würde,  in  der  Kirche  Ver- 
gebung seiner  Sünden  durch  Gott  zu  erhalten.  Hiermit 
glaubt  er  lenen  zahlreichen,  die  Friedenserteilung  mit  der 
Sündenverf>ebijn^  gleichsetzenden  Stellen,  die  „teilweise  gar 
nicht  benutzt,  teilweise  falsch  im  römischen  Sinn  tendenziös 
mißdeutet  und  verdreht"  worden  seien,  die  richtige  Erklärung 
gegeben  zu  haben.'  Natürlich  muß  er  den  Texten  Gewalt 
antun,  um  ihnen  diesen  Sinn  unterzuschieben.  Er  rekurriert 
dabei  z.  B.  auf  die  schon  früher  von  uns  erwihnte'  gpnz 
willkürliche  Unterscheidung  zwischen  „Sünden  gegen  Gott* 
und  «Sflnden  gegen  die  Kirche'/  bezeichnet  den  Ausdruck 
SOndenvergebui^  seitens  der  Kirche  einfiich  als  .eine  Phrase, 
die  der  Konsequenz  der  pax  im  Verhiltnis  zu  Gott  en^ 
spricht*.^  Abgesehen  von  den  fibrigen  schon  daiytegfen 
Gründen  bricht  ohne  weiteres  ifigfin  diese  Aufftssung  der 
Umstsnd,  daß  die  BOfier  sofon  nach  der  Rekonziliation  zur 
heiligen  Eucharistie  zugelassen  wurden,  während  derEmpfong 
derselben  vor  der  Priedenserteilung  von  dem  Kirchenvater 
als  unsagbarer  Prevd  hingesteOt  wird.*  Also  muß  doch  die 
EntsQndigung  der  Bflßer  auf  Grund  der  erlangten  pax  an- 
genommen worden  sein.  —  Nfiher  auf  die  Ausführungen 
des  altkatholischen  Gelehrten  einzugehen,  erübrigt  um  so 
eher,  als  auch  Müller^  sie  als  unrichtig  zurückweist  und 
erklärt,  daß  Frieden  und  Vergebung  als  ganz  identisch 
erscheinen.^ 

»  A.  3.  O.  S.  55.  »  S.  56.  ■  Oben  S  97  A.  i. 

*  Die  Begründung  dieser  Unterscheidung  bestellt  bei  ihm  darin,  daft 
er  in  Abschnitt  X  (S.  3)  verweist  auf  Abschmtt  Vi  und  in  Abschnitt  VI 
(S.  sO  umgekehrt  lorflck  mf  Abflehaitl  L  Dm  bt  der  ganse  Beweis. 

»  S.  6>.        •  S.  oben  S.  133. 

*  Die  BiiÜDitltutioa  in  Kaitbago,  Ztscfar.  l  K.  G.  1896,  S.  187  f. 

*  S.  196.  ~  Vgl.  Schal»,  TheoL  Qfiartalschr.  1895,  &  317  (Resentioo 
der  Goetascbea  Schrift). 
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Doch  ist  hiermit  gesagt,  daß  die  kirchliche  Rekonziliation 
ilie  causa  ef fiele ns  der  Sfindenverg^bung  ist,  daß  der  die 
pax  erteilende  Bischof  durch  Ausübung  eines  richterlichen 
Aktes  als  Stellvertreter  Gottes  die  Sünden  nachlaßt?  Allaller 
weist  diese  «moderne  rdmische  Anschauung"  entschieden 
zurück.^  Gott  allein  —  hierin  sdmmt  er  mit  Goetz  voll- 
kommen fiberein  —  vergibt  die  Sünden.*  Die  Kirche,  welche 
nach  seiner  Meinung  von  Cyprian  noch  immer  in  der  urchrist- 
lichen Auffassung  nicht  bloß  als  irdische  Gemeinschaft,  sondern 
als  identisch  mit  der  himmlischen  Gemeinde  betrachtet  wird,' 
hat  bezüglich  ihres  Verhaltens  zu  dem  Sünder  nur  die  Kon- 
sequenz zu  ziehen  aus  dem  Verhältnis  desselben  zu  Gott. 
Sobald  sie  daher  die  Gewißheit  hat,  daß  Gott  ihm  seine 
Schuld  erlassen  habe  —  und  diese  Gcwiliheit  gewinnt  sie 
durch  die  Über/eu^ung,  daß  die  geleistete  Buße  dem  Maße 
der  Sünde  entspreche  — .  verleiht  auch  sie  ihrerseits  ihm 
den  Frieden,  den  er  seitens  Gottes  schon  besitzt.'*  Neben 
dieser  Anschauung,  „die  (>.prian  cii:;entlich  vertritt",  macht 
sich  noch  die  Nachwirkung  einer  anderen,  früheren  geltend, 
wonach  bestimmte  Personen,  die  „Geistesträger",  wie  die 
Märtyrer  und  die  Bischöfe,  wirklich  Sünden  vergeben  können. 
Daraus  erklärt  sich  die  Gleichsetzung  der  göttlichen  Ver- 
gebung mit  der  Wiedereinsetzung  in  die  kirchliche  Gemein- 
schaft.^ Freilich  kann  diese  vom  Bischof  erteilte  Vergebung 
niclit  die  Vergebung  von  Gott  verbürgen.  Wer  in  die  Kirche 
angenommen  ist,  hat  „nicht  die  Gewißheit,  aber  doch  die 
Möglichlceit,  auch  das  Heil  zu  gewinnen",  das  ihm  aufierhalb 
der  Kirche  ganz  abgeschnitten  wäre.*  Es  ist  dies  offenbar  ehie 
Inkonsequenz,  die  aber  nicht  zu  vermeiden  ist,  seitdem  die 
angenommene  Identität  zwischen  himmlischer  und  irdischer 
Kirche  faktisch  nicht  mehr  besteht^  —  So  weit  die  Ansicht 
Müllers.  Er  kann  danach  die  Tatsache,  daß  man  der  Kirche 
das  Recht  der  Sfindenvergebung  zuerkannt  habe,  nicht  leug- 
nen, nimmt  aber  dieser  Gewalt  sofort  allen  Inhalt,  indem  er 
die  Anerkennung  derselben  nur  als  eine  Reminiszenz  aus  einer 

»  S.  187.         »  S.  1 90.         •  S.  188.        *  S.  191. 

»  S.  199  f.       «  S.  20 V 

»  S.  201.       Vgl.  dazu  Kirich,  a.  a.  O.  S.  126  ff. 
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früheren  Zeit  auffaßt,  in  der  ganz  andere  Faktoren  wirksam 
»  gewesen  wären.  Begründen  kann  er  diese  MeinunL^  nur 
.  durch  die  Behauptung,  daß  Cyprian  „eigentlich"  eine  andere 
Anschauung  habe.  Sehen  wir  zu,  ob  dies  wirklich  der  Fall 
ist,  ob  sich  tatsächlich  bei  unserem  Kirchenvater  zwei  un- 
verträgliche Anschauungen  kreuzen.' 

Richtig  ist,  daß  er  sehr  oft  den  Gedanken  betont:  Gott 
allein  kann  Sünden  veroeben.  Es  sei  nur  eme  Stelle  ange- 
führt, wo  derselbe  wohl  den  schärfsten  Ausdruck  findet: 
„Niemand  möge  sich  täuschen,  niemand  betrügen.  Gott 
allein  kann  Erbarmen  üben.  Verzeihung  für  die  Sünden, 
welche  gegen  ihn  selbst  bangen  sind,  kann  allein  jener 
gewähren,  der  unsere  Sünden  getragen  hat .  . .  Der  Mensch 
kann  nicht  größer  sein  als  Gott,  und  der  Knecht  kann  nicht 
durch  eigene  Nachsicht  nachlassen  und  vergeben,  was  gegen 
den  Herrn  in  einem  schwereren  Verbrechen  begangen  ist**  * 
Aber  abgesehen  davon,  daß  hier  wohl  die  von  Cyprian  noch 
nicht  vollständig  Qberwundene  Anschauung  von  der  Irre- 
missibilitlt  der  peccata  in  Deum  nachklingt,'  und  die  Stelle 
nicht  auf  die  Veiigebung  der  Sünden  überhaupt  ausgedehnt  zu 
werden  braucht,  besagen  diese  und  ähnlich  lautende  Worte 


*■  Was  fibrigeos  die  Behauptung  betrifft,  daft  ehedem  den  „Geistes- 
trägem**  (im  Gegensatz  zu  den  splteren  Antstrigern)  die  Absdationsgewalt 

zugekommen  sei,  SO  ist  durch  nichts  erwiesen,  daß  den  Märtyrern  das 
Recht  der  Sündenvergebung  auf  Grund  ihres  Geistesbesitzes  zuerkannt 
worden  wäre,  und  nicht  vielmehr  wegen  ihres  überfließenden  Verdienstes. 
Die  von  Prcuschen  (Tertullians  Schriften  de  paenit.  und  de  pudic,  S.  44  f) 
aus  Uen  Manyrcrakten  herbeigezogenen  Steilen  beweisen  nichts  weiter, 
als  daE  tkh  die  MIrtyrer  «nes  wunderbaren  Betstaodes  Gottes  «freuten, 
der  ihnen  besondere  Kraß  und  auBergewöhnliche  Weisheit  verfieh.  —  Vgl 
Schanz,  Die  Absolntionsgewalt  in  der  alten  Kirche,  Theo!,  duartalschr, 
1897.  S.  57  f.;  Adam  (a.  a.  O.  S.  67)  dagegen  findet  bei  TertuUian  die 
Auffassung,  daß  die  Märtyrer  ihre  impetratorische  Kraft  „aus  einer  gewissen 
charismatischen  Stellung  schöpften". 

'  De  laps.  17:  „Nemo  se  faliat,  nemo  decipiat.  solusDcus  misereri 
potest.  veniam  peccatb  quae  in  ipsum  commissa  sunt  solus  potest  Ule 
largiri  qui  peccata  nostra  portavit  .  .  .  homo  Deo  mm  aoa  potest  ess^ 
nec  dimittere  aut  donare  iodulgentia  sua  servus  potest  quod  in 
Dominum  delicto  graviore  conuuissum  est'* 

•  Vgl.  oben  S.  140. 
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noch  gar  nichts  gegen  die  priesterliche  Vermittlung  bei  dem 
Sündenerlaß.  Gott  bleibt  der  alleinige  Erbarmer,  auch  wenn 
er  sich  eines  JVlenschen  als  Werkzeuges  der  Gnade  bedient. 
Cyprian  beldimpft  den  Wahn  der  GefoUenen,  welche  gestützt 
auf  die  Priedensbriefe  der  Märtyrer  ungestüm  die  Wieder- 
aufnahme verlangen  und  sich  gebärden,  als  ob  sie  nur  durch 
die  Willkür  und  den  I:igensinn  des  Bkschofs  zurückgcw  lesen 
uürden.  Demgegenüber  betont  er  ganz  mit  Recht:  Der 
Knecht  kann  nicht  indulgentia  sua  Sünden  gegen  Gott 
vergeben;  er  kann  es  nur  tun,  wenn  der  Gerechtigkeit  Gottes 
durcli  wahre  Buße  (icnüL^c  getan  ist.  Damit  ist  ^-ugeocbcn, 
daß  auf  die  Genugtuung  damals  ein  weit  gröfkrcs  Gewicht 
gelegt  wurde,  als  es  heute  der  Fall  ist.  Man  verlangte  vor 
der  Lossprechung  von  dem  Sünder  eine  paenitentia  f>lena  et 
iusta,  d.  h.  eine  Buße,  die  der  Schwere  des  Vergehens  ent- 
sprach.^ Vor  Ablauf  der  festgesetzten  Bußzeit  wurde  außer 
im  Notfalle  niemand  zur  Rekonziliation  zugelassen.  Den- 
{enigen,  welche  sich  erst  auf  dem  Sterbebette  belcehrten, 
wurde  die  pax  überhaupt  nicht  erteilt.' 

Folgt  nun  jedoch  aus  der  Forderung  einer  vollwert^en 
BuQe,  daß  die  geleistete  Genugtuung  als  eine  rechtliche 
Kompensation  fUr  die  Schuld  angesehen  wurde  in  dem  Sinne, 
daß  die  Verzeihung  von  Gott  erst  dann  eintrite,  wenn  die 
Buße  vollsündig  verrichtet  wire?  Keineswegs.  Eine  schon 
einmal  erwähnte  Stelle  aus  dem  Briefe  an  Antonlan  bietet  m.  E. 
ebien  klaren  Beweis  hierfür.  Die  verstorbenen  BQßer,  lehrt 
der  Kirchenvater  dort,  welche  auf  dem  Sterbebetteden  Frieden 
erhalten  hfitten,  dOrften  doch  nicht  bezOglich  ihres  Loses 
den  Mfirtyrem  gleichgestellt  werden,  indem  diese  sofort  der 
Glorie  teilhaftig  würden,  jene  dagegen  vielidcht  noch  lange 
in  qualvollem  Feuer  bfißen  mOßten,  bis  der  letzte  Hdler 
bezahlt  sei.'  Oifenbar  setzt  er  bei  diesen  Bfißem  voraus, 


>  Ep.  4,  4:  „ftcstioMto  iusto  temport**;  64,  t:  ul^tlmum  et  ple- 
mna  temptts*';  De  lapt.  15:  „Quam  magn«  dcfi^ulnitts,  tarn  gnaditer 
dcflcamus**;  11.  6. 

»        SS>  23- 

*  F.p.  55,  20  (vgl.  oben  S.  i$o):  „Aliud  est  ad  vcni.im  starc,  aliud 
ad  giorum  pcrvenire,  aliud  missum  in  carcerem  non  exire  iade  dooec 
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daß  die  ihnen  erteilte  pax  eine  gfiltige,  von  Gott  bestätigte 
gewesen  sd.  Denn  wenn  sie,  ohne  Vergebung  von  Gott 
erlangt  zu  haben,  gestorben  wären,  so  wäre  ihnen  überhaupt 
jede  Hoffnung  auf  das  Heil  für  immer  abgeschnitten  Hier 

dagegen  handelt  es  sich  nur  um  eine  Läuterungssirafe.  Also 
ist  die  Sündenvergebung  auch  schon  vor  abgeleisteter  Buße 
möglich,  indem  die  Genugtuung  noch  in  jener  Welt  zu  Ende 
gefuhrt  werden  kann;  und  demnach  kann  auch  die  Ver- 
zeihung bei  Gott  unmöglich  als  eine  direkte  Folge  der  voll- 
endeten Bußleistung  aufgefaßt  worden  sein.  —  Diese  Fest- 
stellung wirft  zugleich  ein  Licht  auf  einen  anderen  Punkt. 
Müller^  hndet  nämlich  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  darin, 
daß  man  bezüglich  des  Loses  der  vor  der  Beendigung  ihrer 
Buße  Gestorbenen  eine  große  Unsicherheit  zeige,  ja  daß 
man  in  solchen  Fällen  die  göttliche  Veiigebung  geradezu  fär 
unwahrscheinlich  halte.  Und  es  ist  in  der  Tat  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  Cyprian  wegen  des  Heils  der  so  Gestorbenen 
besondere  Bedenicen  äußert,*  obschon  durchaus  nicht  in  dem 

solvat  novissimum  quadrantem,  aliud  statim  hdei  et  virtutis  accipere  mer- 
cedem,  aliud  pro  peccatis  longo  dolore  cruciatum  emuudari  et  purgari  diu 
igne,  aliud  peccata  omoia  pa&sioae  purgasse."  —  Dieselbe  Untersctieiduag 
niicbt  er  b  ep.  55,  7:  Er  habe  vor  der  Beendigung  der  Verfolgung  Iceioem 
Gefidleiieii  die  GemeinsclMift  gewflirt»  M^tuuido  edhuc  ecat  uode  noD 
ttntum  indulgentiara  scd  et  coronem  laptus  acdperctf. 

*  A.  a.  O.  S.  20$  f. 

•  In  ep.  55,  18  schreibt  er  mit  Bezug  auf  solche:  „Neque  enim 
praeiudicamus  Domino  iudicaturo  quo  minus  si  pacnitenliam  plenam  et 
iustam  peccatoris  invenerit,  tunc  ratum  faciat  quod  a  nobis  lucrtt  lue 
Metutam.'*  Ebenso  die  römbchen  Kleriker  in  ep.  (int.  Cypr.)  30,  8:  »Deo 
ipso  sdcnte  quid  de  taBbas  fiKtat  et  qiiaUter  iudictt  «li  eiaimiui  pooderet.'* 
->  Sind  diese  beiden  Stellen  jedenlalb  auf  Unsicheriieit  beilkglich  der  Be- 
stitigunf  der  Absolution  durch  Gott  ta  deuten,  so  möchte  ich  in  folgenden 
beiden,  ep.  55,  19  und  55,  29,  entsprechend  dem  anf^eführtcn  Passus  aus 
55,  20  nur  den  Cc Janken  finden,  daß  es  Gott  überlassen  sei,  ob  er  im 
Jenseits  noch  weitere  Strafe  über  sie  verhangen  wolle.  Ep.  55,  19: 
„Sacerdotes  Dei  et  Cfaiisti  quod  Christus  et  docuit  et  fecit  imitaates  vul- 
nenrtum  de  adveisarH  fandbos  rapiumis,  hanc  curatnm  Deo  reser- 
irarntts."  Der  Verwundete  ist  danach  von  den  Prieslem  bernts  geheilt;  als 
Geheilter  «ird  er  dem  weiteren  UneUe  Gottes  anheinigestelh.  Ep.  55,  39: 
„Quia  apud  inferos  confessio  noo  est  .  .  .,  qui  ei  toto  corde  paenituerint 
et  rogaveiint  in  eccietiam  debent  interim  suscipi  et  in  ipsa  Domiao 
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Maße,  daß  er  ihre  Begnadigung  für  unwahrscheinlich  hielte. 
Aber  wenn  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  der  LSuterung 
im  Jenseits  besteht,  so  kann  der  Grund  der  Bef&rchtungen 
nicht  vor  allem  in  der  Vorstellung  liegen,  daß  »der  Sünder 

mit  seiner  Buße  kaum  schon  Fertig"  gewesen  sein  könne. 
Wenn  darum  Cyprian  die  Bestätigung  der  kirchlichen  Los- 
Sprechung  durch  Gott  nur  dann  annimmt,  „si  paenitentiani 
plenam  et  iustam  invenerii",  kann  er  damit  nur  meinen,  daß 
die  Buße  eine  wahre,  auf  aufrichtigem  Reueschinerz  be- 
ruhende gewesen  sein  müsse,  wie  das  auch  aus  der  Gegen- 
überstellung folgt:  „Wenn  uns  aber  jemand  durch  eine 
Scheinbuße  (paenitentiae  simulatione)  täuscht,  dann  möge 
Gott,  der  sich  nicht  verspotten  läßt  und  der  das  Herz  des 
Menschen  kennt,  darüber,  was  wir  nicht  durchschauen, 
richten  und  den  Urteilsspruch  seiner  Diener  verbessern.*^ 
Ebenso  spricht  für  diese  Auffassung,  daß  er  gleich  darauf 
und  in  den  nächsten  Kapiteln  die  Größe  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  ieiert.  Jeder,  der  wahre  Reue  hat,  findet 
l>ei  Gott  Erbarmen.  Der  Herr  nimmt  den  Sünder,  der  sich 
bekehrt  und  ein  neues  Leben  anfiingt,  ebenso  freudig  auf, 
wie  der  Vater  im  Evangelium  den  verlorenen  Sohn.'  Auch 
diejenigen,  welche  sich  erst  auf  dem  Totenbette  bekehren 
wollen,  werden  nicht  deshalb  zurückgewiesen,  weil  keine 
ausreichende  Buße  verrichten  können,  sondern  weil  man  an 
der  Aufrichtigkeit  ihrer  Reue  zweifelt,  »quia  rogare  illos  non 
delicti  paenitentia  sed  mortis  urigentis  admonitio  conpellit*.* 
Wir  Anden  hier  das  auch  heute  geltende  Prinzip,  daß  ohne 
wahre  Reue  keine  Vergebung  möglich  ist;  der  Unterschied 

reservari,  qui  ad  ecciesiam  suam  venturus  de  illis  utique  quos  in  ea 
intus  invencrit  iudicabit."  Bei  der  von  uns  vorgeschlagenen  Auffassung 
erklärt  sich  auch  sehr  leicht  das  ..interim",  welches  Müller  wohl  richtig 
mit  „vorhiufig"  übersetzt.  Dit-  Sünder  sollen  vorläufig  in  die  Kirche  auf- 
genommen werden,  bis  der  Herr  entscheidet,  ob  äie  noch  weiter  zu  büßen 
hätten.  Von  solchen,  die  twar  den  kirdilichen  Frieden,  aber  oicbt  die 
Veradhung  bei  Gott  bitten  —  wie  M.  die  Stelle  deutet  — ,  wflrde  der 
Kirchenvater  kaum  gesagt  habra,  daß  der  Herr  sie  „intus  in  ecclesia 
invenerit".  —  M.  steht  in  dem  „interim'*  einen  deutlichen  Beweis  f&r  die 
Identität  der  irdischen  und  der  himmlischen  Gemeinde. 

1  £p.      i8.        '  £p.  5$,  a}.        *  Ebendas.  .  .  ^ 
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ist  nur  der,  daß  man  damals  zur  Konstatierung  einer  rechten 
Rußoesinnuni:^  einen  weit  strengeren  Maßstab  anlegte.  Man 
ging  von  dem  Grundsatze  aus,  daß  Reue  und  Bußwerke 
nicht  voneinander  zu  trennen  seien.  Der  bewiesene  Buß- 
eifer war  der  Prüfstein  der  wahren  Reue,  und  die  Kirche 
gewährte  nicht  eher  den  Frieden,  bis  der  Sünder  die  ganze 
nach  der  Größe  seiner  Schuld  bemessene  Bußzeit  hindurch 
in  unverdrossener  Treue  seinen  Bußeifer  betätigt  und  so 
den  Erweis  der  Echtheit  und  Nachhaltigkeit  seiner  Reue 
gebracht  hatte.^  Sicherheit  bezüglich  der  Disposition  des 
Sünders  war  es  also,  was  die  Kirche  durch  die  Forderung 
der  der  Lossprechung  vorangehenden  Buße  zunächst  er- 
strebte, und  nicht  vor  allem  Sicherheit  bezüglich  der  Voll- 
endung der  Buße,  obschon  man  freilich  auch  hierauf  nach 
KrSften  drang.  Man  betrachtete  es  als  zum  Wesen  der  Buß- 
gesinming  gehörend,  daß  der  Sünder  nach  Müglichkeit  zu- 
nächst selbst  seine  Schuld  vor  Gott  sühnte,*  und  erst  im 
Notfolie,  in  der  Todesgefohr  „kam  ihm  die  Kirche  zu  Hilfe" 
und  erteilte  ihm  auch  vor  beendeter  Buße  die  Lossprechung. 
Der  als  ständiger  Terminus  für  die  Rekonziliation  der  Kran- 
ken gebrauchte  Ausdruck  „sub venire"  legt  mir  diese  Auf- 
fassung wenigstens  nahe.'* 


>        hierzu  Frank,  a.  a.  O.  S.  414. 

•  Auf  dies«  Weise  crUftren  sich  aach  nach  unserer  AuIXassung  gaaz 
ungeiwimgea  Stellen  wie  ep.  56,  2:  n^d  deprecandam  cletnentiam 
Domini  posse  sufficere  quod  triennium  . . .  cum  sttininae  paemtentlae 

lamentalione  planxcrunt."    Gegci:  Müller  S.  193  A.  a. 

^  Ep.  H,  3;  30,  8;  S  5,  1 3 ;  55.  '7'  —  Batiffol  stellt  das  „subvcnire" 
als  tcrniiiius  techiiicus  in  einem  anderen  Sinne  hin  und  zieht  daraus 
Folgerungen  auf  die  Bulipraxis  in  Rom  und  Kartlugo,  ni.  £.  aber  mit 
Unrecht  In  ep.  50,  8  adüeiben  die  föraiscben  Kleriker  an  Cyprian,  dai 
sie  beschlossen  bitten,  den  in  Todesgelahr  schwellenden  Gefallenen  „acta 
pacnitentia  et  professa  frcquenter  suorum  detestatlone  factorum,  si  lacrimis, 
si  gemitibus,  si  fletibus  dolentes  ac  vere  paenitentes  animi  signa  prodiderunt 
.  .  .  ita  demum  caute  et  sollicitc  subveniri".  Weil  nun  hier  von  keiner 
Handauflegung  eines  Priesters  die  Rede  ist,  wie  es  in  ep,  18,  i  voo  der 
Praxis  in  Karthago  bezeugt  ist,  so  folgert  Batiffol,  daü  nun  dieses  Kranken 
i^cbt  die  Rekonailiaüon  gewihit  habe,  sondern  nur  die  Eacfaaristie.  Die 
Lossprechmg  habe  man  Gott  vorbehalten,  wie  aus  den  bngelügten  Worten 
hervorgehe:  „Oeo  ipso  scieote  quid  de  lalibtts  fiKiat  .  .  .**  (S.  it)).  Auf 
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Hielt  nun  Cyprian  solchet  die  ihre  Sünden  vollkommen 
abgebQOt  hatten,  schon  auf  Grund  dieser  Bußleistung  auch 
vor  der  kirchlichen  Lossprechung  f&r  begnadigt?  Es  ist 
möglich,  nach  den  verschiedenen  im  Laufe  der  Untersuchung 

angeführten  Texten  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  wie  man 
ja  auch  ehedem  för  die  Kapitalsünder,  wenn  sie  nicht  mehr 

die  Rekonziliation  erhielten,  die  Vergebung  bei  Gott  erhoffte,^ 
und  wie  man  anderseits  noch  bis  zum  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts glaubte,  daß  der  Ponitent  nach  Vollendung  seiner 
Buße  ohne  weiteres  sich  im  Stande  der  perfectio  befand;* 
falsch  aber  ist,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  daß  man  die 
Meinung  hatte,  als  ob  die  Vergebung  seitens  Gottes  nur 
auf  Grund  der  vollendeten  Buße  erfolge.  In  den  Fällen, 
wo  die  Genucniiung  noch  nicht  beendet  war,  wurde  die  kirch- 
liche Lossprecliung  sicher  als  der  die  göttliche  Verzeihung 
erwirkende  Faktor  angesehen;  immer  aber  galt  dieselbe  als 

dem  ersten  Konzil  zu  Karthago  wird  später  der  glciclic  Beschluß  gefaßt: 
„<;a  crificatis  in  exitu  subveniri"  (ep  55,  17).  u;id  auch  hier  schließt 
sich  gleich  die  Versivrhcrung  an:  ,,NL'que  enim  prtei  i.iioaiuus  Domino  .  .  /* 
Das  Konzil  gebraucht  ucnniacu  cbcnlall:»  den  Aufdruck  subvenire,  und 
aDderseits  ist  direkt  von  einer  kirchlichen  RekonnJiation  der  Büßer  nichts 
gesagt.  Also,  me^nt  B.,  hat  das  Konzil  die  frOhere  mildere  Praxis  aof- 
gegeben  und  wenigstens  bezüglich  der  sacrificati  den  römischen  Rigorismus 
adoptiert  (S.  1)7).  Allem  der  Schluß  ist  unberechtigt  Abgesehen  davon, 
daR  es  nicht  nngeht,  aus  der  bloßen  Nichterwähnung  des  Lossprechungs- 
aktcs  zu  folgern,  daß  er  auch  nicht  stattgefunden  habe,  wo  er  doch  sehr 
gut  ais  etwas  Sclbslverständliches  in  dem  subvenire  eingeschlossen  sein 
kann,  wird  in  cp.  5$,  13  geradezu  von  jenen  Personen  ausgesagt,  daß  sie 
die  npax**  erhalten  haben.  Cyprian  verteidigt  hier  die  Praxis  des  Papstes 
Cornelius,  die  v6Uig  dem  KotuUsbeschlusse  entspreche,  w^icut  pUcoh  in 
periculo  subvenitur.  postea  quam  tarnen  Sttbventuni  est  et  pericli- 
tantibus  pax  data  est,  cffocari  a  nobis  non  possunt."  Nach  dem  Konzil 
hat  man  hiernach  sicher  in  Koni  wie  in  Karthago  den  Sterbenden  den 
Frieden  crteih;  es  füllt  aber  auch  zugleich  jeder  Grund  fort,  weshalb  die- 
selbe Praxis»  uiclit  auch  schon  vor  dem  Konzil  in  Rom  ebensogut  wie 
in  Karthago  befolgt  worden  sei  —  Vgl  auch  Stufler,  Die  Bdhandlttng 
der  Gefallenen  aar  Zeit  der  dedschen  Verftrfguog,  Ztscbr.  f&r  katfa.  Theol. 
1907,  S.  384- 

>  Batiffol,  S.  84. 

»  S.  A.  M.  Königer,  Die  Beichte  nach  Cäsarius  von  Heist^bacb, 
S.  24  j  vgL  Schanz,  Sakramenteulebre,     604  f. 
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das  „pignus  vitae welches  den  Sündern,  die  ja  nie  sicher 
sein  können,  ob  Gott  ihre  Buße  schon  für  vollständig  an- 
sieht, die  Gewißheit  ihrer  Begnadigung  gab,  soweit  man  hier 
überhaupt  von  einer  Gewißheit  reden  kann.  Deswegen  ist 
sie  in  jedem  Falle  von  der  größten  Wichtigkeit,  und  es  er- 
klärt sich,  daß  ein  so  großer  Wert  auf  sie  gelegt  wurde. - 
Im  übrigen  sei  zu  der  Frage,  worin  dos  eigentlich  wirksame 
Moment  der  Buße  nach  der  Meinung  der  Vater  liege,  ob  in 
der  Reue  und  Satisfaktion  oder  in  der  Lossprechung,  auf 
die  treffende  Bemerkung  des  französischen  Theologen  Vacan- 
dard  hingewiesen:*  „On  aurait  fort  embarasse  saint  Augustin, 
si  on  lui  avait  demandö  quelles  etaient  la  matiere,  la  quasi- 
matidre  et  la  forme  du  sacrement  de  penitence/ 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  Aussagen  Cyprians 
von  der  Wirksamkeit  der  persdnHchen  Genugtuung  auf  der 
einen,  von  der  IdentitSt  der  kirchlichen  Rekonziliation  mit 
der  Sflndenverigebung  auf  der  anderen  Seite  sich  sehr  gut 
miteinander  in  Einklang  bringen  lassen,  ohne  daß  es  nötig 
ist,  auf  die  Annahme  von  zwei  einander  grundfiremden,  sich 
widersprechenden  Anschauungen  zu  rekurrieren,  wie  es 
Müller  tut.  Es  liegt  somit  auch  kein  Grund  vor,'  die  Gleich- 
setzung der  irdischen  und  der  himmlischen  Veiigebung  nicht 
so  aufeufessen,  wie  es  der  klare  Wortlaut  so  zahlrdcher 
Stellen  verlangt,  nämlich  als  eine  wirkliche  Identität,  und 
nicht  nur  eine  solche  dem  Namen  nach,  die  inhaltlich  be- 
dcutungslüs  waru.  Es  widerspricht  der  einfachsten  Regel 
der  Hermeneutik,  mit  Übet  gehung  der  natürlichen  Erklärung 
eine  andere  aus  dunkler  Ferne  herbeizuziehen,  zumal  wenn 
das  damit  erzielte  Ergebnis  auf  die  Feststellung  von  „Inkon- 
sequenzen" hinausläuft. 

Außer  der  von  Cyprian  so  oft  vollzogenen  Gleichsetzung 
der  kirchlichen  Rekonziliation  mit  der  Siindenvergebung  sei 
zum  Beweise,  daß  man  den  Vertretern  der  Kirche  tntsächlich 
die  Schlüsselgewalt  beigelegt  hat,  noch  folgendes  angeführt: 

>  Ep.  5S>  13:  ,.qui  pignus  vitae  in  (Uta  pace  percipiunt". 

*  S.  oben  S.  149  t 

*  Bei  Batiffol  S.  ao^. 

*  Vgl  oben  S.  152. 
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Die  Bischöfe  sind  sich  bewußt,  daß  sie  es  in  ihrer  Eigenschaft 
als  «sacerdotes  Dei"  in  der  Hand  haben,  Verzeihung  zu 
gewfihren  oder  nicht  .Delictis  plus  quam  quod  oportet 
remittendis  paene  ipse  delinquo",  schreibt  Cyprian  an  Cor- 
nelius.^ Was  sie  hier  bestimmen»  wird  in  jener  Welt  von 
Gott  bestätigt  —  „ratum  faciat  quod  a  nobfs  fuerit  hie 
statutum"  — ,  wofern  nur  vom  Pönitenten  die  erforderlichen 
Bedingungen  erfüllt  i>ind.-'  Die  Verzeihung  bei  Gott  ist  also 
die  Wirkung  der  priesterlichen  Los^prechung  und  wird  nicht 
als  vor  dieser  erfolgt  vorausgesetzt.  Der  Kirchenvater  spricht 
ferner  geradezu  von  der  Sündenvergebung  durch  die  Priester, 
wenn  er  den  Gefallenen  zuruft:  „Conhteantur  singuli  delictum 
suum,  dum  sf!tisfactio  et  remissio  (facta)  per  sacerdotes  apud 
Dominum  grata  est."^  Weil  das  Urteil  des  F^riesters  maß- 
gebend ist  im  Himmel,  ist  die  Wirkung  der  priesterlichen 
Lossprechung  eine  objektive,  die  nicht  mehr  rücicgängig 
zu  machen  ist.  Sünder,  denen  in  Todesgefahr  der  Frieden 
erteilt  worden  ist,  die  dann  aber  wieder  genesen  sind,  werden 
nicht  etwa  nochmals  unter  die  Büßer  zurückgewiesen,  wie 
das  doch  zu  erwarten  w8re,  wenn  man  ihre  Begnadigung 
weg^n  ihrer  noch  unvollendeten  Buße  für  unwahrscheinlich 
gehalten  hatte*  Sie  bleiben  im  Genüsse  der  pax,  die  sie 
als  »pignus  vitae"  erhalten  haben.  Man  könne  doch,  sagt 
Cyprian  gegen  solche»  die  diese  Praxis  beanstanden,  die 
Genesenen  nicht  totschlagen.^  Noch  klarer  ze%;t  sich  der 
objektive  Wert  der  Lossprechung  in  dem  schon  einmal 
erwähnten  Falle  des  Presbyters  Viktor,  der  vom  Bischof 
Therapius  vor  Ablauf  der  festgesetzten  BulSzeit  wieder 

'  ^P-  59»  »  Ep.  55,  i8;  s.  oben  S.  135  A.  2. 

"  De  laps.  29.  Goetz  fa.  a.  O.  S.  25  und  55)  erklärt  diese  Stelle 
so,  als  ob  die  remissio  durch  die  Priester  nur  als  eine  Folge  von  deren 
stellvertretender  Genugtuung  aufgefaßt  worden  sei,  indem  er  das  „per 
sacerdotes"  nicht  nur  zu  „remissio",  sondern  auch  zu  „satisfactio"  zieht. 
Aber  die  WottsteUung  des  Textes  spricht  gegen  diese  Auffiusinig.  Ent- 
schieden haben  wir  an  die  eigene  satisfactio  der  BQBer  an  denken.  —  Auf 
lüe  Lossprechnng  ist  weh!  auch  zu  bezieben  De  laps.  36:  JPcittst  (Deus) 
in  acceptum  refenre  qiiid4{uid  pro  talibus  et  petierint  mai^nres  et  fecertnt 
sacerdotes."  — 

♦  Ep.  $$.  13. 
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aufgenommen  worden  war.  Therapius  erhält  einen  strengen 
Tadel,  „pacem  tarnen",  schreibt  Cyprian,  „quomodocumque 
a  sacerdote  Dei  semel  datam  non  putavimusauferendam*.^ 

Es  ist  dabei  auf  das  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  hervor- 
gehobene „a  sacerdote  Dei"  zu  achten:  deshalb  bleibt  der 
einmal  erteilte  Frieden  in  Kraft,  weil  er  vom  Pneiter  in 
göttlicher  Vollmacht  gespendet  ist. 

Die  Gewalt  der  Sündenvergebung  ist  ein  Ausfluß  des 
priesterlichen  Amtes.  Als  »sacerdotes  Dei"  lassen  die 
Bischöfe  die  Sünden  nach,  d.  h.  kraft  ihres  Amtes,  das  sie 
von  den  Aposteln  ererbt  haben,  nicht  etwa  kraft  eines  per- 
sönlichen Charismas,  wie  ja  Cyprian  überhaupt  keine  andere 
Gewalt  als  die  apostolische  m  der  Kirche  anerkennt.  Die 
Bischöfe,  und  nur  sie  sind  im  Besitze  der  Schlüsselgewalt, 
welche  der  Herr  einstmals  dem  Petrus  und  dann  auch  den 
Aposteln  übertragen  hat;  nur  sie  und  im  Notfalle  ihre  Ver- 
treter, die  Presbyter  und  im  äußersten  Falle  auch  die  Dia- 
kone,  können  den  Frieden  erteilen.'  Mit  aller  Entschiedenheit 

»  Ep.  64,  I. 

*  Die  uns  befremdliche  Tatsache,  4aU  auch  Diakone  im  Notfälle  diese 
Gewalt  ausüben  dürfen,  folgt  aus  ep.  1 8,  i :  „Occurreodum  puto  fratribus 
nostri^  ut  qui  libellos  a  martyribiu  acceperunt  .  .  ai  incotnincxlo  aliquo 
et  iofimiitatis  penctdo  occupati  fuerint,  non  expectata  praeseotia  nostra 
apud  presbyterum  quemcumque  praeseatem,  vd  si  presbyter  repertus 
non  fuerit  et  urgere  exitus  coeperit,  apud  diaconnni  quoqne 
cxomologesin  facere  delicti  sui  possint,  ut  manu  eis  in  paenitentiam 
inposita  veniaiit  ad  Dominum  cum  pace  quam  dari  martyres  litteris  ad 
nos  factis  desideraverunt."  —  Nach  dem  klaren  W'ortiaut  des  Textes  kann 
woU  kaum  beiweifelt  werden.  daA  e»  itcb,  wie  PraiA  (a.  a.  O.  S.  250) 
sagt,  um  ein  und  dasselbe  RecM  bändelt,  welches  in  Abwesenheit  des 
Biscbofi  den  Priestern  und  in  deren  Abwesenheit  sogar  den  Diakonen 
Obertragen  wird.  Man  wird  schwer  Btnterim  (Denkwürdigkeiten  V,  3, 
S.  205)  beipflichten  können,  welcher  raeint,  daß  Cyprian  an  dieser  Steile 
nur  die  Annahme  der  Exomologcsis  im  Notfalle  den  Diakonen  gestattet, 
die  Handauflegung  und  Lossprechuug  den  Presbytern  vorbehält.  Für  irimk 
und  ebenso  Probst  (a.  a.  O.  S.  a6d),  Sclmuti  (a.  a.  O.  S.  31)  bietet  die 
Stelle  keine  Schwierigkeit,  indem  nach  ihnen  die  sakramentale  Absolution 
schon  vorher  erfolgt  ist  und  der  Diakon  nur  die  kanonische  Rekonziliation 
an  vondehen  hat.  Schmitz  folgert  geradezu  aus  dem  Umstand,  daß  auch 
ein  Diakon  den  Akt  vollziehen  kann,  daß  die  Lossprechung  von  den  Sünden 
schon  vor  der  Wiederaufnahme  in  die  ICirche  stattgefiiaden  hat.  Aber  das 
Poichmann.  Gyprians  Kirdienbegnff.  11 
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wendet  er  sich  trotz  der  grSOten  Hochschitzung  und  Ver- 
ehrung, die  er  den  Mflrtyrem  zollt,  gegen  die  Meinung,  als 
ob  sie  selbständig  den  Frieden  erteilen  könnten.    Als  die 

Gefallenen  mit  Berufung  auf  den  ihnen  bereits  von  den  Mär- 
tyrern erteilten  Frieden  sich  die  Wiederaufnatimc  erzwingen 
wollten,  da  hielt  er  ihnen  der  schon  öfter  genannten  Stelle 
entgegen:  Auf  Petrus  hat  der  Herr  die  Kirche  gebaut,  ihm 
die  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen  übertragen.  Daraus  folgt, 
daß  die  Kirche  auf  den  Bischöfen  ruht  und  alle  kirchlichen 
Angelegenheiten  von  diesen  zu  ordnen  sind.^  Also  allein  die 
Bischöfe  haben  auf  Grund  der  dem  Petrus  verliehenen 
Schlüsselgewalt  über  die  WiederauFnahme  der  Sünder  zu 
entscheiden  und  damit  die  Sündenvergebungsgewalt  auszu- 
üben.^ Direkt  leitet  er  diese  von  der  Gewalt  Petri  her  in 
ep.  57,  1.  Es  sei  ein  Unrecht,  meint  er,  den  Bußfertigen 
auf  dem  Sterbebette  die  Gemeinschaft  zu  verweigern,  .quando 
permiserit  ipse  et  legem  dederit  ut  ligata  in  terris  et  in 
caelis  ligata  essent,  solvi  autem  possent  illic  quae 


ist«  wie  oben  gexesgt,  tinmögUcb  der  Fall  gewesen.  Mao  wird  also  wohl 
Morioiis  (Opus  dt*  L  VIII  c  XXIII  nr.  foL  588  sq.)  darin  znstimneD 

müssen,  dafi  Cyprian  für  den  Notfall  auch  einen  Diakon  als  Minister  des 
BuRsakratrentes  hingestellt  hat.  Dieser  Meinung  ist  auch  Klee  (Die  Beicht; 
eine  historische  Untersuchung,  S,  257),  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß 
die  Di.ikone  durchaus  den  Presbytern  in  dieser  Bezieliuug  nicht  gleich- 
gestellt sh)d,  so  daß  es  den  einzelnen  Pönitcnten  freigestanden  hatte, 
swischen  diesen  oder  jenen  au  wählen,  sondein  der  Ktrctacnvtter  betoat 
ausdrOcUkh,  daft  nnr  in  dem  Falle,  dat  kein  Presbyter  da  sei  und  die 
Gefahr  anderseits  aufs  äußerste  gestiegen  sei,  ein  Diakon  den  Akt  der 
Friedenserteilung  vollziehen  solle.  Dieser  Umstand  zeigt  mindestens,  daß 
Cypr'an,  was  die  Befähigung  mm  Ministerium  der  Bude  betrifft,  nicht  nur 
die  Bevollmächtigung  durch  den  Bischof  fordert ,  sondern  auch  auf  die 
priesterliche  Weihegewait  Gewidit  legt  (Vgl.  Peters,  Der  hl.  C)'prian, 
S.  170  f.,  der  daraus  den  Schilift  siebt,  daft  die  Diakooe  nur  die  kirchliche 
Rekoosiliatioo  vollzogen  bitten).  Mach  Hefele  (Kons.  G.  5 «,  S.  1009  A.) 
durften  Übrigeos  „bis  ins  Mittelalter  lüneb  in  NotMen  auch  Diakone  das 
Buftsakranent  verwalten". 

*■  6p.  33,  1  (a.  oben  S.  $). 

*  Vgl  Peters,  a.  a.  O.  S.  227 ;  Schanz,  Sakramentenlehre,  S.  508.  Über 
die  Bedeutung  des  Votums  der  Gemeinde  vor  der  Wiederaufnahme  eines 
Sünders  ist  schon  früher  das  Notwendige  gesagt  worden  (oben  S,  ioi)u 
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hic  prius  in  ecclesia  solverentur".^  Man  hebt  get^en 
die  in  diesem  Salze  liegende  Beweiskraft  für  die  Schlüssel 
gewalt  der  Kirche  hervor,  Cyprian  behaupte  zwar,  daß  das 
auf  Erden  Gebundene  auch  dort  gebunden  sei,  wohingegen 
mit  Bezug  auf  das  hier  Gelöste  nur  die  Möglichkeit  bestehe, 
daß  es  auch  doit  gelöst  werde.  Wer  nicht  wieder  in  die 
Kirche  aufgenommen  sei,  woUe  er  sagpn,  der  sei  auf  jeden 
Fall  auch  aus  dem  Himmel  ausgeschlossen,  weil  es  außerhalb 
der  Kirche  kein  Heil  gebe;  wer  dagegen  in  der  Gemeinschaft 

*  Trotz  dieser  au  zwei  Stellen  klar  ausgesprochenen  Herleitung  der  kirch- 
lichen Absolutionsgewalt  von  der  Gewalt  Petri  behauptet  C.  Goetz  (a.  a.  O. 
S.  48),  daß  die  Schrifttexte  Mt  16»  19  und  Job.  20^  aa»  in  wdcheo  den 
Apoateln  die  Gewalt  der  Sündenvergebung  übertragen  wird,  von  Cyprian, 
»wo  sie  tat  StQtiung  der  geistlichen  Vollmacht  als  Beweis  angeführt 
werden,  nur  zur  Vollmacht  der  Sündenvergebung  in  der  Taufe  angeführt 
würden,  nicht  aber  um  eine  geistliche  BuHgcwalt  damit  zu  begründm". 
IHe  Stelle  ep.  33,  i  hat  er  dabei  gar  nicht  beachtet;  zu  cp.  57,  i  bemerkt 
er;  „Die  Stellen  Mt.  18,  18  wie  Joh.  20,  22  werden  bei  Cyprian,  wenn 
sie  als  Sdniftbewdslwrangezogen  weiden,  immer  anf  die  Sflndenvergebung 
durch  die  Taufe  bezogen,  luer  sind  »e  nur  nebenbei,  nicht  um  eine 
besondere  Vollmacht  zu  begründen,  angeführt"  (S.  62).  Eine  leere  Aus- 
flucht! —  Die  Stelle  Mt.  16,  19  wird  von  Cyprian  auBerdera  noch  zitiert 
in  ,,De  un.  eccl."  4,  wo  sie  allgemein  zur  Begründung  der  bischöflichen  Voll- 
machten dient,  und  von  Firmilian  in  ep.  (intcr  Cypr.)  7$,  i6  mit  Betrug 
auf  die  Taufe;  Joh.  20,  22  ebenfalls  in  „De  un.  eccl."  4  in  allgemeinem 
Sbne,  in  ep.  69,  11;  73,  7  und  75,  x6  mit  Bezug  auf  die  Taufe.  Dafl 
Cyprian  keine  öftere  Anwendung  von  jenen  Stellen  auf  die  BuSgewalt 
macht,  erklärt  sich  daraus,  dafi  es  sich  für  ihn  gar  nicht  darum  handelt, 
die  Vollmacht  der  Sündenvergebung  überhaupt  zu  begründen,  da  dieselbe 
von  niemand  in  Zweifel  gezogen  wurde  (vgl.  oben  S.  13s)-  2um  Beweise, 
daß  alle  Sunden,  also  auch  die  des  Abfalls,  der  Schlüsselgewalt  der  Kirche 
unterliegen,  sind  die  von  der  unbegrenzten  Barmherzigkeit  Gottes  handelnden 
Stelleo,  von  denen  er  ausgiebigen  Gebrauch  macht,  viel  passender.  Übrigens 
war  die  Benehung  jener  Schrifttexte  auf  die  Bufigewalt  durchaus  nichts 
Neues.  Schon  Kallist  hatte,  wie  Tertullian  berichtet  (De  pudic  aiX  die 
Vollmacht  zur  Wiederaufnahme  der  Ehebrecher  von  Mt.  16,  19  hergeleitet. 
Ebenso  der  Verfasser  der  pseudocyprianischen  Schrift  „De  aleatoribus"  (c.  i, 
Härtel  III,  p.  93):  ,,Q.uoniam  in  nobis  divina  et  patema  pietas  apostolatus 
ducatum  contulit  et  vicariam  Domini  sedem  caelesti  dignatione  ordinavit 
et  originem  authentici  apostolatus  super  quem  Christus  lundavit  ecciesiam 
in  soperiore  nostro  portamus,  accepta  simul  potestate  solvendi  ec 
ligandi  et  curatione  peccatadimittendi:saltttaiidoctrinaadmoneniur» 
ne  dum  delin^uentüyus  adsidue  ignosdmus,  ipsi  cum  eis  pariter  toiqneamur.'* 

ni 
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mit  der  Kirche  sterbe,  der  habe  wenigstens  die  Möglichkeit, 
von  Gott  begnadigt  zu  werden.  Also  habe  die  kirchliche 
Lossprechung,  so  schließt  man,  keinen  direkten  Einfluß  auf 
das  göttliche  Urteil.^  Allein  bei  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung der  Worte  ergibt  sich,  daß  sie  ott'enbar  nichts  weiter 
besagen  sollen,  als  daß  Gott  der  Kirche  die  Möglichkeit 
gegeben  habe,  durch  die  Lossprcchung  ihrerseits  auch  die 
Lossprechung  im  Himmel  zu  erwirken.  Was  sollte  sonst 
das  „permiserit"  heißen?  Cyprian  will  doch  sicher  nicht, 
meint  Frank ^  mit  Recht,  die  wunderliche  Behauptung  auf- 
stellen, daß  Gott  selbst  sich  gestattet  habe,  die  Lösegewalt 
im  Himmel  auszuüben.  Übrigens  ist  es  auch  falsch,  zu  be- 
haupten, daß  man  den  kirchlich  Gebundenen,  d.  h.  den  von 
der  Kirche  nicht  Absolvierten  unbedingt  das  Heil  abgesprochen 
habe.  Selbst  der  montanistische  Tertullian  hatte  den  Ehe- 
brechern die  Hoffhung  auf  Verzeihung  bei  Gott  gelassen  und 
nur  ihre  WIederauhiahme  in  die  Kirche  bekämpft'  Der 
Satz  „extra  ecdesiam  salus  non  est*  hatte  auf  die  BüOer 
keine  Anwendung,  weil  sie  eben  auch  zur  Kirche  gehörten. 
MfiUer  bewegt  sich  geradezu  in  einem  Widerspruch,  wenn  er 
hier  die  Begnadigung  des  Bflßers  von  seiner  Aulhahme  in 
die  Kirche  abhängig  machen  läßt,  nachdem  er  früher  behauptet 
hat,  daß  der  SQnder  nach  der  Voraussetzung  der  Kirche  den 
Frieden  bei  Gott  schon  besitze,  ehe  sie  ihrerseits  ihn  erteile.* 
Oder  sollte  Cyprian  angenommen  haben,  daß  Gott  einen 
Menschen,  dem  er  schon  auf  l-rdcn  Verzeihung  gewährt  hätte, 
nun  doch  noch  verdammen  würde  aus  dem  euizigcii  Grunde, 


1  So  Steitz,  a.  a.  O.  S.  44;  C  GoeU,  a.  a.  O.  S.  6a;  Müller,  a.  a.  O, 
S.  203. 

'  A.  a.  O.  S.  727  (gegen  bteitz). 

»  De  pudicitia  19.  Er  schreibt  hier  von  einer  vom  wahren  Glauben 
zur  Häresie  abgefallenen  Frau :  „Aut  si  certus  es  muliercm  illam  post  Sdem 
vivam  in  haercsin  postea  exspirasse,  ut  non  quasi  haereticae,  sed  quasi 
fideli  peccatrici  veniiun  ex  paeiütcntia  vkuüces,  sane  agat  paenitentiAiii,  sed 
in  finem  mocchiae,  non  taraen  et  restitutionem  consectttara. 
Haec  enim  erit  paenttcntia  quam  et  nos  deberi  quidem  agnosdnius  multo 
magts,  sed  de  venia  Deo  reservamaa.*' 

*  S.  oben  S.  15a. 
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weil  er  nicht  auch  die  kirchliche  Rekonziliation  erlangt  habe? 
Einen  so  offen  zutage  liegenden  Widerspruch  darf  man  dem 
Kirchenvater  doch  nicht  zumuten.^ 

Mit  dem  Erweis,  daß  Cyprian  der  Kirche  die  Schlüssel- 
gewalt zur  Vergebung  der  Sünden  zugeschrieben  hat,  können 
wir  die  Untersuchung  über  seine  BuOlehre  schließen.  Es 
ist  dargetan,  daß  man  auch  damals  außer  der  Taufe  ein 
Sakrament  der  Sündenvergebung  kannte  und  Gebrauch  von 
ihm  machte.  Zwar  erscheint  uns  dies  Sakrament  in  einem 
fremden  Kleide,  aber  dem  Wesen  nach  ist  es  dasselbe  Buß- 
sakrament, wie  wir  es  heute  haben.  Reue,  Genugtuung  und 
das  Bekenntnis  der  Schuld  vor  den  Dienern  der  Kirche  auF 
Seiten  des  Büßers,  die  Lossprechung  auf  Seiten  des  Priesters 
waren  damals  wie  heute  die  wesentlichen  Bestandteile  des 
Sakramentes.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  Cyprian  „im  Bunde 
mit  dem  römischen  Bischof  Cornelius  nur  das  begründet  hat, 
was  nachmals  Bußsakrament  genannt  worden  ist".^ 
Die  äußere  Form  hat  sich  geändert,  indem  das  öffentliche 
Verfahren  dem  geheimen  Platz  gemacht  hat;  aber  das  Wesen 
des  Sakramentes  ist  heute,  wie  es  damals  war.^  Erst  recht 
ist  es  falsch,  daß  Cyprian  das  Bußsakrament  überhaupt  erst 
„begründet"  haben  soll;  er  hat  nur  mit  durchgeset2;,t  —  und 
das  allerdii^  unter  dem  Einflüsse  der  Verhälmisse  — ,  daß 
die  Segnungen  des  Sakramentes  voll  und  ganz  auch  der~ 
einen  Gattung  von  SOndem  zugute  kam,  welche  loszusprechen 
fflair^asheFwe^^  hier  und  da  Bedenken  getragen  hatte, 
den  Geialjenen.  Daß  man  eine  sakramentale  Buße  auch 

1  Auch  Harnack  (D,  G.  I*,  S.  407)  baut  darauf,  daß  er  den  Sats 
„extra  ecclesiara  salus  non  est"  auch  auf  die  Büßer  bezieht,  seine  Hypothese 
auf,  daß  die  Einführung  des  Bußsakramentes  eine  notwendige  Folge  des 
neuen,  sichtbaren  KirchenbegrifFs  gewesen  sei,  indem  durch  die  Ver- 
weigerung der  W'iederauiuahme  jedem  die  Möglichkeit  des  Heilb  gcnommea 
gewesen  wäre,  wifarend  nun  atideneits  «Se  Oberscugung  gehabt  bitte» 
durch  die  Wiederaufiialmie  des  SQnders  dem  Uitetle  Gottes  mcbt  vonu- 
gfetfen. 

»  Harnack,  D.  G.  3»  S.  2|. 

'  Vgl.  dazu  Batiffol  S.  209:  „Le  four  oü  toute  cette  publicitt!-  dis- 
paraitra,  il  n*y  aura  pas  une  Institution  nouvdle,  mais  la  modification  d'uue 
seule  et  ro^me  institution  pri^existante.'* 
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vordem  kannte,  das  bezeugt,  soweit  es  sich  um  Sünden 
liandelt,  die  nicht  zu  den  Kapitalvei^hen  gehören,  der  gewiO 
unverdfichtige  montanistische  TertuUian,  wenn  er  spricht  von 
der  »paenitentiae  spedes  post  Sdem,  quae  aut  levioribtis  delictis 
veniani  ab  episcopo  oonsequi  potent*.^  Also  auch  vor 
Gypriai^  war  die  Kirche  nicht  »die  Gemeinschaft  des  Heils 
und  der  Heiligen",  sondern  die  »Heilsansialt''  mit  der  Auf- 
gabe, ihren  Gliedern  das  Heil  zu  vermitteln.  Schon  vorher 
besaß  sie  dazu  das  BulSsalcrament  als  das  Mittel  der  Sfinden- 
vergebung. 


Über  das  Sakrament  der  letzten  Ölung  finden  wir  bei 
Cyprian  keine  Nachrichten,  mit  Bezug  auf  die  Ehe  auch  nur 
dies,  daß  er  die  Verbindung  mit  Ungläubigen  als  verboten 
hinstellt-  und  die  Unauflöslichkeit  des  einmal  geschlossenen 
Ehebundes  lehrt. ^  Es  bleibt  demnach  nur  noch  über  das 
Sakrament  des  Ordo  zu  handeln.  Die  Bedeutung  desselben 
für  unsere  Untersuchung  Hegt  nicht  nur  darin,  daß  er  ein 
neues  sichtbares  Gnadenmittei  darstellt,  sondern  auch  be- 
sonders darin,  daß  er  das  Wesen  des  sichtbaren  Apostolats 
bedingt,  den  wir  als  die  Grundlage  der  Kirche  erkannt  haben. 

Die  Träger  der  apostolischen  Gewalt,  sei  es  daß  sie 
dieselbe  im  vollen  Umfange  besitzen,  sei  es  daß  sie  in  mehr 
oder  weniger  beschrinlctem  MaOe  an  ihr  partizipieren,  bilden 
dnen  besonderen  Stand,  den  Klerus.  Als  zu  demselben 
gehörend  werden  von  Cyprian  genannt  außer  den  Bischöfen, 
Presbytern  und  Diakonen  auch  die  Subdiakone,*  die  Ako- 


>  De  pttdtcitb  i8.  —  Difi  unter  den  „delicta  leviora",  die  nur  im 
Gegensatz  zn  den  „delicta  irremissibilia"  d  h.  den  KapitalsQoden  so  be« 
zeichnet  werden,  an  sich  auch  noch  Tods&nden  zu  vcrsteliCD  sind,  ist  oben 

(S.  I4J  A.  4)  gezeigt  worden. 

»  Test.  III,  62:  „Matrimoniuni  cum  gciitibus  non  iungenduni."  De 
laps.  6:  .Jüngere  cum  infidclibus  vinculum  matrimonii,  prostituere  gentibus 

menibra  Christi." 

•  Test  Iii,  90:  „üxorcm  a  viro  nou  recedere  aut  si  recesserit,  in- 
nuptam  maaere." 


E.  Der  Ordo. 


*  Ep.  29. 
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luthen,*  die  Exorzisten*  und  die  Lektoren.''  Die  Unterschei- 
dung zwischen  Klerus  und  Laien  wird  streng  durchgeführt. 
Die  Kleriker  stehen  über  den  Laien,'  sie  zeiehnen  sich  vor 
ihnen  aus  durch  eine  höhere  Würde.^  Die  Gläubigen  müssen 
sich  von  ihnen  leiten  lassen.*  Anderseits  wird  entsprechend 
ihrer  hohen  Würde  von  den  Klerikern  ein  hoher  Grad  der 
Tugend  verlangt,  damit  sie  den  Laien  mit  gutem  Beispiele 
vorangehen,'^  sie  haben  eine  schwerere  VerpHichtung  zur 
Sitttichkeir  als  diese. ^  Ihr  Beruf  besteht  ausschließlich  in 
dem  Dienste  des  Herrn  und  in  der  Sorge  fiir  die  geistlichen 
Güter.  Deswegen  ist  es  ihnen  verboten,  irdische  Geschäfte 
zu  treiben;  der  Unterhalt  muß  ihnen  ebenso,  wie  einst  im 


»  Ep.  7;  }4,  4  u.  ö.         «  Ep.  23;  69,  15.         •  Ep.  23;  38. 

*  Ep.  I,  i:  „in  ecclesia  Domini  ordinatione  clerica  proraoventur**. 

*  Von  dem  zum  Lektor  ordinierten  Konfessor  Cclerinus  s.igt  Cyprian: 
„Nec  fas  fuerat  nec  deccbat  sine  honore  ccclesiastico  esse  quem  sie 
Dominus  honoravit  caclcstis  gloriae  dignitate.'*  Vgl.  Test.  85:  „Sur- 
gendum,  cum  aut  episcopus  aut  presbyter  veniat." 

*  Selbst  die  so  hoch  angeschenen  Konfe&soren  müssen  sich  den 
Presbytern  und  Diakoaen  fllgen.  CyprUn  beklagt  steh  in  cp.  14,  3 ,  dal 
manche  Konfessoren  „nec  a  diaconis  aut  prcsbyteris  regi  posse**.  Indes 
werden  als  eigentliche  Vorgesetzte  der  Gliiibigen  gewöhnlich  nur  die 
höheren  Kleriker,  vom  Diakon  aufwärts,  genannt.  Vgl.  O.  Ritsehl,  a.  a.  O. 
S.  209.  Difür,  daß  auch  der  Klerus  überhaupt  als  den  Laien  vorgesetzt 
betrachtet  wurde,  führt  H.  ep.  59,  19  an,  wo  Cyprian  von  dem  „floren- 
tissimo  ilHc  clero  praesidenti"  gegenüber  der  „sanctissima  et  amplissima 
plebs'*  spricht 

*  Deshalb  werden  sie  mit  Vorliebe  aus  den  Konfessoren  genommen. 
So  schreibt  Cyprian  von  dem  znm  Lektor  geweihten  Konfessor  Aurdius: 
f^pparet  illnm  divlnitus  reservatum,  qua  ad  ecclesiasttcam  disciplinam  ceteris 
esset  exempb."  Ep.  38,  i. 

*  Ep.  4,  ):  „Cum  omnes  omnino  disciplbam  teuere  oporteat,  multo 
magis  praepositos  et  diaconos  curare  hoc  fas  est,  qui  exemplum  et  docu- 
mentum  ceteris  de  conversione  et  moribus  suis  praebeant."  —  Diese  Stelle 
zeigt  übrigens,  wie  e'^  sich  mit  dem  Unterschiede  zwischen  „klerikaler 
Moral  und  Laicnniorai '  oder  mit  der  ^doppelten  ^ittliciikeU  '  verhalt,  welche 
durch  die  Umbildung  der  Kirche  aus  der  Heilsgemeinsdiaft  lu  der  Heils- 
anstalt legitimiert  worden  sein  soll  (Hatch,  Die  Gesdischaltsver&ssung 
der  christlichen  Kirchen  Im  Altertum,  S.  141;  Hamack,  D.  G.  i  *,  S.  389)^ 
Die  Kleriker  haben,  abgesehen  von  ihren  besonderen  Standespflichten,  keine 
andere  Moral  als  die  Laien;  nur  ist  die  Verpflichtung  (&r  sie  eine  schwerere. 
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Alten  Testamente  den  Leviten  von  den  fibitgen  StSmmen, 
von  der  Gemeinde  gewflhrt  werden.^ 

Was  ihre  Auijsabe  und  dementsprechend  Ihre  Vollmachten 
im  elnzdnen  betrifft,  so  ist  natflilich  zwischen  den  verschie- 
denen Stufen  des  Klerus  zu  unterscheiden.  Von  den  niederen 
Stufen,  vom  Subdiakonat  abwärts,  wollen  wir  hier  ganz  ab- 
sehen, da  es  sich  bei  ihnen  nach  der  heute  fast  allgemein 
geltenden  Ansicht-  nicht  um  den  Besitz  von  sakramentalen 
Gewalten  handelt,  sondern  um  die  persönliche  Weihe  zur 
würdigen  Verrichtung  bestimmter  heiliger  Handlungen,  und 
werden  im  folgenden  nur  von  den  drei  höheren  Ordines 
sprechen,  dem  Episkopat,  Presbyterat  und  Diakonat. 

Die  Träger  dieser  drei  höheren  Weihestufen  sind  auch 
bei  Cyprian  der  Klerus  im  engeren  Sinne/  sie  bilden  das 
neutestamentlichc  Pnesfertum.  Im  Mittelpunkte  ihres 
Ministeriums  steht  demgemäß  der  Altar  und  das  Opier: 
„Singuli  divino  sacerdotio  honorati  et  in  clerico  ministerio 
constituti  non  nisi  altari  et  sacrificiis  deservire  et  pre- 
cibus  adque  orationibus  vacare  debent."*  Der  Vollzug  der 
hl.  Eucharistie  oder  doch  die  Mitwirkung  bei  ihrer  Feier 
stellt  zugleich  such  ihre  höchste  Vollmacht  und  Würde  dar. 
Die  Bezeichnung  .sacerdos",  ein  Begriff,  welcher  mit  dem 
des  Opfers  in  engster  Beziehung  steht,  bildet  den  Ehrentitel 
des  Bischofs,  in  welchem  alle  seine  übrigen  Vollmachten 
eingeschlossen  sind.  Als  Priester  ist  er  Ausspender  der 
göttlichen  Gnade,'  als  Priester  fibt  er  das  Lehramt  aus,*  als 
Priester  ist  er  »iudex  vice  Christi"'  und  fordert  gehorsame 
UnterwerJüng  unter  seine  Anordnungen,  indem  er  sich  darauf 
berult,  daß  die  «sacerdotes  Dei  ab  eo  qui  sacerdotes  hdt 
vindicantur'.*  —  Doch  auch  die  Presbyter  haben  die  Ffihig- 

*  Ep.  I,  I :  ,,Q.uae  nunc  ratio  et  forma  in  clero  tenetur  .  .  ne 
molestüs  et  negotiis  saecularibus  adligentur,  scd  in  honore  sportulantium 
firatrum  tamquam  decimas  ex  fructibus  iccipientes  ab  altari  et  sacrificiis 
non  recedant  et  die  «c  nocte  caelestibiis  rebus  et  ^Mritoalibus  serviant.'' 

'  Vgl  Pohle,  Dogmatik  )»,  S.  570  £ 

*  Vgl.  O.  RitscU,  a.  a.  O.  S.  210.        *  Ep.  i,  i. 

*  Ep.  59,  5:  „sacerdotes  id  est  dispcnsatores  Dei". 

*  Vgl.  den  Ausdruck  „cathedra  sacerdotalis"  (s.  oben  S.  78). 

*  Ep.  59,  5.         •  Ep.  3,  I  (s.  oben  S.  95). 


Digitized  by  Google 


Die  siebtbare  GoadenvermitUung  durch  das  PriesterttmL  169 

keit,  das  hl.  Opfer  darzubringen,  wenn  sie  auch  nur  in  außer- 
ordentlichen Fällen  in  Verrretung  des  Bischofs  diese  Gewalt 
ausüben.*  Deswegen  wird  auch  ihnen,  freilich  nur  selten, 
der  Ehrenname  „sacerdos"  beigelegt.'-  Nehmen  sie  so  teil 
an  der  höchsten  Würde  des  Rischofs,  so  vertreten  sie  ihn 
auch  in  den  anderen  priesterlichen  Verrichtungen;  sie  spenden 
in  außerordentlichen  Fällen  die  Taufe ^  und  die  Absolution 
bei  der  Buße.*  Absolut  reserviert  sind  dem  Bischof  die 
Spendm^  der  Firmung^  und  die  Erteilung  der  Ordines.*  — 

»  Vgl.  cp.  57,  };  67,  1;  63,  14;  6},  4;  femer  ep.  16,  4»  wo  Cyprian 
des  uDgduMT&anien  Presbjrtem  die  Sospaision  von  der  Darbriagung  des 
Opfers  androht;  ep.  s*  ^  wo  die  Plresbyter  ermahnt  werden,  abwechselnd 
dü  hl.  Opfer  un  Kerker  bei  den  Konfessoren  xu  leieni. 

'  Ep.  61,  3:  „cum  episcopo  presbyteri  sacerdotali  hoiiore 
coniuncti";  ep.  72,  2:  Oportet  sacerdotes  et  minlstros  qui  altari  et 
Sacrificiis  de-jerviunt  intt-crro«;  aJquc  immacu!alos  esse."  (Nach  dem  Zu- 
sammenhange iuid  unier  den  sacerdotes  hier  die  presbyteri,  unter  den 
niniitri  die  Diakone  zu  verstehen);  ep.  5$,  8:  „Factiis  est  Cornelius  ept- 
scopus  ...  de  sacerdotum  anti^uorum  et  bonorum  virorum  cotlegio.**  — 
Häufiger  legt  TertuUian  den  Presbytern  den  Titel  sacerdos  bei.  Vgl.  Adam, 
«.  a.  O.  S.  97. 

»  S.  oben  S.  115.  *  Oben  .S.  i6t.  »  Oben  S.  115. 

•  Bezüglich  der  Weihegewalt  hat  die  Stelle  e;t.  52,  2  Anlaß  zu  weit- 
gehenden Erörterungen  gegeben.  Cyprian  sagt  dort  von  Novatus,  der  nur 
Presbyter  war:  „Ip.te  est  qui FeBdssimum  siÄelBlem  suum  diaeonum  nec 
permittente  me  nec  sdente  sua  factiooe  et  ambitione  constituit.**  Hat 
nun  NovatDS  seihst  die  IMakonatsweihe  erteilt?  Man  hat  es  vidfach  an* 
geoommen.  So  noch  O.  Ritsehl,  a.  a.  O.  S.  173.  Aber  dagegen  spricht 
entschieden,  was  schon  Fechtrun  (:\.  a.  O.  S.  iii)  geltend  macht,  daß 
niemand  die  Weihe  durch  einen  Presbyter  anerkannt  und  erst  recht  nicht 
Cyprian  selbst  dazu  geschwiegen  haben  wurde.  Novatus  ist  vielmehr  nur 
der  Anstifter  der  Weihe  gewesen,  vollzogen  hat  sie  ein  Bischof.  So  auch 
Moller.  Zeitscbr.  I&r  Kirchengesdi.  1896,  212.  —  Wann  hat  diese  Weihe 
stattgefunden?  Fechtrup  und  O.  Ritscbl  setzen  sie  in  die  Zeit  unmittelbar 
vor  Ausbruch  des  Schismas;  Müller  meint,  daß  sie  erst  nach  dem  Eintreten 
desselben  erfolgt  sei.  Gegen  die  letztere  Ansicht  spricht  außer  den  von 
F.  und  R.  schon  beigebrachten  Gründen  m.  E.  vor  allem  der  Umstand, 
dali  Cypri.in  dem  Novatus  vorwirft,  er  habe  .,nec  permittente  me  nec 
sciente  den  Felicissimus  zum  Dui^on  gemaciit."  Nach  erfolgter  Exkom- 
munikation der  beiden  MAnner  waren  doch  alle  Beaiehungen  «wischen 
Cyprian  imd  ihnen  abgebrochen»  so  daß  ihr  Treiben  ihn  gar  nichts  rodir 
anging.  Wie  hätte  er  da  erwarten  sollen,  daß  die  Schismatiker  erst  um 
seine  Genehmigung  etnkflmen?  Aber  auch  nicht  unmittelbar  vor  Ausbrudi 
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Die  Diakone  endlich  sind  die  ministri  des  Bischofs  oder 
des  PresbytLTs  bei  der  Feier  des  heiligen  Opfers,  die  Leviten 
des  Neuen  Bundes."  Sie  teilen  die  hl.  Eucharistie  an  die 
Gläubigen  aus.*  Ob  sie  auch  im  Notfalle  das  Sakrament 
der  Taufe  spenden,  ist  aus  Cyprian  nicht  ersichtlich,  ist  jedoch 
als  sicher  anzunehmen,  da  Tertullian  ihnen  dies  Recht  zu- 
erkennt"* und  Cyprian  ihnen  ja  sogar  für  den  äußersten  Not- 
fall die  Vollmacht  der  Friedeiiserceilung  zugesteht.  Jedenfalls 
aber  stehen  sie  hmter  den  Presbytern  an  Würde  weit  zurück, 

des  Schismas  wird  die  Ordination  stattgefunden  haben.  Sonst  wäre  es 
unbegreiflich,  daß  Cyprian  die  illegitime  Weihe  unter  den  sonstigen  Vor- 
würfen, die  er  gegen  FcUcissinius  erhebt,  nicht  «uff&lut,  und  zwar  nicht 
nur  nicht  im  45.  Briefe,  worauf  Müller  hinweist,  sondern  auch  schon  im 
41.,  in  welchem  er  den  Aufsässigen  exkommunizierte.  Wenn  die  Ordination 
aucli  licimlich  erfolgt  ist,  so  b.ltte  Cvprinn  iedcnf:?!ls  doch  von  seinen 
Freunden,  welche  ihm  über  dcu  Auibtaiid  des  Mannes  Bericht  brachten, 
Kunde  von  ihr  erhalten.  Am  einfachsten  ist  m.  £.  die  Lösung,  wenn  wir 
<fie  fragliche  Ordination  schon  in  eine  frühere  Zeit,  vielleicht  schon  in  die 
erste  Periode  der  Verfolgung  xurOdtversetaen.  Nichts  spricht  gegen  diese 
Annahme.  Ohne  Cyprian  zu  befragen,  hatte  die  aufständische  Priester- 
partei, an  ihrer  Spitze  Novatus,  den  F.  zum  Diakon  erwähh  und  ihn  von 
einem  Bischof  weihen  lassen.  Cyprian  nuiP.tc  nutörlich  bald  von  diesem 
Vorgange  Kunde  bekommen,  aber  er  schwieg  dazu,  um  nicht  noch  mehr 
Unrulien  zu  erregen,  und  erkannte  stillschweigend  den  F.  an.  Es  liegt 
nahe,  ifiesen  Vorfall  zu  jenen  Anmaßungen  der  Kleriker  ihm  gegenüber 
an  rechnen,  besCkgiich  deren  er  schon  in  ep.  16,  t  klagt:  „Diu  patientiam 
meatn  tenui,  quad  veiecondum  silenünm  nostrum  proficeret  ad  qutetem;" 
und  c.  2:  „ContumcHas  episcop.ntus  nostri  dissimulare  et  fcrre  possem, 
sicut  dissimulavi  sempcr  et  pertuli."  Als  eine  Folge  dieser  wider- 
rechtlichen Ordination  ist  es  wohl  auch  zu  betrachten,  wenn  C\'prian  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Abwesenheit  von  Karthago  eine  Kciuc  vuu  Ordi- 
nationen niederer  Kleriker  selbständig,  ohne  seinen  Klerus  zu  befragen, 
vornimmt,  wie  es  in  ep.  )8— 40  bezeugt  wird.  Er  wollte  damit  jedenddls 
verhQteo,  daß  noch  andere  derartige  Elemente  wie  Felicissirous  in  den 
Klerus  .-Aufnahme  fanden. 

'  In  ep.  3 ,  I  wird  ihre  Stellung  mm  Bischof  mit  der  der  Leviten 
Korc,  Dathan  und  Abiron  ;:u  A.iron  auf  eine  Stufe  gestellt.  —  M.it)  scheint 
die  Assistenz  eines  Diakons  bei  jedem  Opfer  für  erforderlich  gehalten  zu 
haben.  Selbst  zu  den  Konfessoren  in  das  Gefibignls  wurden  |e  ein  Pres- 
byter und  em  Diakon  zur  Feier  der  hl  Geheimnisse  geschickt  (ep.  5,  2>. 

*  De  laps.  IS :  „Sollemnibus  adinpletis  calicem  diaconus  ofTerre  prae- 
tentibus  coepit." 

*  De  baptismo  17. 
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indem  diesen  das  eigentliche  sacerdotium,  ihnen  nur  das 
ministerium  altaris  zukommt.* 

Es  bedarf  nach  den  vorausgegangenen  Darlegungen  über 
die  übrigen  Sakramente  keines  Beweises  mehr,  daß  die  be- 
sprochenen Vollmachten  der  Diener  des  Heiligtums,  besonders 
der  Bischöfe  und  Presbyter,  übernatürlicher  Art  sind;  ebenso 
ist  von  vornherein  klar,  daß  ihnen  diese  Vollmachten  auch 
nur  auf  übernatürlichem  Wege  übertragen  worden  sein  können. 
Die  Frage  kann  nur  noch  die  sein,  wie  sich  Cyprian  diese 
Übertragung  gedacht  hat,  ob  unmittelbar  auf  unsichtbare 
Weise  durch  Gott  erfolgend,  oder  vermittelst  einer  äußeren, 
sakramentalen  Handlung.  —  Der  Akt,  durch  welchen  die 
hierarchischen  Personen  in  den  Besitz  ihrer  Vollmachten 
treten,  ist  die  ordinatio,'  welche  nach  erfolgter  Wahl  des 
Kandidaten,  an  der  auch  das  Volk  sich  beteiligt,*  von  dem 
Bischof,  oder  wenn  es  sich  um  die  Ordination  eines  Bischob 
handelt,  von  mehreren  Bischöfen  vorgenommen  wird.  Ist 
nun  die  Ordination  für  den  Kirchenvater  ein  Sakrament  oder 
aber  nur  eine  Sulkre  Zeremonie,  die  Einführung  in  das 
prieslerliche  Amt,  wie  man  es  von  protestantischer  Seite 
hinzustellen  beliebt?« 

Cyprian  spricht  es  an  den  verschiedensten  Stellen  aus, 
daß  Gott  es  ist,  der  die  Priester  macht.  „Deus  sacerdotes 
fticit",*  „Christus  sacerdotes  constituit  et  protegit**,*  „Deus 
sacerdotes  ordinat*.'  Aber  ebenso  werden  auf  der  anderen 
Seite  die  Bischöfe  als  das  Subjekt  der  Ordinationshandlung 
genannt,  nie  dagegen,  wie  O.  Ritsehl  richtig  konstatiert,**  das 
bei  der  Wahl  imtwirkende  Volk.  So  schreibt  er  von  Cor- 
nelius: „Factus  est  episcopus  a  plurimis  coUegis  nostris  qui 
tunc  in  urbe  Roma  aderant/ '  und  spricht  in  demselben  Briefe 


'  Ep.  72,  2:  „sacerdotes  et  ministri". 

'  De  ^clo  et  iivore  6;  ep.  i,  i:  „ordinationtt  derica  promoventur"; 

«p.  38,  2 ;  66,  1  ;  67,  4  u.  ö. 

•  Vgl.  oben  S.  ioi. 

•  So  Hatdi,  a.  a.  O.  S.  132;  O.  Ritschi,  a.  a.  O.  S.  17a  f. 

•  Ep.  SS,  9'        •  Ep.  $9.  6. 

»  Bp.  66.  9;  vgl.  ep.  48,  4;  5  5,  8 

•  A.  a.  O.  S.  178.        •  £p.  S5>  8. 
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von  ihm  als  dem  „episcopus  in  ecclesia  a  sedecim  coepi- 

scopis  factus".*  Die  beiden  Aussagen,  daß  sowohl  Gott,  wie 
auch  die  Bischöfe  die  Priester  einsetzen ,  erklären  sich  in 
der  Weise,  daß  die  Bischöfe  die  Einsetzung  als  Stellvertreter 
Gottes  vollziehen.  Durch  die  Ordination  der  Bischöfe  stellt 
Gott  die  Priester  auf.  Die  Ordination  ist  das  äußere  Mittel, 
welches  die  Priester  zu  Priestern  macht,  ihnen  die  über- 
natürlichen Vollmachten  mitteilt,  sie  ist  also  ein  Sakra- 
ment. 

O.  Ritsehl  glaubt  einen  anderen  Answer  gefunden  zu 
haben,  um  die  beiden  I  Urteile,  öuly  Gott  und  auch  die  Bischöfe 
Priester  aufstellen,  miteinander  m  Huiklang  zu  brins;en,  indem 
er  es  als  möglich  erklärt,  „das  Urteil,  daß  Gott  Subjekt  der 
Bischofswahl  ist,  als  ein  religiöses,  das  andere,  weiches  den 
Bischöfen  die  Einsetzung  ihres  neuen  Kollegen  zuschreibt, 
als  ein  rechtliches  zu  verstehen".'  „Diese  verschiedene 
Betrachtungsweise"  wäre  an  sich  gewiß  „ohne  Widerspruch 
vollziehbar".  Aber  gegen  ihre  tatsächliche  Berechtigui^ 
spricht  schon  der  Umstand,  daß  sich  bei  Cyprian  niigpnds 
ein  Anhalt  fDr  eine  solche  Unterscheidung  findet,  während 
ihm  der  Gedanke  der  Stellvertretung  Gottes  durch  die 
Bischöfe  ganz  geläufig  ist."  Außerdem  würde  er,  wenn  er 
die  Ordination  durch  die^Btschöfe  als  einen  rein  rechdichen 
Akt  aulisefoßt  hätte,  schwerlich  auch  auf  die  Tätigkeit  Gottes, 
welche  unter  diesen  Umständen  einen  ganz  anderen  Inhalt 
hätte,  den  technischen  Ausdruck  .ordinäre*  angewandt  haben, 
wie  er  es  z.  B.  in  ep.  66,  9  tut;  er  würde  höchstens  das 
allgemeine  «saoerdotem  fecere'  von  beiden  Subjekten,  Gott 
und  den  Bischöfen,  haben  prädizieren  können.  Aber  auch 
direkt  bezeugt  er,  daß  die  göttliche  und  die  menschliche 
Tätigkeit  bei  der  Ordinanori  zusaninicnfallen.  So  schreibt 
er  an  den  schisniatischen  Puppian:  Christus  sage:  , Kauft  man 
nicht  zwei  Sperlinge  für  einen  Pfennig?  und  doch  fällt  keiner 
von  ihnen  ohne  den  Willen  meines  Vaters  zur  Erde.*  Die 
höchste  Wahrheit  zeige  damit,  daß  ohne  das  Wissen  und 

'  Ep.  55,  24.         »  A.  a.  O.  S.  178. 

*  Die  Bischöfe  sind  „antiStiles  Christi'*  (ep.  66,  $),  „dispensstores 
Dei"  (ep.  J9,  $). 
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die  Zulassung  Gottes  selbst  das  Unbedeutende  nicht  geschehe. 
Da  heiße  es  doch,  nicht  an  Gott  glauben,  heiße  es,  sich  in 
Widerspruch  zu  seinem  Evangelium  stellen,  wenn  er  (Puppian) 
meine,  daß  die  Priester  Gottes  ohne  dessen  Mitwissen  in 
der  Kirche  ordiniert  würden  (in  ecclesia  ordinari).  Denn 
glauben,  daß  Unwürdige  und  Lasterhafte  ordiniert  werden 
könnten,  was  sei  das  anderes  als  behaupten,  daß  nicht  von 
Gott  und  nicht  durch  Gott  seine  Priester  in  der  Kirche 
eingesetzt  würden^ ^  Hier  ist  die  kirchliche  Ordination  der 
Priester  mit  der  Hmsetzung  derselben  durch  Gott  geradezu 
identifiziert.*  Noch  deutlicher  spricht  sich  Cyprians  Ge- 
sinnungsgenosse Firmilian  hierüber  aus.  Er  redet  von  einer 
„potestas  clericae  ordinationis",'  betrachtet  also  die  priester- 
liche Gewalt  als  eine  Wirkung  der  Ordination.  Ja  noch 
mehr,  er  stellt  die  Ordination  auf  eine  Stufe  mit  den  Sakra- 
menten der  Taufe  und  der  Firmung,  wenn  er  lehrt:  «Omnis 
potestas  et  gratia  in  ecclesia  constituta  est,  ubi  praesident 
maiores  natu  qui  et  baptizandi  et  manum  inponendi 
et  ordinandi  possident  potestatem.*'  Offenbar  hilt  er 
danach  die  Ordination  ebenso  wie  die  Taufe  und  die  Firmung 
für  eine  sakramentale  Handlung. 

Hatch^  macht  gegen  die  Meinung,  daß  man  der  Ordi- 
nation auch  schon  in  jener  Zeit  die  Bedeutung  einer  Über- 
tragung geistlicher  Krftfte  beigelegt  habe,  geltend,  daß  dieser 
Aufibssung  sehr  große  Schwierigkeiten  entgegenständen.  Als 
solche  stellt  er  zwei  Gruppen  von  Tatsachen  hin.  Zunächst 
sei  das  argumentum  e  silentio  zu  betonen.  Der  Glaube  an 
den  BeüUz  außerordentlicher  geistlicher  Kräfte  sei  eine  so 

>  Ep.  66,  t. 

*  Vgl  Probst,  Saitninieate  und  Sdmunentalien,  S.  $91*  Br  findet  den 
Gedanlten  Cyprians  kiin  und  prägnant  in  den  Worten  des  hL  Augustinus 

ausgedrückt:  ,,Quis,  frater,  dat  episcopalem  fTratiiim,  Deus  an  homo? 
Respondes:  sine  dubio  Deus,  Sed  tarnen  per  hominem  dat  Deus"  (De 
sacerd.  dign.  c.  5). 

*  Ep.  (inter  Cypr.)  75,  22:  „Nos  etiam  fllos  quos  hi  qui  prius  in 
ecclesia  catboUai  episcopi  luerant  et  postmodam  sibi  potestatem  clerioie 
ordinatioms  adsumentes  baptiaaverant  pro  non  baptiaatis  babendos  iwä- 
cavimus." 

«  Ep.  75,  7.        •  GeseUschaftsver&ssung^  S.  137. 
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bedeutende  Tatsache,  daß  sie  sich  auf  jeden  Fall  selbst  be- 
zeugen müßte.  Die  Tatsache,  daß  die  Schriftsteller  der  zwei 
ersten  Jahrhunderte  jenen  Glauben  weder  aussagten  noch 
voraussetzten,  scheine  nur  bei  der  Annahme  erklärlich  zu 
sein,  daß  sie  ihn  nicht  gehegt  hätten.  Allein  abgesehen  davon, 
daß  diesem  rein  negativen  Argument  auch  hier  kaum  eine 
Bew  eiskraft  beizulegen  wäre,^  ist  der  Untersatz  nicht  richtig, 
oder  doch  nur  richtig,  wenn  die  historischen  Zeugnisse  ein- 
seitig au^  Grund  einer  vorgefaßten  Hypothese  gedeutet  werden. 
Es  würde  jedoch  zu  weit  führen,  hier  auf  diese  Zeugnisse 
einzugehen,  und  es  sei  nur  verwiesen  auf  die  Ausführungen 
von  Probst,*  Schanz,'  Sobkowski.*  Daß  Cyprian  den  Priestern 
eine  übernatürliche  Gewalt  zuschreibt,  darüber  kann  erwie- 
senermaßen für  den  Unbefangenen  kein  Zweifel  sein.'  Wenn 
der  Kirchenvater  lehrt:  „Unde  intelliginius  non  nisi  inecciesia 
praepositis  et  evangelica  lege  et  dominica  ordinatione 
fundatis  licet  baptizare  et  remissam  peccatonim  dare",* 
wenn  er  den  Priestern  allein  die  Gewalt  beilegt,  die  heil. 
Eucharistie  zu  feiem  und  das  Verwandlungswunder  zu  voll- 
ziehen, dann  ist  klar,  daß  ihnen  durch  die  Ordination  mehr 
fibertragen  ist  als  lediglich  die  Berechtigung,  ,  Funktionen  zu 
vollziehen,  welche  an  sich  die  Funktionen  der  ganzen  Ge- 
meinde oder  der  einzelnen  Christen  waren".'  Es  filllt  ihm 
nie  ein,  die  priesterliche  Vollmacht  von  der  Gemeinde  abzu- 
leiten. Die  Bischöfe  sind  die  Nachfo^  der  Apostel.  Daher 
datiert  ihre  Gewalt.  »Soli  Petro  Christus  dixit:  quaecum- 
que  ligaveris  ...  et  iterum  in  evangelio  in  solos  apostolos 
insufflavit  Christus  dicens:  accipite  spuituni  sanctum  .  .  . 

1  Vgl  St.  V«  Dunin^Borkowski,  Methodologische  Vorfiragea  zur  ur- 
diristlich«!!  Verfassungsgeschicht^  Zdtschr.  f.  kath.  Theol.  190$,  S.  }4~39. 

'  A.  a.  O.  S.  387  f. 

»  Sakramentenlchrc.  S  ^65  ff.,  Apologie  3*,  S.  126  ff. 

*  Episkopat  und  Prt  1  .  icrat  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten. 
Vgl.  auch  V.  Dunin-Borkow&ki,  Die  neueren  Fonchungen  über  die  AnfiUige 
des  Episkopats. 

*  Auch  Haroack  gibt  dies  «1,  wenn  er  schreibt:  „Die  göttliche  Gnade 
erscheint  bereits  eis  saliraaieiitale  Weibe  dinglicher  Art»  deren  Mitteilung 
an  von  Gott  erkorene  geistliche  Personen  geknOpft  ist^  D.  G.  i  *.  S.  412. 

*  %  71»  7«        '  Hatch»  a.  a.  O.  S.  1)9. 
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potestas  ergo  peccatorum  remittendorum  apostolis  data 

est  .  .  .  et  episcopis  qui  in  ordinatione  vicaria  successe- 
runt."^  Dagegen  verschlägt  nichts,  wenn  man  zur  Verteidi- 
gung der  Gleichberechtigung  aller  Gläubigen  geltend  macht, 
daß  Cyprian  und  Firniilian  in  derartigen  Auslassungen  nichts 
anderes  beweisen  wollten  als  die  Unmöglichkeit,  außerhalb 
der  wahren  Kirche,  bei  den  Schismatikern  Gnaden  zu 
erlangen,  daß  sie  also  nicht  die  Priester  dem  Volke,  sondern 
die  wahre  Kirche  den  schismatischen  Gemeinschaften  gegen- 
überstellen wollten.^  Das  ist  gewiß  richtig,  ändert  aber  nichts 
nn  der  Tatsache,  daß  innerhalb  der  wahren  Kirche  nur  die 
praepositi  in  ihrer  Higenschaft  als  Nachfolger  der  Apostel 
als  die  Gnadenvermittler  hingestellt  werden.  Es  ist  eine 
eigenartige  Logik,  wenn  Hackenschmidt  aus  dem  Umstände, 
daß  man  nur  in  der  wahren  Kirche  Gnade  erhalten  kann, 
schließt:  „Der  Erfolg  einer  sakramentalen  Handlung  hängt 
deshalb  nicht  von  der  Person  dessen  ab,  der  sie  vollzieht, 
sondern  von  der  Kirche,  in  der  sie  vollzogen  wird."' 

Als  zweite  Schwierigkeit,  welche  der  Annahme  ein^ 
Übertragung  geistlicher  Kräfte  entgegenstehe,  nennt  Hatch  die 
Leichtigkeit,  mit  welcher  Ordinationen  vollzogen  und  wiederum 
für  hinföllig  erklart  worden  waren,  während  später  die  Kraft 
der  Ordination,  selbst  wenn  dieselbe  irregulär  erteilt  worden, 

»  Ep.  75,  16;  vg!.  die  ganzen  früheren  Ausführungen. 

»  So  A.  Ritsehl,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  S.  56$; 
Hackenschniidt,  Die  Anfange  des  katholischen  Kirchenbegritrs,  S.  181. 

•  A.  a.  O.  Ebenso  H.  Reuter,  Augustin.  Studien,  S.  25$:  „Die 
KathoHsität  des  ordinierten  Bischofs  begrüodet  die  Fähigkeit  der  erfolg- 
reichen Saknunentsverwaltuog,  nicht  aber  die  Ordination»  nicht  die 
bischöfUdie  Würde.*'  —  Typisch  daf&r,  mit  welch  letchteo  Argumenten 
man  operiert,  ist  auch  folgendes  Betspiel.  In  ep.  73,  9  hdit  es:  „Qjii  in 
ecciesia  baptii^nntur  praepositis  ecclr?i:ic  o'Ternntur  et  per  nostram 
orationeni  ac  manus  inipositionem  ;  intum  sanctum  consequuntur." 
Daraus  ergibt  sich  für  A.  Ritsehl  und  Hackenschandt  sofort,  daß  das  Mittel, 
durch  welches  die  Bischöfe  den  Hl.  Geist  mitteilen,  die  „Fürbitte"  ist; 
und  wdter:  »»Da  also  das  Gebet  der  eigentliche  Inhalt  der  konfimiatocischeii 
Handauflegung  ist,  das  Gebet  aber  die  allen  Christen  geraeinsame  Funktion 
des  Gottesdienstes  ist,  so  hat  der  Vorsteher  an  der  ihm  vorbehaltenen 
Handauflegung  kein  Merkmal  eines  besonderen ,  ihn  von  der  Gemeinde 
unterscheidenden,  gottesdienstiichea  Charakters."   A.  Ritsehl,  S.  385. 
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als  unverlierbar  gegolten  habe;  ferner  den  Umstand,  daß 
unbedeutende  Ursachen  *  nach  der  Meinung  der  älteren  Zeit 
die  Ordination  ab  initio  ungültig  gemacht  hätten.  Ein  gallisches 
Konzil  des  S.Jahrhunderts  hätte  gar  bestimmt,  daß  alle  irre- 
guläre Ordinationen  ungültig  seien,  wenn  nicht  für  sie  Genüge 
getan  wäre.^  Es  sei  aber  unwahrscheinlich,  daß  die  Gnade 
des  Hl.  Geistes  so  strikt  an  die  Details  der  kirchlichen 
Organisation  gebunden  gedacht  worden  sei.  Selbst  auf  Grund 
einer  extremen  Theorie  über  die  Verbuidung  zwischen  der 
„irdischen  und  himmlischen  Hierarchie  "  sei  es  unbegreiflich, 
daß  dieselbe  gehcnnnisvolle  Gnade  für  vorhanden  oder  für 
abwesend,  für  bleibend  oder  für  verschwunden  gelten  solle, 
je  nachdem  der,  welcher  unter  Verletzung  irgendeiner  lokal 
gültigen  Regel  ordiniert  worden  sei,  das  Glück  habe  oder 
nicht  das  Glück  habe,  mit  seinen  Oberen  seinen  Frieden  zu 
machen.  So  weit  Hatch.^  Es  läßt  sich  in  der  Tat  nicht 
leugnen,  dafi  die  angeführten  Bestimmungen  sich  nicht  mit 
dem  sakramentalen  Charakter  des  Ordo  in  Einklang  bringen 
lassen.  Aber  desw^^  ist  der  Schluß  noch  nicht  berechtigt, 
daß  man  damals  Oberhaupt  nicht  an  eine  Obertragung  höherer 
Kräfte  geglaubt  habe.  Der  Widerspruch  lag  vielmehr  in  der 
unklaren  VorsteUung,  die  man  vom  Sakramente  der  Weihe 
hatte.  Man  hielt  die  Ordination  und  die  Einsetzung  in  das 
betreffende  kirchliche  Amt  noch  nicht  streng  auseinander.^ 
Daß  man  trotz  jener  folschen  Auflassungen  gleichwohl  den 
Glauben  an  eine  den  Priestern  innewohnende  höhere  Gewalt 
hatte,  geht  bereits  daraus  hervor,  daß  zur  Zeit  des  Chalccdo- 
nense  und  des  Turonense,  auf  welchen  solche  undogmatische 
Bestimmungen  erlassen  wurden,  der  Glaube  an  den  priester- 
lichen Amtscharakter  gegenüber  dem  Donatismus  in  der 

'  Z.  B.  wenn  die  betreffende  Persönlichkeit  nicht  der  Gemeinde  des 
weihenden  Bischofs  angehört  hätte  (Conc.  Nicaen.  c.  i6),  oder  wenn  der 
Ordinierte  nicht  für  eine  besondere  Gemeinde  designiert  gewesen  wäre 
(Conc.  Chalced.  c.  6),  oder  wenn  Ordinator  und  Ordinandus  im  Verhältnis 
voa  V«ter  und  Sohn  gestanden  hätten  (Can.  apost  76). 

*  I«  Conc.  Turon.  (461)  c  la 

*  A.  a.  O.  S.  1 J9. 

*  Vgl.  dazu  Scbans,  Sakramentenlehre,  S.  67a  t;  Pohle,  Dogm.  i\ 
S.  554. 
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Kirche  schon  allgemein  zur  Anerkennung  gebracht  worden 
war,  ganz  abgesehen  von  den  positiven  Zeugnissen  der  Väter, 
welche  die  erhabene  Gewalt  der  Priester  feiern.^  Konnten 
aber  damals  jene  falschen  Vorstellungen  zusammen  mit  dem 
Glauben  an  die  überirdischen  Vollmachten  der  Priester  be- 
stehen, dann  war  dies  natürlich  erst  recht  möglich  zur  Zeit 
Cyprians,  wo  die  Lehre  über  jenen  Gegenstand  noch  weniger 
klar  entwickelt  war.  Die  von  Hatch  erhobenen  Schwierig- 
keiten können  also  an  dem  vorhin  erbrachten  Nach  weis, 
daß  Cyprian  die  Ordination  für  eine  sakramentale  Handlung 
angesehen  habe,  nichts  ändern. 

Als  äußeres  Zeichen  der  Ordination  erscheint  bei 
Cyprian  die  HandauFlegung.  So  schreibt  er  von  der  Wahl 
des  spanischen  Bischofs  Sabinus:  «Quod  foctum  videmus  in 
Sabini  coHegae  nostri  ordinatione,  ut  de  universae  fratemttalis 
suffragjo  .  .  .  episcopatus  ei  deferretur  et  manus  ei  in 
iocum  Basilidis  inponeretur/*  Von  der  Ordination  des 
Novattan  heißt  es  in  einem  Briefe  des  Cornelius  an  Cyprian: 
die  Konf^essoren  hfttten  es  geduldet  „ei  manum  quasi  in 
episcopatum  inponi".'  Zwar  beziehen  sich  diese  beiden 
Stellen  nur  auf  die  Bischofeweihe.  Aber  es  ist  sicher,  daß 
der  Ritus  der  Handauflegung  auch  bei  der  Presbyterats-  und 
Diakonatsweihe  stattgefunden  hat.  Nach  den  verschiedensten 
Zeugnissen  aus  dem  christlichen  Altertum  erscheinen  die 
Ordination  und  die  Handauflegung  (xftQOTOvla)  geradezu  als 
ein  Begriff.^  Für  Klemens  von  Alexandrien  z.  B.  ist  nur 
der  in  Wahrheit  und  wahrhaft  Presbyter  und  Diakon  der 
Kirche,  welcher  tut  und  lehrt,  was  des  Herrn  ist,  nicht  der, 
welcher  von  Menschen  die  Handaullegung  erhalten  hat 
{x^iQororov/jsvoc).^  Von  Novatian  erzählt  Cornelius  in  seinem 
Schreiben  an  Fabius  von  Antiochien,"  daß  er  durch  die 
Gnade  des  Bischofs  (Fabian)  das  Priesteramt  erlangt  habe. 


>  So  Gregor  von  Nyssa,  Girysostoinus,  Hieronymus,  Augustinus. 
Vgl.  Pohle,  a.  a.  O.  S.  546  f. 

»  Ep.  67,  5.         •  Ep.  (int.  Cypr.)  49,  i. 

*  Belege  dai&r  s.  bei  Schanx,  Sakttmentenlehre,  S.  679  f.;  Probst, 
a.  a.  O.  S.  jSa  f. 

c  Strom.  6^  i).        •  Biiseb.  H.  e.  6,  4h  9* 
Pot«|imaBDi  Cypr  Uni  Klcdumbagtiff.  12 
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indem  ihm  dieser  zur  Erteilung  der  Priesterweihe  die  Hand 
aufgelegt  habe  {ijittii^r'rat  yiiQo). 

Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen  von  Hatch  V  wenn  er 
nachzuweisen  sucht,  daß  der  Ritus  der  Handauf  legung  bei 
der  Ordination  nicht  allgemein  angewandt  worden  sei  und 
daß  er  demgemäß  unmöglich  als  wesentlich  gegolten  haben 
könne.  Einen  Beweis  für  seine  Ansicht  findet  er  bei  Cyprian 
in  ep.  55,  8:  .Factus  est  autem  Cornelius  episcopus  de  Dei 
et  Christi  eius  iudicio,  de  clericorum  paene  omnium  testi- 
monio,  de  plebis  quae  tunc  adftiit  suffragio,  de  saoerdotum 
antiquorum  et  bonorum  virorum  collegio.*  Er  vermißt  an 
dieser  Stelle  in  der  Aulzählung  der  Stücke,  welche  die  Ein- 
setzung des  Cornelius  zum  Bischof  zu  einer  gültigen  machen» 
die  Handauflegung.  Aus  der  Nichterwihnung  derselben  soU 
nun  folgen,  daß  sie  auch  nicht  stattg^fünden  habe!  Schon 

0.  Ritsehl'  hat  diesen  Schluß  als  unberechtigt  zurückgewiesen. 
Die  Erklärung  für  die  Nichterwähnung  der  Handaufl^ng 
liegt  aber  nicht,  wie  dieser  meint,  in  der  angeblich  g^ring^ 
Bedeutung  des  Ritus,  sondern  vielmehr  darin,  daß  sie  eben 
der  die  Ordination  bewirkende  Akt  und  als  solcher  selbst- 
verständlich inhaltlich  eingeschlossen  ist  in  dem  «fectus  est 
Cornelius  episcopus".'  Doch  auch  nach  O.  Ritsehl  ist  der 
Ritus  der  Handauflegung  nur  „fast  allgemein  üblich"  gewesen. 

^  Die  Geselbduiftsverlassuiig,  S.  i})  f. 

*  A.  a,  O.  S.  i8o. 

'  Ebensowenig  stichhaltig  sind  die  beiden  anderen  Beweise,  mit  denen 
Hatch  seine  Aivicht  zu  begründen  sucht,  ebenfalls  argumenta  e  sikntio: 

1.  Constitut.  :i[  ü^'L  8,  4,  wo  die  Handauf ]e?i!nc^  trotz  der  peinlichen  Sorglait, 
mit  der  die  ubngcu  Zeremonien  autgciuhrt  wardcu,  cbeuLails  nicht  erwähnt 
werde.  —  Nach  Punk  (Thcol  Qpartalacbr.  1884,  S.  168)  iehlt  aber  an 
jener  Stelle  die  Haodauf  leguog  keineswegs.  Sie  findet  beim  fiiscbof  nur 
nicht  unmittelbar  auf  dem  Haupt  des  Ordinanden,  SiMldern  durch  Ver- 
mittlung des  auf  dieses  gelegten  Evangelienbuches  statt.  2.  Hieronymus, 
Ep.  146  (85),  ad  Evangel.  Vol.  I,  p.  1082  (ed.  Vall.):  „Alexandriae  .  .  . 
presbyteri  semper  unum  ex  se  electum  in  excelsiore  gradu  collocalum 
episcopum  nonunabaut,  quomodo  ^i  exercitus  iniperatorem  iaciat  aut  ducoui 
eligant  de  se  quem  industrium  noverint  et  archidiacoovtm  vocent.**  Dodi 
auch  hieraus  ergibt  sich  noch  nicht,  daS  der  ganze  Einsetaungsritus 
darin  bestanden  habe«  daB  ^die  Presbyter  den  erwihhen  Kschof  xu  seinem 
Stuhl  Ohrten**. 
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Er  stützt  diese  Behauptung  auf  ep.  67,  5,  wo  Cyprian  bei 
der  Darlegung,  daß  die  Einsetzung  des  Sabinus  rechtmäßig 
erfolgt  sei,  die  Bemerkung  macht:  «Servandum  est  et  tenen- 
dum  quod  spud  nos  quoque  et  fere  per  provindas  universas 
tenehir,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas  .  .  .  episcopi 
eittsdem  provinciae  proximi  quique  conveniant  et  episcopus 
deligitur  plebe  praesente/  Allein  ein  Blick  auf  diese  Stelle 
zeigt,  daß  der  Zusatz  «quod  fere  per  provindas  universas 
tenetur*  sich  ausschließlich  auf  die  Tdlnahmc  der  Bischöfe 
und  des  Volkes  an  der  Wahl  des  neuen  Bischöfe  zwecks 
einer  sorgfältigen  Prfilung  des  Kandidaten  bezieht,  und  daß 
es  ganz  willkßrlich  ist,  ihn  auf  den  Ordinationsritus  auszu- 
dehnen. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  der  von  Hatch  versuchte  Nach- 
weis, daß  die  Handauflegung,  wo  sie  stattgefunden  habe,  auf 

keinen  Fall  die  Bedeutung  einer  Übertragung  geistlicher 
Kräfte  gehabt  habe.  Der  Ritus,  so  führt  er  aus,^  sei  von 
den  Juden,  bei  denen  er  bei  den  verschiedensten  Gelegen- 
heiten in  Gebrauch  gewesen  sei,  übernommen  worden.  In 
den  christlichen  Kirchen  sei  er  angewandt  worden  nicht  nur 
bei  der  Einführung  in  ein  Amt,  sondern  ebenso  bei  der 
Aufnahme  eines  gewöhnlichen  Mitgliedes  und  bei  der  Wieder- 
aufnahme eines  Pönitenten.  Immer  sei  er  begleitet  mit  Gebet 
gewesen.  Augustin  löse  ihn  in  ein  Gebet  auf:  „Quid  aliud  est 
manuum  impositio  quam  oratio  super  hominem^"-  Hiero- 
nymus gebe  als  Grund  für  den  Gebrauch  der  Handaufiegung 
bei  der  Ordination  dies  an,  daß,  wenn  jemand  mittels  bloßer 
Deklaration  seiner  Anstellung  ohne  jede  Zeremonie  ordiniert 
würde,  es  sich  einmal  treifen  könnte,  daß  einer  heimlich 
ohne  sein  Wissen  ordiniert  werde.^  „Hiernach,"  folgert  er, 
«kann  schwerlich  mehr  behauptet  werden,  daß  die  Zeremonie 
der  Handaunegung  eine  Annahme  begründet,  welche  in  An- 
sehung der  übrigen  Elemente  der  Ordination  offenbar  der 
Begründung  entbehrt,  daß  nämlich  die  Ordination  auch  in 
der  früheren  Zeit,  wie  rveUeUos  in  der  späteren,  für  eine 

»      a.  O.  S.  135. 

'  De  baptism.  c.  Dooatist  3,  16. 

•  Comment  in  üb.  XVI  c.  58     10^  VoL  IV  p.  694.  Hatch  S.  t)^ 
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Haiidlun!:^  {^a!t,  durch  welche  besondere  und  einzigartige  geist- 
liche KraFtc  übertragen  wurden,"  *  Wir  können  dieser  Schluß- 
folgerung nicht  beipflichten.  Der  Umstand,  daß  der  Ritus 
auch  bei  den  Juden  üblich  war,  beweist  natürlich  nichts  für 
seine  größere  oder  geringere  Bedeutung  im  Christentum. 
Ebenso  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  Gebet,  welches  die 
Handauflegung  damals  wie  heute  begleitete,  diese  bedeutungs- 
los hätte  machen  sollen.  Beides  ist  zur  Ordination  erforderlich, 
die  Handauflegung  als  Materie,  das  Gebet  als  Form  des 
Sakramentes.  Klar  bestätigt  wird  dies  durch  eine  Bemerkung 
in  den  Apostolischen  Konstitutionen»  nach  welcher  die  Laien 
deshalb  keine  geistiichen  Funktionen  verrichten  dürften,  weil 
ihnen  die  Handaufl^ng  mangle.'  Das  angeführte  Wort 
des  hl.  Augustinus  bezieht  sich  übrigens  auf  die  Rekonziliation 
der  Häretiker,  welche  wie  die  Firmung  unter  Handauflegung 
und  einem  Gebete  um  die  Gaben  des  Hl.  Geistes  vollzogt 
wurde,  und  nicht  auf  die  Ordination.'  Die  Bemerkung  des 
hl.  Hieronymus  endlich  spricht  gerade  filr  die  objektive,  ex 
opere  operato  eintretende  Wirkung  der  Ordination,  wenn  sie 
die  Möglichkeit  ins  Auge  faßt,  daß  jemand  ohne  sein  Wissen 
ordiniert  werde. 

Daß  man  die  1  landaullegung  als  etwas  \X'esentIiches  an- 
sah, ergibt  sich  auch  aus  der  Tatsache,  daß  Nüvatian  es  tur 
notwendig  erachtete,  sich  durch  List  die  Handauflegung 
dreier  Bischöfe  zu  verschaffen,^  um  als  Bischof  auftreten 
zu  können.  Gegen  die  Bedeutung  des  Ritus  kann  dabei 
durchaus  nicht  sprechen,  daß  die  Ordination  Novatians  trotz 
der  ertolgtcn  Handauflegun^  von  Cornelius  und  Cyprian  als 
ungültig  angesehen  wurde.  Die  Handauflegung  galt  ihnen 
nicht  an  sich,  sondern  nur  deswegen  als  etwas  Nichtiges, 
weil  bei  Novatian  die  Voraussetzung  für  ihre  Gültigkeit,  die 
rechtmäßige  Wahl  und  die  Erledigung  des  Bischofstuhles, 
fehlte.  Daraus,  daß  Cornelius  das  Handauflegen  bei  No- 
vatian verspottet  {bIxovix^  xm  mH  itatat^  xBi^iHci^),^ 

*  S.  136. 

*  Guistitut  apost  3,  10;  s.  Funk,  Theol.  Qjtfrtidschr.  1884,  S.  16S. 

*  VgL.  Mger»  Das  Saknunent  der  Ftrmtiiig^  S.  140. 
4  Euaeb.  H.  e.  6,  4),  9.        •  ibid. 
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kann  man  ebensowenig  auf  die  Nichtigkeit  des  Ritus  Ober- 
haupt schlieiSen,^  wie  man  z.  B.  aus  der  Lehre  Cyprians 
von  der  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  folgern  darf,  daß  der 
Kirchenvater  die  Wirksamkeit  der  Taufe  Oberhaupt  geleugnet 
habe.' 

Mit  dem  bisher  Gesagten  dOrflre  die  Sakramentalitflt  der 
Ordination  gemiß  der  Auffossung  Cyprians  hinlänglich  er- 
wiesen sein:  Die  Handauflegung  das  äußere  Zeichen,  die 
Übertragung  der  priesterlichen  Gewalten  die  be  wirkte  Gnade. 

Es  fragt  sich  jetzt  noch:  Wie  dachte  sich  der  i\irchenvater 
diese  priesterlichen  Gewalten  an  ihren  Trägern  haftend? 
Verschiedentlich  spricht  er  aus,  daß  die  Priester  ihre  gnaden- 
spendende Tätigkeit  in  der  Kraft  des  Hl.  Geistes  ausüben. 
Der  Hl.  Geist  muß  ihnen  also  in  besonderer  Weise  als 
stetig  wirkende  Kraft  mitgeteilt  sein.  Durch  ihn  sind 
sie  befähigt,  Sünden  zu  vergeben:  „In  soIos  apostolos  in- 
sufflavit  Christus  dicens :  accipite  spiritum  sanctum  .  .  . 
potestas  ergo  peccatorum  remittendorum  apostolis  data  est 
et  episcopis."'^  Wo  der  Hl.  Geist  nicht  ist,  wie  bei  den 
Häretikern  und  bei  den  vom  Glauben  Abgefallenen,  da  gibt 

*  Hatcfa,  a.  a.  O.  S.  i\4  A.  44. 

'  O.  Ritsehl,  der  die  untergeordnete  Bedeutung  der  Handauflegung 

durch  die  Ausführungen  Hatchs  für  fest .  bewiesen  erachtet,  sieht  im  An- 
schlull  nn  die  Ausdrucksweise  in  ep.  67,  5  ..manus  ei  in  locum  Basilldis 
i' nni  crciiir"  die  Bedeutung  des  Ritus  lediglich  darin,  daß  er  die  Hinsetzung 
des  neuen  Bischofs  in  locum  antecessoris  ausdrucke  (a.  a.  O.  S.  181). 
Doch  diese  Deutung  ist  willkürlich.  Daß  die  Erledigung  des  Bischofsitzes 
als  Bedingung  i&r  die  GOltigkeit  der  Ordination  galt,  bewebt  natOrlich 
nichts.  Das  manus  inponere  ist  an  jener  Stelle  wie  in  ep.  49»  i  („manum 
quasi  in  epbcqMtum  inponi")  einfach  als  Umschreibung  von  ordinäre  auf- 
zufassen, ebenso  wie  Jas  griechische  /jiporovftv.  —  Eigentümlich  erscheint 
folgender  SchiuH  desselben  Autors:  ,,Wie  gering  Cyprian  überhaupt  den 
Ritus  der  Handauf  legung  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Stücken  einer 
heiligen  Handlung  anschlagt,  und  wie  fern  er  von  jeder  magischen  .Auf- 
fassung desselben  ist»  «eigt  uns  St  Auslassung  aber  jenen  Brauch  bd  der 
Taufe,  welclie  wir  ep.  74,  7  finden:  poiro  autem  non  per  manus  in- 
positionem  quis  nasdtur,  <iuando  accipit  spiritum  sanctum,  sed  in  baptismo, 
Qt  spiritum  iam  natus  acdpiat"  (a.  a.  O.  S.  182).  Die  Stelle  beweist  das 
gerade  Gegenteil,  indem  sie  <imch  die  Handauflegung  bei  der  Firmung  die 
Mitteilung  des  Hl.  Geistes  erfolgen  läßt. 

•  Ep.  (Firmiliani  int.  Cypr.)  75,  16. 
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es  weder  eine  Taufe  noch  eine  gültige  Feier  der  Eucharistie: 
.Nec  baptisma  est  ubi  spiritus  non  est,  quia  baptisma  esse 
sine  spiritu  non  potest*^  .Nec  oblatio  sanctißcari  illic  potest 
ubi  sanctus  spiritus  non  est"'  Allerdings  handelt  es  sich 
an  diesen  Stellen  wiederum  nicht  um  den  Gegensatz  zwischen 
Priestern  und  Laien,  sondern  um  den  Gegensatz  zwischen 
den  Dienern  der  wahren  Kirche  und  den  außerhalb  der 
Kirche  Stehenden;  aber  da  der  Hl.  Geist  als  die  gnaden- 
wirlcende  Kraft  erscheint,  und  zwar  nicht  nur  in  der  Taufe 
und  Firmung,  sondern  auch  bei  der  heiligen  Eucharistie,  und 
da  anderseits  allein  die  Priester  zur  Gnadenspendung  be- 
fihigt  sind,  so  erscheint  der  Schluß  berechtigt,  dafi  diese 
infolge  der  Ordination  in  besonderer  Weise  Träger  des  Heil. 
Geistes  sind  und  nicht  nur  kraft  der  Taufe  tmd  der  Firmung 
ihn  besitzen  wie  auch  die  Laien.'  —  Eine  richtige  Vor- 
stellung freilich  von  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Besitz 
des  Geistes  auf  Grund  der  Taufe  und  Firmung  einerseits 
und  der  Ürditiation  anderseits  hat  der  Kirchenvater  noch 
nicht,  indem  er  den  persönlichen  und  den  charisma- 
tischen Geistesbesitz  nicht  klar  auseinanderhält. 

Eine  unmitteibare  Folge  dieses  Umstandes  ist,  daß  er 
die  U  n  ver  I  ie  rbarkeit  des  priesterlichen  Amts- 
charakters verkennt.  Wer  durch  eine  schwere  Sünde 
persönlich  des  Hl.  Geistes  verlustig  gegangen  ist,  der  hat 
damit  auch  die  Befähigung  verloren,  Gnaden  des  Hl.  Geistes 

*  Ep.  74,  5.        ■  Ep.  6j,  4. 

•  A.  Ritsehl  (Die  Entstellung  der  altkatb.  Kirche,  S.  $65)  behauptet 
entgegen  der  Auffassung  von  der  stetig  wirkenden  Kraft  des  Hl.  Geistes 
in  den  Priestern,  daß  Cyprian  die  Gewälir  aller  bischöflichen  Amtshand» 

lunp:en  nicht  auf  die  Ordination  gründe,  sondern  „auf  eine  atomistische, 
für  jeden  einzelnen  Moment  begründete  Inspiralxun      Zur  Begründung  tuhrt 

er  eia%e  Beispide  *a,  in  denen  Gyprim  nir  Bekräitigung  seiner  Ldiren 
vnd  Anordnungen  sieb  auf  eine  besondere  Inspintioo  beruft  (ep.  6),  i: 
y,Deo  inspirante  et  mandante";  ep.  57,  6:  „saocto  spiritu  suggerente  et 
Domino  per  visiones  multas  et  manifestas  adroonente").  R.  übersieht  dabei 

den  Unterschied  zwischen  den  lehramtlichcn  und  den  eigentlich  priester- 
lichen i'unktionci,  des  flischofs.  Rücksichtlich  jener  hatte  derselbe  natürlich 
nicht  kraft  der  Ürdination  die  absolute  Gewahr,  »tets  die  Wahrheit  zu 
lehren.  Beim  Ministerium  der  Sakramente  wurde  dagegen  die  Wiilning 
at$  ex  opere  operato  sicher  eintretend  angenommen. 
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ZU  spenden,  hat  auigehöit,  Priester  zu  sein.  „Quis  autem 
potest  dare  quod  ipse  non  habeat,  aut  quomodo  potest 
spiritalia  gerere  qui  ipse  amlserit  spiritum  sanctum?*'^  Aus 
diesem  Grunde  sind  ilim  zunächst  alle  von  den  Häretikern 

vorgenommenen  geistlichen  Handlungen  ungültig,-  auch  wenn 
die  dieselben  vollziehenden  Häretiker  friilier  in  der  katho- 
lischen Kirche  rechtmäßige  Bischöfe  gewesen  smd.^  Aber 
auch  solche  Priester,  welche  eine  andere  schwere  Sünde  be- 
gangen haben,  ohne  sich  von  der  Kirche  trennen  zu  wollen, 
haben  dadurch  ohne  weiteres  ihre  priesterlichen  Vollmachten 
verloren.  ,,Qui  gravia  delicta  in  se  adduxerunt . . .,  sacerdotium 
Dei  sibi  vindicare  non  possunt**,  sagt  er  mit  Bezug  auf  den 
Bischof  Fortunatian,  welcher  in  der  Verfolgung  den  Götzen 
geopfert  hatte. ^  Daß  er  damit  nicht  nur  etwa  die  Absetzung 
solcher  Priester  im  heutigen  kirchenrechilichen  Sinne  im 
Auge  hat,  zeigt  die  schon  angeführte  Bemerkung  in  dem- 
selben Briefe:  „Nec  oblatio  illic  sanctificari  potest,  ubi  sanctus 
spiiinis  non  est."^  Am  deutlichsten  kommt  diese  seine  Auf- 
fassung zum  Ausdruck  in  dem  Schreiben  an  seinen  Gegner 
Puppian.  Dieser  hat  ihm  selbst  schwere  Vergehen  zur  Last 
gelegt  Der  Kirchenvater  antwortet  mit  bitterem  Sarkasmus. 
Wären  diese  Vorwürfe  berechtigt,  dann  «hätte  die  Gemeinde 
schon  sechs  Jahre  keinen  Bischof  gehabt,  das  Volk 
keinen  Vorsteher,  die  Herde  keinen  Hirten,  die  Kirche 
keinen  Leiter,  Christus  keinen  Stellvertreter,  Gott  keinen 
Priester.  Da  mag  denn  Puppian  efautpringen,  sein  Votum 
abgeben  und  das  Urteil  Gottes  und  Christi  fißr  gültig  er- 
klären. Sonst  müssen  wir  glauben,  daß  all  die  vielen  Gläu- 
bigen, welche  tmter  uns  abgerufen  worden  sind,  ohne  Hoff- 
nung auf  Heil  und  Frieden  dahlng^hieden  sind,  daß  die 
Schar  der  Neuchristen  keine  Gnade  der  Taufe  und  des 
Hl.  Geistes  durch  uns  erlangt  hat;  sonst  muß  die  so  vielen 
Gefallenen  auf  unsere  Prüfung  hin  gewährte  Verzeihung 
und  Kirchengemeinschaft  kraft  der  Autorität  deines  Urteils 

»  Ep,  70,  2. 

»  Ep.  70.  i;  7},  };  75,  7     ö.   Vgl.  oben  S.  48  f.,  114, 
s       rFirmiliam  int.  Cypr.)  75,  22  ($.  oben  S.  17J  A.  }>. 
*  Ep.  65,  2.         •  Ep.  65,  4, 
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aufgehoben  werden".*  Praktische  Anwendung  machte  er 
von  dieser  Auffassung  u.  a.  in  dem  früher  ausführlich  be- 
sprochenen Falle  der  beiden  spanischen  Bischöfe  Basilides 
und  Martialis.'  Wurden  solche  Priester,  nachdem  sie  Rir 
ihr  Vergehen  die  entsprechende  Buße  geleistet  hatten,  wieder 
in  die  Kirche  sufgenommen,  so  erhielten  sie  nur  die  Laien- 
rechte  wieder' 

Der  hiermit  gekennzeichnete  Irrtum  betrifft  nichts  Ge- 
ringeres als  das  Wesen  des  Apostolats  und  damit  die  Grund- 
lage der  Kirche.  Daher  ist  es  begreiflich,  daß  er  sich  auch 
in  anderen  Punkten  der  Kirchenlehre  Cyprians  geltend  macht 
Er  hSngt  aufe  engste  zusammen  mit  der  frfiher*  besprochenen 
einseitigen  Oberspannung  des  Einheitsprinzips  im  Kirchen- 
begriffe, wonach  es  aulSerhalb  der  sichtbaren  Kirche  keine 
objektive  Gnadenvermittlung,  kein  Sakrament  und  kein 
Opfer  gibt  Der  Irrtum,  welcher  für  den  Kirchenvater  am 


»  Ep.  66,  5, 

*  S.  oben  S.  37  f. 

*  In  ep.  5$,  II  beißt  es  von  dem  Priester  Trofimus,  der  sich  der 
Glaubcnsverleugnuog  schuldig  gemadit  luitte:  „Sic  tarnen  admissus  est 

Trofimus  ut  laicus  communicet,  non  .  .  .  quasi  locum  saccrdotii  usurpet/* 
Dasselbe  wird  in  ep.  72,  2  gesagt  von  den  schismatischen  Presbytern  und 
Diakonen,  Jic  etwa  zur  Kirche  zurückkehren  sollten,  auch  von  jenen,  die 
noch  als  Katholiken  in  der  wahren  Kirche  ordiniert  worden  wären.  —  Ob 
diese  frdlicb  auch  nach  ihrer  Begnadigung  noch  f&r  ua&hig,  oder  aber 
nur  für  unwürdig  gehalten  worden  sind»  ibren  Ordo  ausiuübeo,  ist  nicht 
klar  ersichtlich.  Die  Begründung  ihres  Ausschlusses  aus  dem  Klerus  gebt 
in  ep.  72,  2  nur  auf  ihre  Unwürdigkeit.  Hierfür  spricht  m.  E.  auch  der 
Umstand,  dnf'  neben  dem  Ausschlüsse  vom  pnestcrlichen  Dienste  als  ent- 
gegengesetzte Möglichkeit  nur  die  Fr.ige  ins  .^uge  gefaßt  wird,  ob  sie 
ihren  früheren  Ordo  weiter  ausüben,  nie  aber,  ob  sie  aufs  neue  ordiniert 
werden  könnten.  Der  römische  Presbyter  Maximus  ferner,  der  die  erste 
Zeit  sich  dem  Schisma  des  Novatian  angeschlossen  hatte,  wurde  bei  seiner 
Rückkdsr  aur  Kirche  ohne  weiteres  wieder  in  sein  Amt  eingesetzt  (ep.  49,  2); 
freilich  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  sein  Vergehen  als  eine  schwere  Schuld 
angesehen  hat,  indem  man  ihm  glaubte,  daß  er  sich  nur  durch  eine  Über- 
listung seitens  der  Rädelsführer  des  Schismas  habe  fangen  lassen.  Jeden- 
falls hat  man  über  die  Fr:igc,  ob  solche  Leute  unfähig  oder  nur  unwürdig 
zur  weiteren  Verwaltung  des  Priestertums  seien,  nicht  weiter  nachgedacht. 
Für  die  Praxis  genügte  es,  »e  vom  kfarcMidieo  IMensle  fcnciihallen. 

*  Oben  S.  49  f. 
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verhSngnisvollsten  werden  sollte,  die  Lehre  von  der  Un- 
gültigkeit der  Ketzertaufe,  ist,  wie  klar  erächdich,  die  direkte 
Folge  jener  felschen  Grundanschauung. 

Wie  kam  nun  Cyprian  zu  der  irrtfimlichen  AufFiassung 

bezüglich  des  Weihecharakters?  Die  modern  protestan- 
tische Dogn^engesch ichte  siehe  in  ihr  eine  Nachwir- 
kung des  früheren  Kirchenbegriffs,  indem  Cyprian 
wenigstens  noch  von  den  Bischöfen  ein  bestimmtes  Maß 
persönlicher  Heiligkeit  verlange  und  als  selbstverständlich 
voraussetze,  wie  man  es  ehedem,  als  die  Kirche  noch  als 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen  ^e^^nolten  habe,  von  allen 
Christen  gefordert  hätte.^  Allem  die  dieser  Meinung  zugrunde 
liegende  Voraussetzung  von  der  in  jener  Zeit  erfolgten  Um- 
gestaltung des  Kirch cnbcgriPPs  trifft,  wie  wir  früher  nachzu- 
weisen versucht  haben,  nicht  zu.=*  In  Wirklichkeit,  kann 
man  sagen,  stand  Cyprian  weder  im  Einklang  noch  im 
Widerspruch  zu  der  bisherigen  Lehre,  indem  man  sich  über 
die  theoretische  Frage  nach  der  Verlierbarkeit  oder  Unver^ 
lierbarkeit  der  priesterlichen  Gewalt  noch  nicht  klar  war. 
Der  Fall,  daß  ein  Bischof  schwer  gesündigt  hatte,  mochte 
zunächst  überhaupt  selten  vorgekommen  sein,  und  wenn  er 
eintrat,  genfigte  es,  den  Schuldigen  bktisch  von  der  wdteren 
Ausübung  seines  Amtes  auszuschließen.  Die  Forderung  per- 
sönlicher Heiligkeit  als  Vorbedingung  der  priesterlichen  Ge- 
walten hatte  in  Tertullian  einen  leidenschaftlichen  Vertreter  g^ 
fimden,  den  seine  einseitige  Betonung  der  Werkheiligkeit  und 
die  UnterschStzung  der  obfektiven  Gnadenwirkung  der  Kirche 
zu  jener  Auffassung  geführt  hatte.'  Auf  der  anderen  Seite 


»  Vgl.  Harnack,  D.  G.  l  \  S.  409;  Loofs,  D.  G.*,  S.  20^ 

'  S.  oben  S.  64  ff. 

»  Als  Katholik  hatte  er  noch  die  Priester  als  die  allein  befähigten 
Vermittler  der  in  der  Kirche  niedergelegten  Gnade  angeschen  und  damit 
ihren  Amtscharakter  indir^  «nerlLaimt  (s.  Adam,  a.  a.  O.  S.  98  ilX  später 
aber  im  Verfolg  seiner  treibenden  Grundidee  von  der  aüeb  heüswirlceadra 
Werkgerechtis^eit  die  pneMfiche  Amtsgnade  fiberhaupt  geleugnet,  an 
ihre  Stelle  die  persönliche  Heiligkeit  gesetzt  und  dieser  ohne  weiteres, 
aber  ,iuch  ausschlie Blich  die  Be^UiigtingiurGnadeovermittlungiugeiproclien 
(s.  ebendas.  S.  201  &.). 
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hatte  der  Papst  Kallist^  die  Anordnung  getroffen,  daß  ein 
Bischof,  auch  wenn  er  eine  Todsünde  begangen  hätte,  nicht 
abzusetzen  sei,'  hatte  damit  aber  auch  seinen  Gegner 
Hippolyt  zu  heftigem  Widerspruch  herausgefordert  Dieselbe 
Unsicherheit  wie  damals  herrschte  auch  noch  bei  den  Zeit- 
genossen Cyprians  in  der  Frag^  des  priesterlichen  Charak- 
ters. Betonen  der  Papst  Stephanus  und  seine  Partei  im 
Gegensatz  zu  Cyprian  die  Gttltigkeit  der  Ketzertaufe,  so 
halten  auch  sie  die  hflretische  Firmung  für  ungültig.'  Ander- 
seits zeigt  das  Verhalten  des  Stephanus  in  den  Ffillen  des 
Bischoüs  Marcian  von  Arles  und  der  spanischen  BischSfe 
Martialis  und  Basilides/  daß  er  bei  jenen  Minnem  auch 
trotz  ihrer  schweren  Sünden  weiter  den  Besitz  der  bischöf- 
lichen Gewalt  voraussetzt.  Der  anonyme  Verfasser  des 
Libcr  de  rcbaptismate  stellt  sogar  klipp  und  klar  an  Cyprian 
die  Frage,  welche  den  Kernpunkt  des  ganzen  Ketzertauf- 
streites trifft:  „Quid  dicturus  es  de  his  qui  plerumque  ab 
episcopis  pessimae  conversationis  baptizantur :  qui  tarnen 
tandem  cum  Deus  voluerit,  in  sceleribus  suis  convicti,  etiam 
ipso  aut  prorsus  etiam  communicatione  privantur?"*  Aber 
so  entschieden  er  hiermit  die  Gültigkeit  der  Taufe  von  der 
moralischen  Disposition  des  Empfanj^crs  unabhängig  erklärt, 
die  häretische  Firmung  ist  auch  ihm  ungültig,  eine  Inkon- 
sequenz, die  Cyprian  mit  Recht  zurückweist.  Wenn  wir  so 
die  allgemeine  Unsicherheit  erwägen,  die  damals  in  der  Auf- 
fessung  des  priesterlichen  Amtscharakters  herrschte,  so  kann 
es  uns  nicht  mehr  allzu  aufTällig  erscheinen,  daß  unser  Kirchen- 
vater Jene  irrtümliche  Meinung  vertreten  konnte.  Offenbar 
steht  er  hier  wieder  in  dem  Banne  der  TertuUianischen  Ideen. 
Zwar  hat  er  im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  die  objektive 
Amtsigewalt  der  Priester  aufs  schärfste  betont,  aber  nicht  die 


>  Viellddit  venmlaSt  durch  die  von  TertidUan  vertretene  numtamstische 
AttfCusung  (v(^.  Adam,  a.  a.  O.  S.  3o6). 

*  Philosophoumena  IX,  la:  „Ovrog  ^Soyfuxtaev  onan  ei  iaia*onog 

»  S.  oben  S.  ii8  f. 

«  £p.  68  (oben  S.  32  f.);  ep.  67  (oben  S.  37  f.). 

•  De  rebapt.  10  (Härtel  III,  p.  81). 
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Konaequenz  gezogen,  daß  dann  auch  nicht  der  Gnadenstand 
des  Spenders,  sondern  lediglich  das  amtliche  Charisma  Ur^ 
aache  der  sakramentalen  Wirkung  sehi  könne.  Diese  In- 
konsequenz konnte  ihm  aber  anderseits  um  so  leichter  ent- 
gehen, als  die  persönliche  Heiligkeit  des  Gnadenspenders 
scheinbar  von  der  ihn  beherrschenden  großen  Idee  der  einen 
Kirche  als  der  ausschließlichen  Gnadenquelle  gefordert  wurde. 
Treffend  bemerkt  dazu  Schell:  ^Es  ist  zu  erwägen,  daß 
große  Ideen,  wie  diejenige  der  Kirche  als  Gottesreich  der 
Wahrheit  und  Gnade  es  ist,  gerade  einen  tiefen  Geist  leicht 
ganz  und  gar  absorbieren,  so  daß  er  für  andere  gleichberech- 
tigte Ideen  unzugänglich  wird.** 

Allein,  wenn  es  auch  nicht  nötig  und  nicht  angängig  ist, 
zur  Erkliirung  der  besprochenen  AufTassung  Cyprians  auf 
einen  früheren,  anders  gearteten  KirchenbegrifT  zu  rekur- 
rieren, so  bleibt  bestehen  —  das  muß  noch  zum  Schluß 
betont  werden  — ,  daß  dieselbe  einen  Widerspruch  in  sein 
sonst  klar  durchgeführtes  Kirchensystem  hineinträgt 
In  dem  sichtbaren  Kirchenbegriffe  hat  jene  Auffassung  keinen 
Platz.  Wenn  die  Bischöfe,  auf  denen  die  Kirche  ruht,  ihre 
fibematürlichen  Vollmachten  als  Amtsgewalt  erhalten  haben, 
wenn  den  Sakramenten  eine  objektive  Wirissamkeit  eigen  ist, 
wie  soll  dann  noch  die  Gültigkeit  der  pdesterlichen  Amts> 
handluiigen  von  der  persönlichen  sitdichen  Qualität  des 
Amtstrigers  abhängig  sein?'  Aber  noch  weiter.  Jene  Auf- 
fassung gefiihrdet  die  Sicherheit  des  ganzen  kirchlichen 


*  Dogmatik  i,  S.  90.  »  Eine  niostntloii  dbflkr  flbrigeas,  wie  wdt 
man  sich  einseitig  in  eine  Idee  kann,  bietet  TertiiUtan,  der 
durch  seine  übertriebcoe  WertschStiung  der  persönlicheo  WerfclQchtigkeit 

schließlich  dahin  gelangte,  das  ganze  äufiere  Kirchentum  grundsätzlich 
m  verv\*erfen.  Allerdings  wußte  er  —  und  auch  darin  sollte  ihm  sein 
Schüler  Cvprian  ähnlich  werden  —  seinen  Kirchenbef^riff  nicht  rein  durch- 
zuluiircn,  indem  er  es  nicht  vermochte,  sich  über  «iie  TradUioii  völlig 
hinwegzusetzen,  und  daher  trotx  der  Ableugnung  der  objektiven  Gnaden- 
krflfie  praktisdi  die  obfektive  Heilswirkiiog  in  den  Sakramenten  doch  wieder 
anerkannte.   Adam,  a.  a.  O.  S.  218  ff. 

*  Vgl.  H.  Reuter,  Augustin.  Studien,  S.  3$}:  In  Cyprians  Theorie 
ist  „Hierarchisch  - Episkopalistisches  vmd  dns,  wns  man  ein  Donatistisches 
nennen  kOonte,  kombioiert  oder  vielmehr  nebeneinander  gestellt". 
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Systems.  Wo  ist  die  wahre  Kirche?  Cyprian  antwortet: 
Dort,  wo  der  rechtmäßige  Bischof  ist;  und  rechtmfißig  ist 
jeder  Bischof,  welcher  mit  dem  Gesamtepisicopat,  dessen 
Mittelpunkt  der  Bischof  von  Rom  ist,  in  Verbindung  steht 
Hiermit  ist  ein  sicheres  Erkennungszeichen  der  Kirche 
gegeben.  Aber  diese  Sicherheit  wird  wieder  aufgehoben  und 
macht  der  Verworrenheit  Platz,  wenn  der  Bischof  durch  eine 
Todsünde  seine  Gewalten  verlieren  kann,  so  daß  er  damit 
ohne  weiteres  aufhört,  Bischof  zu  sein.  Unter  dieser  \  or- 
aussetzung  kann  einmal  niemand  die  absolute  Gewißheit 
haben,  daß  der  Bischof,  zu  dem  er  steht,  wirklich  recht- 
mäßiger Bischof  der  Kirche  ist,  da  er  ihm  ja  nicht  ins  Herz 
schauen  und  ihn  aui  seine  sittliche  Intei^rität  untersuchen 
kann;  anderseits  hat  jeder  die  Möglichkeit,  unter  Erhebung 
irgend  einer  schweren  Beschuldigung  gegen  seinen  Bischof 
ihm  den  Gehorsam  zu  verweigern.  Das  in  ep.  66  berichtete 
Auftreten  des  Puppian  gegen  Cyprian  bietet  eine  tatsächliche 
Illustration  dafür. ^  Dieser  sucht  allerdings  einer  solchen 
unliebsamen  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  vorzubeugen, 
indem  er  sich  auf  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung 
beruft,  die  keinen  Bösewicht  zum  Priestertum  zulassen 
werde.'  Aber  diese  Ausflucht  erscheint  sofort  als  nichtig, 
da  er  ja  selbst  nicht  letzen  kann,  daO  es  tatsichlich  schiechte 
Bischöfe  gebe.  Der  Konflikt,  in  den  er  mit  dem  Papste 
Stephanus  geriet  wegen  der  Frage,  ob  die  beiden  spanischen 
Bischöfe  Basilides  und  Martialis  auch  nach  der  von  ihnen 
begangenen  Sfinde  der  Glaubensverleugnung  noch  weiter  als 
Bischöfe  anzusehen  seien,  ist  schon  Irfiher  ausfuhrlich  be- 
sprochen worden.  ■  Ergaben  sich  so  schon  für  Cyprian  selbst 
unlösliche  praktische  Schwierigkeiten  aus  seiner  irrtQmlichen 
Auffessung,  so  konnte  es  nur  eine  Frage  der  Zeit  sein,  daß 
theoretische  Klarheit  über  den  strittigen  Lehrpunkt  geschaffen 
wurde.    Im  Donatistenstreit,  in  welchem  sich  beide  Parteien 

*  Vgl.  oben  S.  18). 

>  Vgl.  cp.  59,  5  und  66,  i :  Wenn  nicht  einmal  ein  Sperling  ohne 
den  Willen  des  Vaters  2ur  Erde  Cille,  um  wieviel  weniger  könne  dann 
eine  so  wichtige  Handlung,  wie  die  Ordination  der  Priester,  ohne  seinen 
Willen  erfolgen  1 
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auf  die  Autorität  des  großen  Bischofs  von  Karthago  berufen 
konnten,^  wurde  die  Frage  zum  Ausrrag  gebracht.  Dem 
hl.  Augustinus  war  es  vorbehalten,  den  Irrtum  unseres 
Kirchenvaters  zu  berichti^n  durch  seine  Lehre  von  dem 
character  indelebilis. 


»  Die  Donatistcn  beriefen  sich  auf  seine  Lehre,  daß  der  Bischof  seine 
Gewalt  durch  eine  scluvere  Sünde  verliere,  sowie  auf  seine  Haltung  in  der 
Ketzertauffrage,  die  Katholiken  auf  seine  Lehre  über  den  A ni t <; ch ar a kter 
der  bischöflichen  Gewalt  uud  die  objektive  Wirksamkeit  der  bakramente. 
Vgl.  Harnack,  D.  G.  3    S.  37. 


Berichtigung: 

Auf  S.  114  A.  5,  Zeile  2  von  unten  ist  statt  S.  153  zu  lesen  S.  185. 


Digitized  by  Google 


Namenregister. 


Adam  K.  68  .  69.  136.  138.  141. 

153.  185.  186.  187 
Antonian  24,  25,  45.  5L  150 

Augustinus  120,  159.  177,  112  f..  IM 

Bardenhewer  40.  67.  71.  82 

Baronius  23 

Basilides  3L  äl  ff  ,  1S4 
Batiffol  56.  97,  131,  135.  137.  138. 
148.  144,  146.  14L  148,  1512,  IM* 

l'.S.  1  .Ml 

Beck  nOi  112 

Bensen  15,  23,  29,  33,  89,  m 
Bintcrim  147.  liil 
Boudinhon  liä 

Cäcilius  82,  84^  121 

Chapman  13,  14,  16,  17,  20,  23,  24, 

22,  2fi 

Clemens  v.  Alexandrien  LZl 
Clemens  v.  Rom  23 
Cornelius  24.  25.  42.  177.  128 
Cyprian 

Delarochelle  15,  43 
Dodwell  2 

Dölger  117.  120.  18fl 
Dölfinger  VS,  122.  123.  12^.  Ua 
V.  Dunin-Borkowski  124 

Ehrijard  lÄ 

Ernst  28.  29.  30,  41,  85.  llfl  f..  114. 

117.  118.  m 
Esser  135 

Fechtrup  28,  29,  S4,  35,  36»  63,  86, 
90.  104.  110.  114.  119.  147,  im 

Felicissimus  4.  IM 

Firmilian  47.  77.  85,  90.  93.  117. 
123 

Fortunatus  9^  31 

Frank  142.  U^.  146.  148.  149,  150, 
157.  161.  IM 


V.  Funk  36.  66.  87.  135.  137.  148. 

144.  IHO 


Giescler  llü 

Goeu  C.  97.  141.  142.  144.  148, 

151.  160.  168,  IM 
Goetz  K.  G.  12,  13.  23.  87.  115. 

126.  127.  12a 
Grisar  2ä 

Hackenschmidt  23,  lOö,  128,  12S 
Hamack  2,  10,  H,  12,  20,  23,  24. 
40,43,4^49,  ti0,62,63.64,6L 
69,70,7^72,73,76,78,79,  87, 
89.  91,  97.  lOG,  113.  114,  129. 
144.  1C5.  1G7.  174.  185.  IM 
Hase  i<ä 

Hatch  167.  171.  123  ff..  176.  178. 

179  181 
Hefele  29.  84.  85.  86.  110.  132 
Heinrich  22 
Hermas  68,  23 
Hieronymus  112 
Hippolyt  IM 
Höfling  US 
Hogan  143 

Ignatius  fiß  f ,  70,  TL 
Irenaus  62,  68  f.,  20»  12,  76,  87, 
146 

Kahnis  125 

KalHst  4L  135,  136.  138.  163,  IM 
Kattenbusch  132 
Kirsch  144.  145.  152 
Klee  132 

Kneller  8  f.,  15,  16,  12  £,  21 
Kober  54,  55 
Koch  UlL  112.  112 
Königer  158 
Köstlin  1 

Lea  148 


Namenregister. 


191 


L006  h  124,  125  f.,  128»  129.  181, 

183,  185 
Luther  1 

Marciao  10,  82  ff. 
Marcion  74,  79 
Marheinecke  128 
Martiaiis  37  ff.,  164 

Mattes  29,  118 

Möhler  1,  8,  67,  70.  72.  78,  74.  75. 
90 

Monceaux  12,  41.  43. 
Morinus  142,  147.  162 
MtÜlerK.  56, 61, 63, 97, 138. 189, 144, 
151,  152  f.,  155  L,  157»  164,  169 
MQoscher  128 

Neandcr  110 

Nelke  28,  29,  34,  87,  38,  3«.  41.  68. 

t>4,  96,  110 
Novatian  4,  9,  26,  45,  77,  177,  180 
Novatus  28,  169  (. 

Origenes  146 

Pearson  7 

Peters  8,  11,  20,  29,  84^  50,  90. 

114,  122,  126,  162 
PeUus  5,  7,  13  ff.,  29 
Pohle  146,  148,  16«,  176 
Prciischen  18«,  l.')8 
Probst  139.  143.  146, 161, 178, 174. 

177 
P  Her  23,  24 
Puppianus  6,  188,  188 

Reinkens  6,  15,  100,  108 

Rettberg  104 

Reuter  4,  58,  68,  75.  175,  187 
Rieß  15,  81.  81.  85 
Ritsehl  A.  5,  12.  15,  20,  6%  64, 
100.  103.  104,  175.  182 


Ritscfal  O.  7,  12,  20,  88.  51,  63,  64, 
72,  81,  92.  93,  96,  100,  103,  104. 
167,  168,  169,  171,  172,  178, 181 

Rogatian  54,  98 

RoBTs  188 

Schanz  1,  8.  13,  42,  50,  50,  62,  67, 
68,  71,  72,  73,  75,  79,  80,  83,  86. 
87,  88,  90,  102,  138, 146.  147,  149, 
151,  158,  162,  174,  176,  177 

ScheU  60,  85.  187 

Schill  121 

Schmidt  10 

SchmiU  148,  146.  148,  161 

Schüler  112 
Schultze  59 

Schwane  40,  88,  110,  114 
Seeberg  I,  61 

Seitz  4.5,  TjO,  51,  53,  58,  60 
Sobkowski  66,  174 
V.  Süden  39,  64 
Söder  7 

bohm  6,  21  f.,  6i,  36,  62,  67,  69, 

71,  72,  74,  102,  108 
Stcitz  118,  iril,  164 
Stepbanus  10,  21,  28.  82,  86,  37  f., 

41,  110,  118  f..  186 
Struckmann  122,  125,  127,  129 
SUifier  185,  186,  187,  158 

Tertullian  41,  56,  62,  68  f.,  71,  72, 
136,  137,  13«,  141,  143,  145,  158, 
163,  IGi,  lt>6,  185,  186,  187 

Thomasius  15 

Tixeroot  15,  40,  90,  114,  187 

Vacandard  159 
Valentin  75 

Watson  18 

Weiß  29,  86 

Winkier  68.  78.  80.  88,  85 


Digitized  by  Google 


Forschungen 

zur 

CMclieD  lileraliir-  id  DopeDgeseliielile. 


Herausgegeben 


von 


Dr.  A.  Ehrhard,       und      Dr.  J.  P.  Kirsch, 

o.  6.  ProfoMor  der  Kirchen-  and  Dogmen-      o.  ü.  Profeeeor  der  Patrologie  und  chriai- 
geechichto  an  der  UniveraiUt  liehen  Archäologie  an  der  ünirerBiUt 

Stra&burg  L  Freiburg  (Schweiz). 


Achter  Band. 


Viertes  Heft: 


P.  Dr.  Capistran  Romeis  O.  F.  M., 

Das  Heil  des  Christen  außerhalb  der  wahren  Kirche 
naeh  der  Lehre  des  hL  Augustin. 


Paderborn. 
Druck  und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh. 

19C8. 


Das  Heil  des  Christen 

außerhalb  der  wahren  Kirche 
nach  der  Lehre  des  hl.  Augustin. 


Von 

P.  Capistran  Romeis  O.  F.  M., 

Doktor  und  Lektor  der  Theologie. 

Qpi  recusat  viam  quid  quaerit  patriam? 

Aug.  in  loan.,  tr.  28,  $. 


Paderborn. 
Druck  und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh. 

1908. 


I 


Imprimatur. 
Paderborn te,  die  t6,  m.  Deibr.  1908. 

Yioarius  Qeneralie 
Schnitz. 


Imprimatur. 
Puldee,  die  5.  Iiilii  1906. 

Fr.  Maximilianus  Brandys« 
Min.  Prov. 


i^iyiu^cü  L-y  Google 


Meinem  Hochverehrten  Lehrer 

dem  HochwUrdigßten  Herrn  Prälaten 

Herrn  Dr.  K*  Gutberiet 

Apostolischem  IhK)toootar,  DomkapiUiIar  md  IMessor 
an  der  phüos.-theologischeD  Ldiranstalt 

zu  Fulda 


in  Dankbarkeit  und  Verehrung. 


Digitized  by  Google 


Vorwort 


i/ie  vorli^nde  Studie  will  die  Frage  beantworten,  wie 
Augustin  den  von  ihm  so  entschieden  verfochtenen  und  in 
den  verschiedensten  Formen  wiederholten  Satz  .Außer  der 
Kirche  kein  Heil*  verstanden  und  in  seiner  Lehre  zur  Geltung 
gebracht  hat. 

Zugrunde  gelegt  ist  der  Mauriner-Text,  wie  er  in  der 
Patrologla  latina  von  Migne  vorliegt.  Nur  die  Retnictationes 
werden  nach  dem  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  lati- 
norum  zitiert.  Die  Augustin  vielfoch  zuerkannte  Schrift 
Contra  Donatistas,  auch  De  unitate  Ecdesiae  genannt,  wurde, 
weil  ihre  Echtheit  zweifelhaft  ist,  nicht  berücksichtigt. 

Die  hochwürdige  theologische  Fakultät  der  Universitit 
Frdbuig  i.  Br«  hat  im  Sommersemester  1906  diese  dogmen- 
geschichtiiche  Untersuchung  als  Inauguraldissertation  ange- 
nommen. 

Den  hochverehrten  Herrn  Professoren  der  ^'cnannten 
Fakultät,  insbesondere  Herrn  Dr.  K.  Braig,  dankt  nochmals 
an  dieser  Steile  iür  jegliche  Förderung  seiner  Studien 

Fulda  (Frauenberg),  im  November  1906 

Der  VerfiuseF« 
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Einleitung. 


Wenn  Christus  nur  eine  Religion  begründet  und  zu 
ihrer  Verwirklichung  und  Ausgestaltung  ein  äußeres  Kirchen- 
tum  ins  Leben  gerufen  hat,  so  drängt  die  Erkenntnis  dieser 
Gottestat  von  selbst  zu  dem  Bekenntnisse,  daß  es  nur  eine 
wahre  Kirche  geben  kann,  die  dieser  fibermenschlichen  Auf- 
gabe gewachsen  ist  und  das  ewige  Heil  tatsichlich  vermittelt. 
Wenn  trotzdem  das  Wort  Alleinseligmachende  Kirche 
viele  Andersdenkende  unangenehm  berührt,  so  erklirt  sich 
dies  aus  dem  Umstände,  daß  Theorie  und  Wirklichkeit.  Recht 
und  Tatsache  im  Ausdrucke  wie  im  Verständnisse  nicht  immer 
die  nötige  Scheidung  erfahren.  Außer  der  wahren  Kirche 
ist  kein  Heil  für  den,  der  diese  als  den  gottgewollten  Heils- 
weg erkennt  und  sich  aus  rein  diesseitigen  Rücksichten  doch 
nicht  entschließen  will,  denselben  aufzusuchen  und  herzhaft 
zu  wandeln. 

Nur  in  der  christlichen  Religion,  nur  in  der  einen  Kirche, 
in  der  des  Herrn  Wort  und  Wille  zur  wahrheitsgetreuen  Dar- 
stellung und  Erfüllung  gelangen,  ist  nach  Gottes  Anordnung 
seit  den  Tagen  der  Apostel  das  Heil  zu  suchen.  Diesen 
ihren  alleüisel^machenden  Charakter  hat  die  Kirche  allzeit 
der  Menschheit  ktmdgetan  und  allen  anderen  Religlons^ 
g^meinschaften  g^enflber  unentw^  behauptet  Für  ihr 
alleiniges  Daseinsrecht  spricht  bereits  das  unbefiingene  und 
unbestrittene  Zeugnis  des  gesamten  christlichen  Altertums.* 

Schon  der  Blutzeuge  Ignatius  lißt  diejenigen  mit  dem 
Tode  des  unauslöschlichen  Feuers  bestraft  werden,  die  es 

^  Den  Nachweis  hierfür  liefert  A.  Seitz,  Die  Heilsnotweiufigkeit  der 
Kirche  nach  der  aUchrUtlichea  Litentur  bis  xur  Z«it  des  hL  Augustiiuis. 
Freiburg  1903. 

Rom«!«,  Dm  Hail  4mi  ChnstMi.  1 
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wagen,  den  Gottesglauben,  für  den  Christus  sich  kreuzigen 
ließ,  durch  Irrlehren  zu  entstellen.^  Die  Häresie  ist  ihm 

ein  giftiger  Todestrank.*  Irenaus  spricht  von  dem  allein 
wahren  und  belebenden  Glauben,  den  die  Kirche  von  den 
Apostehi  empfangen  und  ihren  Kindern  mitteile,*  von  dem 
einzigen  Heilswege,  den  die  ganze  Menschheit  in  der  wahr- 
heitsgetreuen und  unabhängigen  Lehre  der  Kirche  zu  suchen 
habe.*  „Gott  wird  diejenigen  richten,  die  Spaltungen  hervor- 
rufen, die  da  leer  sind  an  Gottesliebe  und  ihren  eignen 
Nutzen  und  Vorteil  der  Einheit  der  Kirche  vorziehen,  die 
aus  nichtssagenden  Gründen  den  glorreichen  Leib  Christi 
zcrreiüen  und  zerteilen  und.  soviel  an  ihnen  ist,  entseelen  .  .  . 
I:r  wird  alle  richten,  die  außerhalb  der  Wahrheit,  d.  h.  außer- 
halb der  Kirche  sich  betinden."  '  Es  ist  nicht  notwendig,  die 
Zahl  der  klassischen  Zeugen  zu  mehren.  Die  Unduldsamkeit 
des  Urchristentums  gegen  Irrlehre  und  Kirchenspaltung,  all 
die  heftigen,  zum  Teil  höchst  unerquicklichen  Kämpfe  um 
die  Wahrung  der  unverfälschten  Glaubenslehre  sind  doch 
schließlich  nichts  anderes  als  ein  beredtes  Zeugnis  für  das 
tiefwurzelnde,  von  den  Aposteln  ererbte  Bewußtsein,  daß 
nur  das  Bekenntnis  des  einen  wahren  Glaubens,  der  Ge- 
brauch der  von  Christus  bereiteten  Heilsmittel  zur  Seligkeit 
iQhrt. 

Mehr  wie  alle  Zeugen  und  Lehrer  der  Kirche  hat  diesem 
christlichen  Bewußtsein  lebendigen  Ausdruck  ein  Mann  ver- 
liehen, dem  die  Anhänger  wie  die  Gegner  der  katholischen 
Kirche  Achtung  und  Verehrung  entgegenbringen.    Es  ist 


*  Ad  EjAes.  |6  (Fr.  X.  Fiml^  Opera  Pttnim  ApostoBcontm.  i. 
liingM  1901,  p.  U7):       nXttvSa^e,  ditk^l  iaov  oX  olxoipBog^i 
fimciktletp  #ff0v  ov  xX^ppvofi^^övaiv  fl  ovv  ol  xaxa  aa^xa 

Tffvref  npaaaoites  un^Oavoy,  noatp  /na)M>v,  ia%-  nionv  &eov  iv  »axg 
öiöaoxu'/.ifc  <flhlorj,  r.Tfp  tj/;  'ItjOor^:  Xoiojo^;  hOTavQtui^rj;  6  TOiovTog 
^vnufioi  ytvöfitvoi  iii  To  nv(f  xo  aa^taxov  x^'^Q'^^f»  OfAoloti  xai  6 
dxovQfv  avTov, 

*  A4  TralL,  6:  a.  a.  O.  S.  246. 

■  C  haeres^  III,  Pirae£:  Mtgne,  Patrologia  graeca  7,  84s. 

*  Bbd^  V,  20,  i:  a.  a.  O.  11 77:  Et  Ecclesiae  qui<leni  praedicatio  vera 
ft  firma,  apud  quam  um  et  eadem  salutis  viaio  umvcrso  mundo  oatenditur« 

*  Ebd.,  IV,  5),  7:  a.  a.  O.  1076. 
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Augustin.  Er  b^g^et  uns  auf  den  sonnigen  Höhen  der 
altchristlichen  Oberliei^rung  im  Glänze  seiner  Geisteswailbn, 
die  er  siegreich  gegen  das  Antikirchentum  zu  fUhren  ver- 
standen. Wie  kein  Kirchenvater  ist  er  fflr  den  Satz  »Aulkr 
der  Kirche  kein  Heil"  in  Wort  und  Schrift  herzhaft  einge- 
treten, hat  denselben  durch  Auffindung  neuer  Beweise  ge- 
kräftigt und  gesichert  und  ihn  im  kirchlichen  Leben  erfolg- 
reich verwertet. 

Doch  wie  alles  Große  ist  auch  Augustins  Verdienst  um 
den  Eru'eis  jener  Grundwahrheit  des  Christentums  bedingt 
und  hat  seine  Voraussctzunoen.  Der  Boden  für  seine  Lehre 
von  der  alleinseligmachenden  Kirche  war  ihm  bereits  in 
Afirika  bereitet  worden.  Tertullian  und  Cyprian  hatten  ihm 
auf  diesem  Gebiete  vorgearbeitet.  Die  Gleichheit  des  Vater- 
landes und  des  Idioms  läßt  uns  ohnedies  erwarten,  daß  Augustin 
von  den  literarischen  Erzeugnissen  dieser  beiden  Lateiner 
einen  veitgehenden  Gebrauch  gemacht  hat.  Seine  Kennt* 
nisse  in  der  griechischen  Sprache  waren  ohnehin,  wie  er  selbst 
gesteht,  nur  ganz  gering.*  Die  griechischen  Autoren  las  er 
meist  nur  in  lateinischen  Obersetzungen.'  Von  den  Schriften 
TertuUians  spricht  er  in  einer  Weise,  die  ehie  gewisse  Ver- 
trautheit mit  denselben  bei  ihm  voraussetzt;'  auch  bekimpft 
er  wiederholt  dessen  irrige  Anschauungen.* 

Für  Augustins  Lehre  von  der  Heilsbedeutung  der  Kirche 
kommt  besonders  Tertuhians  Schrift  De  praescriptionibus  in 
Betracht.^  In  wie  weit  Augustin  hiervon  Gebrauch  gemacht 


•  C.  litt.  Petil.,  II,  58,  91:  Migne,  Patrologia  latina  (zitiert  M.)  45, 
292:  Ego  quiJeni  graecae  linguae  perparum  assecutus  sum,  et  nrope  nihil. 
VgL  De  trin^  Prooem.:  M.  42,  868  f.  —  P.  Üdiio  Roltmaaner,  Zur  Spracheu- 
keantois  des  U.  Augustinus:  Tbeolog.  QMartalschr.  LXXVU  (1895),  S.  269  C 

•  Ebd. 

•  Vgl.  De  hteies^  86:  M.  42,  46. 

•  Die  häretischen  Ansichten  TertuUians  mögen  Augustin  bestimmt 
haben,  ihn  als  Zeugen  för  die  orthodoxen  Lehren  weniger  zu  berücksichtigen» 
—  Vgl.  A.  Harnack,  Tertullian  in  der  Literatur  der  alten  Kirche:  Sitzungs- 
berichte der  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1895,  S.  557  und  573  f. 

•  Sie  entstammt  einer  Zeit,  da  Tertullian  noch  nicht  Montanist 
war,  weshalb  er  hier  umsomehr  als  unverdächtiger  Zeuge  der  kirchlichen 
Leliranschauaog  auftritt«  Die  Abtoungsseit  fillt  in  die  Jahre  198—202,  ^ 

1* 
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hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  weil  er  Ter- 
tul lianische  Gedanken  auch  durch  die  Lektüre  der  Werke 
Cyprians  sich  aneignen  konnte. 

Die  grundlegende  Voraussetzung  der  genannten  Schrift 
Tertullians  ist  die  Tatsache,  dafi  es  nur  eine  von  Christus 
und  den  Aposteln  begründete  Heilslehre  gibt.  Dieselbe  ist 
nicht  der  Willkür  einer  laischen  Gnosis  anheimgegeben, 
sondern  muß  in  ihrer  unversehrten  Reinheit  und  nach  ihrem 
ungeschmSlerten  Urninge  in  gläubiger  Gesinnung  hinge- 
nommen werden.^  Autoritative  Norm  fiir  die  Erkenntnis 
der  Heiiswahrheit  und  rechtmäßige  Erbin  der  Heilsgüter  ist 
einzig  die  apo^iolische  Kirche.  Wenn  Christus  sodann  die 
Apostel  mit  dem  Auftrage  zu  lehren  betraut  hat,  so  darf  man 
nicht  andere  authentische  Verkünder  der  Wahrheit  aufstellen 
wollen.  Was  die  Apostel  gelehrt  und  gepredigt  haben,  muß 
man  erfahren  von  den  Kirchen,  die  sie  gegründet  haben. 
Nur  jene  Lehre  ist  deshalb  als  die  Lehre  Christi  und  der 
Apostel  anzusehen,  die  mit  der  Glaubensregel  der  Mutter- 
lurchen übereinstimmt  (praescriptio  veritatis).*  Die  Häretiker 
richten  sich  selbst;  denn  sie  sind  Neuerer;  ihre  Lehre  ist 
späteren  Datums.  Zuerst  war  die  Wahrheit.  So  ging  auch 
erst  dann  das  Unkraut  auf,  als  der  Weizen  bereits  in  die 
Höhe  gewachsen  war  und  Frucht  gezeitigt  hatte  (Matth.  13, 26) 
(praescriptio  principii)  J>  Die  Hflretik«*  haben  die  Sonderidire, 
die  ihnen  den  Namen  gibt,  nicht  von  Christus  erhalten.  Sie 
sind  deshalb  auch  keine  Christen  und  dürfen  somit  auf  die 
Heilsgüter  der  apüstolisclien  Kirche  nicht  Anspruch  erheben 
(praescriptio  possessionis).* 

Den  Grundgedanken,  von  dem  die  ganze  DarstellunL!: 
getragen  wird,  kann  man  kurz  in  die  wenigen  Worte  fassen: 


Vgl.  E.  Nöldechen,  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Ter*".l!ir!rs  •  Texte 
und  Untersuchungen,  V  (18S9),  2.  S.  55  und  A.  Haraack,  Die  Chrpnologie 
der  altchnstüchcn  Literatur.  II.  Leipzig  1904,  S.  274. 

^  De  praescnpt.,  1  —  20:  G.  Rauschen,  Florilegium  patristicum,  IV. 
Bonnae  1906,  S.  9 — 31. 

■  21 — 30:  a.  a.  O.  S.  31—43. 
»  31—36:  a.  a.  O.  S.  44—51* 
*  37—40:  a.  «.  O.  S.  51—56. 
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Nur  der  von  den  Aposteln  überlieferte  Glaube  verbürgt  das 
Heil;  jede  Entstellung  und  Fälschung  der  Glaubenslehre  ist 
verwerflich  und  führt  zum  Verderben. 

Der  eigentliche  Lehrer,  an  dessen  Schriften  sich  Augustin 
zum  Anwalte  der  Kirche  herangebildet  hat,  ist  Cyprian. 
Unzähligemal  zitiert  er  ihn  in  seinen  Werken  und  Briefen. 
Fast  alle  Gedanken,  die  Cyprian  in  seiner  Abhandlung  De 
catholicae  ecclesiae  unitate  entwickelt,  finden  wir  in  den 
Schriften  Augustins  wieder.  Hatte  TertuUian  gegen  die 
Gnostiker  die  Notwendigkeit  nachzuweisen,  sich  das  Heil 
durch  das  Bekenntnis  des  einen  wahren  Glaubens  zu  sichern, 
so  sah  Cyprian  sich  die  Au^be  gestellt,  seine  G^ner,  die 
Novatianer,  zu  überzeugen,  daO  sie  nur  im  Anschlüsse  an  die 
rechtmSßige  kirchliche  Hierarchie  ihr  Heil  wirken  könnten. 
Wer  nicht  in  der  Kirche  ist,  hören  wir  von  Cyprian,  kann 
auch  nicht  den  wahren  Glauben  besitzen;  wer  sich  von  ihr 
trennt,  muß  verdorren  wie  ein  Ast,  den  man  vom  Baume 
bricht,  muß  versiechen  wie  der  Bach,  dem  man  die  Quelle 
ablese hnitten.  Es  gibt  nur  eine  Mutter,  die  Kirche.  Sie 
ist  gesegnet  mit  vielen  Kindern;  sie  gibt  uns  Leben,  ernährt 
uns  mit  ihrer  Milch  und  belebt  uns  mit  ihrem  Atem.^  Wer 
sich  von  der  einen  Kirche  trennt,  der  geht  verlustig  all  der 
Heilsgüter,  welche  die  Kirche  anbietet,  all  der  Belohnungen, 
die  Christus  in  Aussicht  gestellt.  Ein  solcher  entfi^mdet 
sich  Christus  und  macht  sich  ihn  zum  Feinde.  Es  kann 
Gott  nicht  zum  Vater  haben,  wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutler 
hat.'  Auikrhalb  der  Kirche  gibt  es  keinen  Sfindennachlaß,* 
nützt  das  Martyrium  nichts,*  gibt  es  kein  Heil.* 

Den  letzteren  Satz  hat  Augustbi  sich  ganz  und  gar  zu 
eigen  gemacht.  Was  Cyprian  zu  dessen  Begründung  aus- 
geführt hatte,  konnte  Augustin  um  so  eher  verwerten,  als 
die  Gegner  beider  fast  den  gleichen  separatistischen  Stand- 
punkt teilten.   Die  Novatianer  wie  die  Donatisten  machten 

■ 

»  De  cath.  eccL  unit,  $:  Corp.  Script  eccL  Ut  IIIS  214. 
»  Ebd.,  6:  a.  a.  O. 

*  Ep.  7€^  1 :  «.  a.  O.  III*  768. 

*  De  cath.  eccl.  unit.,  14:  a.  a.  O.  Ul^  asa  ff. 

*  £p.  73,  21:  a.  a.  O.  III«,  795. 
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sich  zu  Rebellen  gegen  den  einen  rechtmäßigen  Episkopat 
und  galten  als  Schismatiker.  Beide  suchten  ihre  Trennung 
von  der  Kirche  durch  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  die 
wahre  Kirche  könne  nur  aus  Sfindenlosen  und  Heiligen 
bestehen  und  dürfe  keine  Sünder  in  ihrer  Mitte  dulden. 

Cyprian  hatte  aus  der  Unmöglichkeit,  außer  der  Kirche 
sein  Heil  zu  wirken,  sogar  die  Ungültigkeit  der  außerkirch- 
lichen Taute  gefolgert.  Au^ustia  verstand  es  indessen,  Cyprians 
Lehre  von  der  alleinseligmachenden  Kirche  sich  anzueignen, 
ohne  auch  den  damit  verknüpften  Irrtum  zu  teilen. 

Nicht  zu  unterschätzen  ist  fernerhin  der  Einfluß,  den  die 
Schrift  des  Optatus  von  Mileve  De  schisniate  Donatistarum 
auf  Augustins  Lehre  von  der  Heilsbedeutung  der  Kirche  aus- 
geübt hat.  Dieselben  Gründe,  die  Augustin  gegen  die  Schis- 
matiker (die  Donatisten)  geltead  macht,  finden  sich  bereits 
hier  \m  wesentlichen  angedeutet.  Augustin  hat  sie  vielfach 
nur  erweitert,  für  seine  Zwecke  geformt,  auf  konkrete  Ver- 
hälmisse  angewandt  und  ihnen  so  eine  individuelle  Färbung 
gegeben. 

Nachdrücklich  hebt  Optatus  hervor,  daß  es  nur  eine 
einzige  Kirche  gibt,^  daß  die  Merkmale  der  wahren  Kirche 
nur  der  katholischen  Kirche  zukommen/  daß  es  ein  großes 
Verbrechen  ist,  sich  von  dieser  zu  trennen,'  daß  die  absurde 
Behauptung  der  Donatisten,  nur  in  ihrer  Mitte  habe  sich 
die  wahre  Kirche  erhalten»  im  offenen  Widerspruche  stehe 
mit  der  Katholizitit  der  von  Christus  gegründeten  Kirche.* 

Auch  Ambrosius  mag  flir  Augustins  Aufikssung  von  der 
Kirche  als  alleiniger  Heilsvermtttlerin  nicht  ohne  Bedeutung 
gewesen  sein.  Läßt  sich  auch  bei  Augustin  in  dieser  Frag^ 
eine  nennenswerte  Abhängigkeit  von  Ambrosius'  Schriften* 

>  De  schism.  Donatist.,  I,  6:  Corp.  Script,  ecd.  kt.  XXVI,  9;  1,  9: 
a.  a.  O.  II  f.;  II,  i:  a.  a.  O.  n  f- 

«  Ebd.,  II,  2:  a.  a.  O.  36;  IJ,  9:  a.  a.  O,  45. 

*  Ebd.,  I,  15:  a.  a.  O.  18;  I,  19:  a.  a.  O.  20;  I,  21:  a.  a.  O.  23  f. 

*  Ebd.,  II,  ir:  a.  a.  O.  46 f. 

*  Es  findet  sich  bei  Ambrosius  wie  bei  Augustin  die  gleiche  Auf- 
fassung von  der  Kirche  als  Heilsanstalt.  Auch  die  bildliche  Ausdrucks- 
weise  ist  '\n  den  .Ausführungen  Ober  die  Kirche  bei  beiden  wiederholt  die- 
selbe.  Ambrosius  nennt  wie  Augustin  die  Kirche  den  mystischen  Leib 
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nicht  nachweisen,  so  wird  man  doch  anzunehmen  berechtigt 
sein,  daß  dem  wahrheitsuchenden  und  heildursttgen  SchOler 
Manis  an  Ambrosius,  dem  großen  und  verehrten  Bischöfe, 

die  hohe  Bedeutung  und  hehre  Größe  der  katholischen  Kirche 
so  recht  aufgeleuchtet  und  dauernd  zum  vollen  Bewußtsein 
gekommen  ist. 

So  münden  denn  in  Augustin  die  Ströme  der  altchrist- 
Jichen  Überlieferung.  Seine  Worte  werden  uns  demnach  in 
der  vorliegenden  Frage  nichts  anderes  sein  als  das  ernste  Echo 
der  Tausende  von  Stimmen,  die  bis  dahin  der  Menschheit 
laut  zugerufen,  nur  in  der  Kirche  das  ewige  Heil  zu  suchen 
und  zu  wirken. 

Die  Sentenz  „Extra  ecciesiam  nulla  salus"  ^  hat  an  sich 
allgemeine  Geltung.  Bei  Augustin  erhält  sie  indes  eine 
individuelle  Prägung  und  partikulire  Bedeutung.  Sie  wird 
in  ihrer  engeren  Fassung  von  ihm  hst  ausschließlich  gegen 
die  Donatisten  geltend  gemacht,  also  gegen  solche  gerichtet, 
die  als  Christen  sich  einer  gewissen  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
rfihmen  konnten.  Diese  Besonderheit  möge  deshalb  auch 
fQr  die  Auflassung  und  Lösung  unserer  Au%abe  maßgebend 
sein.  Es  soll  die  Frage  beantwortet  werden,  was  Augustin 
über  die  Htiislage  solcher  Christen  dachte,  die  verschuldeter- 
oder  unverschuldeterweise  sich  außerhalb  der  wahren  Kirche 
befinden.  Als  Paradigma  werden  immer  wieder  die  Donatisten 

des  Herrn  (Expos,  io  Ps.  iiS,  serm.  t$,  xa:  &L  i$,  1488),  die  Bmut 
Christi  (ebd.,  serm.  3,  )}:  i.  a.  0. 1387X  die  Mutter  dn  Lebendigen,  vor- 
gebildet in  Eva,  der  MuUer  des  Meoscbengeschlechtes  (Expos.  Ev.  Luc, 
II,  86:  M.  15,  1667),  die  verwitwete  Mutter  (Luk.  7,  12  ff.)»  die  durch 
ihre  Tränen  ihren  den  Wunden  der  Sünde  erlegenea  Söhnen  von  neuem 
das  Leben  von  Christus  erwirkt  (ebd.,  5,  89:  a.  a.  O.  1745).  —  Vgl. 
J.  Kiederhuber,  Die  Lehre  des  hl.  Ambrosius  vom  Reiche  Gottes  auf  Erden. 
Mainz  1904,  S.  94,  98  f.,  112»  119,  15^  210  f. 

>  Dieser  Sats  findet  sidi  bei  Augustin  in  ungefähr  gldchem  Wort- 
laute als  ein  Stat  aus  Cyprian  (Ep.  7},  21t  Corp.  Script  ecd.  lat  III*, 
795:  quod  si  haeretico  nec  baptisma  publica«  cönfessiöais  et  sangnbis 
proficere  ad  salutem  polest,  quia  Salus  extra  ecciesiam  non  est  .  .  .)  und 
bringt  nach  seiner  Auffassung  eine  allgemein  anerkannte,  unleugbare  Wahrheit 
zum  Ausdruck  (De  bapt.,  IV,  17,  24:  M.  4},  170:  Salus,  inquit  [seil. 
Cyprianus],  extra  Ecciesiam  non  est.  Quisnegat?  Et  ideo quaecunque 
ipsius  Ecclesiae  habentur  extra  Ecciesiam  non  vaicnt  ad  salutem). 
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dienen  müssen,  vnÜ  sie  mit  mehr  Recht  als  die  Manichier 
tich  Christen  nennen  durften. 

Augustins  Anschattung  über  die  Heilslage  der  von  der 
wahren  Kirche  getrennten  Christen  Icommt  am  fügüchsten 
zur  Darstellung,  wenn  Im  folgoiden  die  drei  Grundfiragen 
beantwortet  werden,  wdche  Bedeutung  der  Kirche  in  der 
HeUsvennitdung  zukommt,  welches  die  von  ihr  trennenden 
Elemente  sind,  und  ob  Christen  auch  aufierhalb  der  einen 
wahren,  d.  I.  der  katholischen  Kuvhe  zum  Heile  gelangen 
können.  Die  Anmrort  auf  letzlere  Frage  findet  ihre  Er- 
gUnzung  bei  Besprechung  der  toleranten  Denk-  imd  Hand- 
lungsweise, die  Augustin  den  Andersgliubigen  gegenQber  zu 
beobachten  mahnt  Damit  wiren  Gedankengang  und  Ein- 
teilung nachstehender  Untersuchung  im  wesentlichen  ange- 
deutet 
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Anelgnimff  des  Heils  Innerlialb  der 

Kirche. 


$  1.  Bedingungen  der  kirchlichen  Mitgfliedschaft. 

Das  Wort  . Kirche"  (ecclesia)  bezeichnet  bei  Augustin 
nicht  immer  ein  und  dasselbe  nach  allen  Seiten  hin  scharf 
abgegrenzte  und  bestimmte  Objekt.  Es  muß  vielmehr  das 
\7ort  tMÜd  in  einem  wdtmn»  bald  tn  einem  engeren  Sinne 
verstanden  werden,  je  nachdem  die  Eigenart  des  Prädikats 
es  verlangt. 

Mit  «Kirche"  finden  wir  bei  unserem  Autor  bezeichnet 
den  erlösten,  zum  Heile  gelangenden  Erdkreis  im  Gegensatze 
zu  der  dem  ewigen  Verderben  anheimi^llenden  Mteen  Welt,^ 

die  gesamte  Engelwelt  vor  der  Verwirklichung  des  Erlösungs- 
planes,- die  streitende  Menschheit  auf  Erden  in  gnadenvoller 
Verbindung  mit  der  siegreichen  Schar  der  Himmelsbewohner,'* 
den  einen  großen  Gottesstaat,  der  hier  auf  Erden  und  dort 
oben  im  Himmel  nur  verschiedene  Erscheinungsformen  hat/ 

«  Senn.  96,  8:  M.  }8,  588:  Mundos  damoati»,  quidqiiid  praeter 
Ecctesiaa;  mondos  reeoacOiattts,  EcdesUu 

•  Ad  DoDfldst.  p.  coli.,  8»  tt:  M.  43,  6(9;  De  Gen.  ad  litt,  19^  }8: 

M.  54,  53$:  Sic  ergo  fuit  absconditum  *  saeculis  in  Deo«  ut  tarnen  inno- 
tesceret  principibus  et  potestatibus  in  coelestibus  per  Ecciesiam  mnitiformis 
sapientia  Dci,  quia  ibi  primitus  Ecclesia,  quo  post  resurrectionetn  et  ista 
Ecclesia  Cüugreganda  est,  ut  simus  aequales  Angciis  Dei  (Matth.  22,  jo). 

'  Eochind,  6i :  M.  40,  260  f.:  Haec  ergo  quae  in  sanctis  Angelis  ei 
^HrtutilNis  Dei  est  Ecclesia,  timc  nobis  siciiti  est  imxitescet,  cum  ei  coop 
iuacti  Ibeiimus  in  fioem  ad  sunul  liabeodam  beatitodioein. 

«  In  Ps.  149^  f:  Ii  )7,  t9S2;  Serm.  341,  11:  M.  39,  ifoo:  .  . .  ad- 
iungitur  ista  Ecclesia,  qoae  ottoc  peregrioa  est»  Uli  codesti  Ecdedae,  ubi 
Angeles  cives  habcmus. 
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alle  Gerechten  des  Alten  und  Neuen  Bundes,^  endlich  die 

Gläubigen  selbst,  die  der  sichtbaren  Kirche  angehören.* 
Wenn  aber  Augustin  mit  Cyprian  ^  sagt,  daü  außer  der  Kirche 
kein  Heil  sei,*  so  meint  er  damit  die  von  Christus  gegründete 
sichtbare  Kirche  auf  Erden,  die  er  im  Gegensatze  zu  allen 
häretischen  und  schismatischen  Parteien  die  katholische  nennt. 
Darüber  herrscht  übrigens  kein  Zwcilel.  „Was  die  Kirche 
sei,  wußte  jedermann  —  die  empirische,  sichtbare  Kirche, 
die  seit  den  Tagen  Konstantins  triumphierte.  Eine  Begrifis- 
bestimmung  der  Kirche  war  daher  unnötig.*** 

Will  man  Augustin  nicht  oftmals  mit  sich  selbst  in  Wider- 
•  Spruch  setzen,  so  B.,  wenn  er  das  einemal  sagt,  daß  die 
Sünder  zur  Kirche  gehören,*  und  das  anderemal  sie  von 
derselben  ausgeschlossen  sein  Ifißt,^  so  muß  man  die  Viel- 
g^taltigkeit  seines  Kirchenbegriffies  im  Auge  behalten.  Die 
Einheitlichkeit  des  letzteren  ist  aber  nicht  einzig  begründet 
in  der  Person  seines  Urhebers  oder  dessen  ver-- 


•  Sern).  4,  11:  M.  38,  39:  EcdesUini  «utem  accipite,  liratres,  noo  ia 
bis  solis,  qui  post  Domtni  adventom  et  oativitaleni  esse  coepenmt  sancti, 
sed  omnes  quotqaot  fueniat  saacü  ad  ipsam  Ecdesiam  peitineoL 

•  In  ioao.»  tr.  6^  6:  M.  |S,  aosa:  Quid  enim  sumiis  no$}  Am  quid 
«stis  vos?  Qjiid  nisi  Ecdesia  Det,  quae  oota  est  ommbus? 

•  Ep.  7$,  11:  Corp.  Script.  eecL  lat.  III«,  29$. 
«  De  bapt.,  IV,  17,  24:  M.  4),  17a 

•  A.  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmeagesdüchte.  HL  Frdbuig  1897, 
S.  IJ3. 

•  C.  ep.  Parm.,  III,  3,  19:  M.  43,  97;  In  Ps.  126,  8:  M.  37,  1675: 
üna  mater  in  visceribus  suis  disscntientes  fr.itres  nondum  natos  continebat: 
pulsabant  matcrna  viscera  discordiis  internis;  gemcbat  lila,  vim  patiebatur; 
sed  paricus  disccrncbat  quos  geminos  pracgnans  pcrtulcrat  (Gen,  25,  22.  25). 
Sic  et  modo,  fratrcs,  quamdiu  gemitus  datus  est  Ecciesiae,  quaindm  parturit 
Ecdesia,  ipsi  sunt  intus  et  boni  et  mall. 

'  De  bapi.,  IV,  3,  4:  M.  43,  155  f.;  ebd.,  V,  18,  24:  a.  a.  O.  189; 
C  litt  Pelll.,  III,  108,  247:  a>  «.  O.  345  '  Nec  ideo  puUndi  sunt  esse  in 
Christi  corpore«  quod  est  Ecdesia,  quia  Saaamentoruro  eius  corpOFaliter 
partidpes  fiunt  .  .  .  Ipsi  autem  non  sunt  iu  öla  Ecdesiae  compage,  quae 

in  mctiibrls  Christi  per  cotincxum  et  contactum  crescit  in  iocremeotnm 
Dei.  —  In  loan.,  tr.  6,  17:  M.  35,  1433:  Et  mali,  intcr  quos  gcmo,  qui 
non  perlinent  ad  raembra  niea,  .  .  .  nonne  habent,  quod  te  habere  gloriaris? 
Nonne  roulti  ebriosi  habent  baptisnium?   Nonne  muiti  avari? 
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schiedenen  Stimmungen,^  sondern  in  der  Einheit  des 
göttlichen  Heilsplanes,  der  sich  durch  die  Kirche,  das  sicht- 
bare Gottesreich  auf  Erden,  auf  mannigfache  Weise  ver- 
wirklicht. Anderseits  liegt  es  doch  in  der  Eigenart  eines 
Kollektivbegriffs  wie  Kirche,  Familie,  Staat,  Haus,  Stadt 
begründet,  daß  das  einbegriffene  Subjekt  nicht  in  jeder  Aus- 
^ge  adäquat  dasselbe  sein  muß.  Außerdem  begegnet  uns 
eine  gewisse  Vieldeutigkeit  des  Wortes  ixxXt^ala  bereits  in 
den  ersten  literarischen  Erzeugnissen  des  Christentums.^ 

Um  Mitglied  der  sichtbaren  Kirche  zu  sein,  ist  nach 
Augustin  vor  allem  der  Empfang  der  Wassertaufe  notwendig. 
Was  im  Alten  Testamente  die  Beschneidung  war,  nämlich 
die  Aufhahme  des  Beschnittenen  hi  das  hl.  Bundesvolk,  das 
ist  Im  Neuen  Bunde  die  Taufe.*  Sie  alleüi  ist  die  Tfire, 
die  Ehittitt  in  die  Kirche  gewährt«  Die  Unumgänglichkeit 
der  Taufe  findet  unser  Autor  ausgesprochen  in  den  Worten 

*■  Hamack,  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III',  S.  155. 

*  Vgl.  R.  Seeberg,  Der  Begriff  der  chiistlicheo  Kirche.  I.  Erlangen 
1885,  S.  II  £,  woselbst  jedoch  der  refonnstorische  Kirchenbegriff  in  das 

Urchristentum  hineingetragen  wird.  ~  Hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Wortes 
ecclesia  im  Sprachgebrauch  des  Urchristentums  bemerkt  F.  X.  Kraus 
(Realenzyklopadie  der  christl.  Altertümer.  II.  Freiburg  1886,  S.  17  f.):  „Der 
gewöhnliche  und  meist  gebrauchte  Name  der  Kirche  ist  im  Griechischen 
wie  im  Lateinischen  und  den  neueren  romanischen  Sprachen  ixx/.i/a ia, 
wdcfacr  im  G^ensats  an  xvpiaxov,  du  nur  die  KidtussUtte  bezdchnet, 
alle  Bedeutungen  des  deutseben  Wortes  Kirche  enthält  Vom  Stamme 
iitxakim  gebildet,  bedeutet  das  Wort  zunädist  «Versammlung*,  wobei  die 
Präposition  das  Moment  der  Auswahl,  das  Wurzelwort  die  freie  Zustimmung 
der  Auserwählten  (Berufenen,  nicht  Getriebenen)  einschließt.  Hierin  liegt 
ein  Grund,  warum  die  Christen  das  Wort  avinywytj  zur  Bezeichnung  der 
Kirche  nicht  gebrauchten,  worauf  schon  Augustin  (in  Ps.  81,  i)  und  be- 
sonders Isidor  von  Sevilla  anfinerksam  machen  ...  In  jedem  Falle  Udbt 
es  durch  den  umfassenden  Gebrauch,  den  das  Neue  Testament  von  imserem 
Ausdrucke  macht,  b^rflndet,  daS  derselbe  slsbakl  in  den  Sjmibolen  und 
Litwglen,  wie  bei  den  Vätern  und  Konzilien  erscheint,  die  Stiftung  des 
Herrn  nach  ihren  mannigfachsten  Beziehungen  bedeutet  und  endlich  un- 
verändert in  die  lateinische  Sprache  übergeht,  so  dali  das  entsprechende 
lateinische  Wort  concilium  sich  in  dieser  Bedeutung  nur  sehr  sehen 
findet  (Hier.  ep.  60,  n.  12  [Migne];  Cod.  Theodos.  1.  XVI,  t.  2,  lex  4)." 

*  Ep.  187,  54:  M.  33,  84$  f.;  Ep.  265,  4:  a.  a.  O.  1087. 

*  C  Faust,  XII,  16:  M.  43,  263:  .  .  .  nemo  4|iuppe  hitrat  m  Ecde- 
^am,  idd  per  Sacramentum  fcwiisionis  peccatorom. 
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des  Heilandes:  .Wer  nicht  wiedergeboren  wird  aus  dem 
Wasser  und  dem  Hl.  Geiste,  icann  nicht  eingdien  in  das 
Reich  Gottes'  Goh.  3,  5).  Es  ist  ihm  deshalb  mfißig,  danach 
zu  fragen,  ob  jemand,  den  uns  die  Hh  Schrift  als  Bürger 
des  Gottesreiches  bekannt  gibt,  auch  die  Taufe  empfangen 
habe;  man  müsse  vielmehr  den  Empfang  derselben  voraus- 
setzen, wenn  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  zum  Himmel- 
reiche feststeht.  Deshalb  zweifelt  er  auch  nicht  daran,  daß 
die  Apostel  getauft  worden,  da  sie  ja  hinlänglich  Zeit  gehabt 
hätten,  sich  taufen  zu  lassen.  Ohne  Taufe  bleibt  ihm  alle 
Gerechtigkeit,  alle  Tugend  nur  Stückwerk,  mag  sie  auch  in 
eineiTi  höheren  Grade  besessen  werden,  als  es  bei  Getauften 
der  Fall  ist.  Stolze  Selbstgerechtigkeit,  die  der  Taufe  nicht 
zu  bedürfen  wähnt,  findet  ihre  Verurteilung  in  der  demütigen 
Taufe  des  Herrn. ^ 

Oftmais  vergleicht  Augustin  die  Taufe  mit  der  leiblichen 
Geburt  des  Menschen  und  schreibt  ihr  dieselbe  Bedeutung 
für  das  übernatürliche  Leben  der  Seele  zu,  die  jene  für  das 
Leben  des  Leibes  hat'  Die  Taufe  verleiht  der  Seele  das 
übernatürliche  Lebensprinzip,  das  uns  zu  lebendigen  Gliedern 
am  Leibe  Christi,  d.  i.  der  Kirche  macht,^  auch  gibt  sie  erst 
das  Recht  auf  den  GenuO  der  hl.  Eucharistie.^ 

«  De  laiina,  UI,  ^  13:  M.  44,  517;  Ep.  265,  4:  M.  ))» 1087: . . .  dod 
debenos  quaerere,  qutndo  qtiisque  fiierit  b«ptiifttiis{  scd  qooscunque  Icg^miis 

m  corpore  Christi,  qood  est  Eoclesia,  pcrtiaere  ad  r^num  codorum,  non- 
nisi  baptt7:atos  intclligere  debemus:  nisi  forte  quos  angustia  passionis  in- 
venit  et  nolcntes  negare  Christum,  antequam  bapttzarentur  occisi  sunt,  quibuf 
jpsa  passio  pro  baptismo  deputata  est.  —  Serm.  292,  5  ff.:  M.  38,  ipi; 
Op.  impcrt.  c.  lui.,  Iv,  6j:  M.  45,  1376;  In  loan.,  tr.  ij,  6:  M.  55,  1495. 

*  Senil.  119,  4:  M.  38,  674:  Vulva  natris  aqua  baptisioatis.  — 
Serm.  394,  16:  a.  a.  O.  1145:  De  pecc.  mer.  et  rem^  III,  i:  M*  44, 
187:  Et  sicut  eos  intae  s|^ttis  b  Qirisio  regenenit  Bddes,  sie  eot  corpus 
mortis  in  Adam  generavcrat  peccatores:  illa  enim  camalis  generatio  est, 
haec  spiriiuaü?;  illa  facit  filios  carnis,  haec  filios  spiritus;  illa  filios  mortis, 
haec  filios  resurrectionis;  Ula  filios  saeculi,  haec  fiUos  Dei;  illa  filios  irae, 
haec  fiiius  misericordiae. 

*  In  Ps.  103,  serm.  3»  a:  M.  37,         De  pecc.  mer.  et  rem.,  III, 

4,  7:  M.  44.  189. 

*  De  bi^t,  II»  14,  19:  M.  4),  x)8:  Ipaa  denique  Bcdetia  de  tra^um 
tenet,  ut  homlnem  sine  Baptismo  ad  altare  prorsus  Don  poash  adoaiime.  — 
De  pecc.  mer.  et  rem.,  I,  ao^  a6:  M.  44,  ti}. 
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Eine  weitere  von  Augustin  oftmals  wiederholte,  mit  der 
Taufe  eng  verknüpfte  Forderung  ist  der  Glaube  an  die  in 
der  Kirche  allgemein  gelehrten  und  geglaubten  Wahrheiten. 
Die  Taufe  nennt  er  darum  das  Sakrament  des  Glaubens. 
In  diesen  veri^  er  das  Wesentliche  der  Taufe  in  ähnlicher 
Weise,  wie  nach  ihm  der  Leib  des  Herrn  der  eigentliche 
G^enstand  des  eucharistischen  Sakramentes  ist.^  Selbst  in 
Notfällen  denkt  er  sich  die  Spendung  der  Taufe  nicht  ohne 
Abiegung  eines  kurzen  Glaubensbekenntnisses.*  Erst  der 
Glaube  macht  uns  zu  lebendigen  Steinen  an  dem  Hause 
Gottes.*  Wir  finden  Aufhahme  in  die  Kirche,  wenn  wir 
glauben,  wie  Abraham  glaubte.*  Der  Glaube  ist  der  Lebens- 
kem,  aus  dem  sich  der  Oi^nismus  der  übernatürlichen 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  entwickelt* 

Die  absolute  Forderung  des  Qaubens  bei  der  Auftiahme 
in  die  Kirche  erleidet  nach  Augustin  selbst  bei  der  Taufe 
der  unmündigen  Kinder  keine  Ausnahme.  Grundlegend  ist 
ihm  hierin  seine  Auffassung  von  der  Taufb  als  Sakrament 
des  Glaubens.  , Glauben",  sagt  er,  „heißt  so  viel  als  den 
Glauben  haben";  daher  glaubt  auch  schon  der  getaufte 
Säugling  wegen  des  empfangenen  Sakramentes  des  Glaubens, 
wenngleich  der  Glaubensalfekt  noch  nicht  vorhanden  ist.* 

Eine  andere  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Vorhanden- 
sein des  Glaubens  in  dem  noch  nicht  zum  Gebrauche  der 
Vernunft  gelangten  Täuflinge  Hndet  Augustin  in  der  Möglich- 
keit und  der  Tatsache,  daß  der  Glaube  der  Kirche,  der  Eltern, 
der  Taufpaten  dem  Kinde  angerechnet  wird.   Die  Kirche 

*  Ep.  98,  9:  M.  33,  364:  Sicut  ergo  secundum  quendara  modura 
sacraiucntum  corporis  Christi  corpus  Christi  est,  ita  sacramentum  tiüei 

fid^  est« 

*  De  fid.  et  op.,  9^  14:  M.  40^  aoy.  De  aiünut,  I,  10^  12:  M.  44,  481; 
ebd.»  10,  9,  12:  e.  e.  O.  S.  517. 

*  In  Ps.  121,  4:  M.  37,  1620. 

*  Serm.  4,  11:  M.  38»  39:  Ergo  dos  inutando  iUum  [seil.  Abraham] 

ad  Ecclesiam  admittimur. 

»  De  spir.  et  litt.,  22,  56:  M.  44,  237. 

«  Ep.  98,  9:  M.  33,  364;  De  pecc  mer.  et  reou,  I,  27,  40:  M.  44, 
13a:  Ollis  autem  nesciat,  credere  esse  bfimtibas  baptiaaii,  non  credöe 
autem,  non  bapttiari? 
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leiht  diesem  ihre  Füße  zum  Betreten  des  Heilswegs,  ihr  Herz 
zum  Glauben,  ihre  Zunge  zum  Bekenntnisse  desselben.^  Der 
Glaube  der  Kirche  kommt  dem  Kinde  in  diesem  Falle  in 
ähnlicher  Weise  zu  Hilfe  wie  der  fromme  Mutterglaube  dem 
Jünglinge  von  Naim  (Luk.,  7,  12-15).- 

Die  Möglichkeit  eines  stellvertretenden  Glaubens  leitet 
er  her  von  dem  unpersönlichen  Charakter  der  Erbsünde,^ 
und  umgekehrt  folgert  er  aus  dem  Erbgute  des  Glaubens 
die  Existenz  der  Erl>schuld.  Fast  zum  Schlagworte  der  1 
Theologen  ist  in  dieser  Hinsicht  sein  Satz  geworden:  »Credit 
in  altero,  quia  peccavit  in  altero/*  Die  innere  Rechtfertigung 
und  Heiligung  aber  bleibt  dem  Hl.  Geiste  als  der  primiren 
bewirkenden  Ursache  vorbehalten.* 

Dieser  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  bedingende  Glaube 
ist  der  dogmatische  Glaube,  der  die  Unterwerfung  des 
Verstandes  unter  die  Autoniät  des  offenbarenden  Gottes» 
der  lehrenden  Kirche  fordert. Objekt  desselben  ist  jede 
in  der  Kirche  allgemein  festgehaltene  Glaubenswahrheit.  Es 
genügt  die  Leugnung  eines  einzigen  Glaubenssatzes»  um 

>  Serm.  176,  a:  M.  38,  950:  Nam  et  ipsi  [seil,  parvulij  portantur 
id  Ecdesiam;  et  si  pedi|»us  illuc  cuirere  oon  possunt,  alieois  pedibus 
cumint»  ut  sanentur.  Accommodat  illis  mater  Ecdesia  aliorum  pedet,  ut 
veidant,  aliorum  cor,  ut  credant,  aliorum  linguatn,  at  confiteantor, 

»  De  IIb.  nrbitr.,  III,  23,  67:  M.  32,  1304. 

"  Senn.  294,  19:  M.  38,  1546:  Undc  credunt?    Q.uoniodo  crcdunt? 
Fide  parentuni.  St  ßdc  pnrentum  purgantur,  peccato  pareotum  poUuü  sunt. 
«  Ebd.,  Ii:  a.  a.  ü.  i  ^42. 

*  De  Gen.  ad  litt.,  X,  14,  25:  M.  34,  418  f.;  Ep.  98»  2:  M.  33,  360: 
Ut  autem  possit  regenerari  per  affidutn  voluntatis  aUeoae,  cxm  offertur 
coDsecrandus,  fadt  hoc  uous  Spiritus,  ex  quo  tegeoeratur  oUatus.  Non 

enim  scriptum  est :  „Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  pareatum  voluotate,  aot  CX. 
offcrcntium  vcl  nnnistrantium  fid  -",  sed  „Nisi  quis  renatiis  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  s.incto  (lonn.  3,  5)."  Aqua  igitur  cxhibens  forinsecus  sacramentum 
gratiae,  et  Spiritus  operans  intrinsccus  beneficium  gratiae,  solvens  vinculum 
culpae,  reconcili.ms  bonum  luturae,  rcgencrant  iiomincm  in  uno  Christo» 
ex  uno  Adam  gciieratum.  Regcnerans  ergo  Spiritus  in  maioribus  offerentibus^ 
et  parvulo  oblato  renatoque  ccmiRiunts  est:  idco  per  haue  sodetatem  unias 
eiusderoque  Spiritus  prodest  offereatittm  voluntas  parvulo  oblato.  —  VgL 
1^.  ai7»  $,  t6:  a.  a.  O.  9B4;  Op.  imperC  c  luL,  56:  M.  45>  1078. 

•  Serm.  43,  i  -  M.  38,  254;  De  agon.  christ,  l),  14:  M.  40»  2991 
£p.  at7,  33.  2$:  M.  33,  987;  £Dchirid.,  8,  a:  M.  40^  a3S. 
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dadurch  von  der  Kirche  sich  loszusagen  und  das  Recht  auf 
den  Namen  eines  Katholiken  zu  verlieren,  wenngleich  man 
das  Sakrament  des  Glaubens,  die  Taufe,  empfangen  hat.^ 
Der  langjährige  KnmpF,  den  unser  Kirchenvater  gegen  alle 
Entstellung  und  Fälschung  der  Glaubenslehre,  gegen  die 
Häresie  führte,  ist  der  beredteste  Ausdruck  seiner  Über- 
zeugung, daß  die  bewußte  Leugnung  einer  Glaubenswahrheit 
unvereinbar  ist  mit  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  daß  sie 
von  dieser  wie  vom  Reiche  Gottes  überhaupt  ausschließt. 

Eine  dritte  Forderung,  um  Mitglied  der  katholischen 
Kirche  zu  sein,  hat  Augustin  mehr  indirekt  als  direkt 
geltend  gemacht;  es  ist  die  Ergebenheit  gegen  die  kirchliche 
Obrigkeit.  Er  sieht  diese  Bedingung  meistens  erfüllt  durch 
die  Wahrung  der  Charitas,  die  sich  am  meisten  äußert 
durch  das  getreue,  gefügige  Ausharren  in  dem  durch  die 
Hierarchie  gebildeten  kirchlichen  Organismus.-  Wie  ernst 
ihm  diese  h'orderung  gewesen  ist,  zeigt  sein  KanipF  .siegen 
den  Donatismus,  bezeugen  all  jene  grolkn  Opfer  und  Mühen» 
die  er  als  Bischof  von  Hippo  auf  sich  nahm,  um  jenes 
tmselige  Schisma  zu  beseitigen. 

Was  hier  vorerst  gesagt  wurde  über  den  orthodoxen 
Glauben  und  die  Unterordnung  unter  die  Hierarchie  als 
unerläßliche  Vorbedingung  zur  rechtlichen,  vollgGltigen  Ein- 
gliederung in  den  äußeren  Verband  der  Kirche,  findet  spätei^ 
hin  seine  Ei^änzung  in  Augustins  Ausführungen  über  die 
Folgen  von  Häresie  und  Schisma. 

^  £p.  98,  10:  M.  33,  364:  Hoc  qui  non  credit  et  fieri  non  posse 
arbitratur,  profecto  infidelis  est,  etsi  habeat  fidei  sacramenlum.  —  De  civ. 
Dei,  XX,  20,  3:  M.  41,  689;  De  haercs.,  87:  M.  42,  50:  Omnis  itaque 
christidQus  catholicus  ista  aon  debet  credere;  sed  non  omnis,  qui  isla  non 
credit,  consequenter  debet  se  christianum  catholicum  iam  putare  vel 
dicere. 

*  In  Ps.  )o,  sen».  3,  i :  M.  36,  2^9:  Charitas  autero  compagem  fiicit; 
compages  complectitor  UDitatem,  uoitas  scrvat  charitatem,  Charitas  pervenit 
ad  daritatem.  —  In  ep.  loan.,  tr.  la  8;  M.  }5,  ao6o:  Extende  charitatem 

per  totum  orbcm,  si  vis  Christum  amare;  quin  membra  Christi  per  orbem 
iacent.  Si  anias  partem,  divisus  esj  si  in  corpore  aoo  es,  sub  capite 
Don  es. 
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$  2.  Heilsbedeutun^  der  kirchlichen  Mitg^liedschaft. 

Wenn  Gott  dem  Menschen  einen  Weg  zum  Heile  an- 
gewiesen hat,  so  ist  es.  ihm  nicht  in  sein  Belieben  gestellt, 
diesen  Heilsveg  zu  betreten  oder  nicht,  die  Heilsmittel,  die 
Gott  etwa  angeordnet  hat,  zu  gebrauchen  oder  nicht,  wofern 
es  ihm  Emst  ist  um  die  Erreichung  seines  letzten  Zieles. 
Mit  wenigen  Worten  bringt  Augusdn  diese  für  die  Religion 
grundlegende  Wahrheit  zum  Ausdruclc,  wenn  er  sagt:  «Wozu 
bemühst  du  dich  in  dein  Vaterland  zu  gelangen,  wenn 
du  den  W^  verschmähst,  der  dahin  führt?' ^  Unzählige^ 
mal  kommt  Augustin  auf  den  uns  von  Gott  bestimmten 
Weg  zum  Heile  zu  sprechen.  Er  nennt  ihn  uns,  wenn  er 
in  seinen  Konfessionen*  von  sich  berichtet:  „So  suchte  ich 
nach  dem  Wege,  auf  dem  ich  die  Krafi  fände,  deren  ich 
bedurfte,  um  deiner  zu  genießen,  aber  finden  konnte  ich  ihn 
nicht,  bis  daß  ich  mich  anschloß  dem  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen,  dem  Menschen  Jesus  Christus 
(1  Tim.  2,  5),  der  da  ist  über  alles  Gott,  hochgelobt 
in  Ewigkeit  (Rom.  9,  5).  Er  ruft  uns  zu  und  spricht:  Ich 
bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  (Job.  14, 6); 
er  hat  die  Speise,  zu  deren  Genüsse  ich  noch  zu  schwach  war, 
den  Schwachen  genießbar  gemacht,  indem  er  die  Menschen- 
natur zur  Hülle  der  Gottheit  machte.  Das  Wort  ist  nämlich 
Fleisch  geworden,  damit  deine  Weisheit,  durch  die  du  das 
All  geschaffen,  zur  Milch  wfirde,  die  \iir  Kinder  tränken.* 

Oftmals  preist  Augustin  Christus  als  den  einzigen  Heils- 
wegt^  als  den  alleinigen  Heilsmittler*  in  einer  Weise,  daß 

»  In  loan.,  tr.  28,  5:  M.  55,  1624  Excelsa  est  euim  patria,  humilis 
via.  Patria  est  vita  Christi,  via  est  mors  Cfiristi;  patria  est  mansio  Christi, 
via  est  passio  Christi.    Qui  recusat  viam,  quid  quaent  patnam? 

*  Cpnfess.,  VU,  18,  24:  M.  32,  745. 

*  In  Ps.  59,  18:  M.  36,  44$:  HQinines  ad  viam  veniiint,  numqnid  via 
ventt  ad  homioes?  Via  nostra  vemt  ad  honunes,  iavenit  crrante^  vocavit 
ad  se  extra  ambulaiites.  In  me,  inquit,  ambiilate,  et  non  errabitis.  — 
£p.  169,  4:  M.  33,  744;  Ep.  23}:  a.  a.  O.  xojo;  Retract,  I.  4,  }:  Corp. 
Script  occl  ht,  XXXVI.  23  ff. 

*  in  cp.  ad  Gal.,  24:  M.  55,  2122;  Confcss..  X,  43,  68  ff.:  M.  32, 
3o8  ff.;  C.  ep.  Parm.,  II,  8,  16:  M.  43,  60,  In  lo.ui.,  tr.  iio,  4:  M.  35, 
X922;  De  civ.  Dei,  XVilL,  47;  M.  41,  üiu;  berm.  2x3,  2;  M.  58,  1061: 
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man  darin  eine  Verneinung  jeder  anderen  Heilsvermittlung, 
wieder  durch  die  Kirche  g^ebenen,  erblicken  könnte.^  wofern 
man  nicht  wüßte,  wie  sehr  er  anderseits  die  Kirche  als  un- 
tmig^ngliche  Heilsvermittlerin  angesehen  wissen  will.  Nur 
in  Christus  ist  Hell.  Nur  in  der  Kirche  Ist  Heil.  Beide 
Sitze  sind  unzweifelhaft  echt  augustlnisch.  Sie  enthalten 
nicht  den  geringsten  Widerspruch,  schliefien  einander  nicht 
aus,  sondern  eig^nzen  sich  gegenseitig.  Die  Kirche  hat 
nimlich  in  untergeordneter  Weise  die  HeUstätigkeit  des  Er- 
lösers fortzusetzen  und  das  von  Christus  erworbene  Heil  den 
Menschen  zuzuwenden.  Diese  Wahrheit  bringt  unser  Autor 
zur  Darstellung,  indem  er  in  anschaulicher  Weise  das  zwischen 
Christus  und  der  Kirche  bestehende  mystische  Verhältnis  be- 
zeichnet als  das  des  Hauptes  zu  den  Gliedern  des  Körpers,* 
des  Bräutigams  zur  Braut,^  des  Mannes  zum  Weibe, ^  des 

Factus  unus  ex  homimim  nnmero,  unus  et  umcns.  Ifolcits  Patri.  Nobis 
qdd?  Et  nobis  unicus  Salvator :  nemo  enim  praeter  ipsum  sa!vttor  nc^er. 

*  C.  litt.  Petil.,  I,  7,  8:  M.  43,  249:  Origo  mea  Christus  est»  radix 
mea  Christus  est,  c:\pnt  meum  Christus  est  .  .  .  Me  innocentern  non  facit, 
nisi  qui  mortuus  est  proptcr  dclicta  uostra  et  resurrexit  proptcr  iustificationem 
nostram.  Non  enini  in  ministrutr!,  per  quem  baptizor.  credo,  sed  in  eum, 
qui  iusttiicat  impium,  ut  deputetur  mihi  fides  ad  iustitiam. 

*  In  P».  18,  en.  a,  10:  M.  $6^  161:  . . .  unus  bomo,  caput  et  corpus, 
unus  bomo,  Christus  et  EcdesU.  —  In  Ps.  40,  1:  a.  a.  O.  45$;  In  Fl  $4,  }: 
a.  a.  O.  629;  In  Ps.  $8»  a:  a.  a.  O.  69I}  In  Ps.  197»  ):  M.  37,  1679; 
Serm. 45,  $:  M.  38, 26$:  Qjud  est  ipsa  Ecciesia?  Corpus  Christi  Adiunge 
Uli  Caput  et  fit  unus  homo.  Caput  et  corpus,  unus  homo.  —  Serm.  91,  8: 
«.  a.  O.  571;  Serm.  144,  5:  a.  a.  O.  789;  Serm.  341,  12:  M.  59,  1500: 
Sive  ergo  dicam  caput  et  corpus,  sive  dicam  sponsus  et  sponsa,  unum 
intelligite.  ideoque  idem  aposlolus,  cum  esset  adhuc  Saulus,  audivit:  ,, Säule, 
Säule,  quid  me  persequeris  (Act  9,  4)?"  quoniam  corpus  capiti  adiuügitur. 

*  Senn.  91,  8:  M.  38,  571:  Ipse  spoosus,  ipsa  sponsa.  Ipse  plane 
sponsus  in  capite,  sponsa  in  corpore.  Brunt  enim»  inquit,  dno  in  carne 
una:  et  non  iam  duo  sed  una  caro  est  —  Senn.  93,  4:  »•  O.  $73; 
Serm.  t88,  4:  a.  a.  O.  1005;  Serm.  192,  2:  a.  a.  O.  tota;  In  Ps.  123,  5: 
M.  37,  1633:  Ipsa  [seil.  Ecciesia]  autem  ancilla  magnam  dignitatem  in- 
vcnit  2pud  Deum:  uxor  facta  est.  Sed  donec  veniat  ad  amplcxus  illos 
spiritujlcs,  uhi  secure  perfruatur  eo,  quem  dilexit,  et  cui  suspjravii  in  ista 
diuturna  pcregrmatione,  sponsa  est:  et  accepit  arrham  niagiiam,  sangumcm 
qMOsi,  cui  secura  suspirat«  —  De  bapt.,  IV,  3,  4:  M.  43,  156. 

*  Serm.  aa,  10:  M.  38,  134;  Serm.  91,  7:  a.  a.  O.  370:  Reliipiit 
patrcm  .  .  .  Reliqoit  et  matrem  Sywtgogam,  de  qua  camaliter  naüis  est 
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Königs  zur  Königin.^  Es  besteht  zwischen  Christus  und  der 
Kirche  eine  innige  Lebens-  und  Gütergemeinschaft.*  Wer 
teilhaben  will  an  den  Heilsgütern,  wer  zum  Heile  gelangen 
will,  muß  sich  daher  an  die  Kirche  wenden,  muß  sich  ein- 
gliedern lassen  in  den  Heilsorganismus  derselben.  Wer  von 
der  Kirche  getrennt  ist,  der  ist  auch  von  Christus,  ihrem 
Haupte,  getrennt  und  geht  so  des  heilsamen,  gnadenvollen  Ein- 
flusses verlustig,  der  vom  Haupte  auf  die  Glieder  überströmt.' 

Kurz  gefaßt  bestehen  nach  Augustin  Zweck  und  Aufgabe 
der  Kirche  darin,  daß  sie  den  Glauben  an  Christus,  die 
Rechtfertigung  und  letztlich  das  ewige  Leben  vermittelt^ 
Die  Kirche  soll  das  in  der  übernatürlichen  Ordnung  sein, 
was  Eva  in  der  natürlichen  war,  Mutter  der  LebendigeiL^ 
Sie  soll  den  Übei^ang  des  alten  Menschen  zu  einem  neuen 
Leben  ermöglichen;^  sie  ist  uns  deshalb  eine  »mater  spiri- 
tualis*.^  Die  gelst^  Wiedergeburt  bewerkstelligt  aber  die 
Kirche  nicht  in  eigener  Kraft,  sondern  nur  unter  Mitwirkung 
Gottes»'  in  Gemeinschaft  mit  Christus,  ihrem  Haupte  und 
Brfiutigam.* 

Adhaesit  uxori  sune  id  est  Ecclesiae  suae  —  De  civ.  Dci,  XVll,  x6,  3: 
M.  41,  549;  De  bon.  vid.,  10,  13:  M.  40,  43Ö. 

»  In  Ps.  44,  28:  M.  56,  512. 

>  In  Ps.  18k  10:  M.  36.  161. 

i  in  loan.,  tr.  21,  8  £:  M.  35.  1568  £;  In  ep.  Ioul,  tr.  1,  ts: 
a.  a.  O.  1986. 

•  Sem).  215,  9:  M.  )8,  1076:  Unum  vestris  predbus  coromendo,  ut 
ab  eo,  qin  cntholicus  non  est,  animum  et  auditum  vcstnim  omnimodis  avcr- 
tatis:  quo  remi  sionem  peccntonim  et  resurrectionem  carnis  et  vitam  aeteraara 
per  unam  vcram  et  sauctatn  Ecciesiam  cattioiicatn  apprehendere  vaieatis. 

•  De  nnpt.  et  concup.,  II,  4,  12:  M.  44,  442  {.;  Serm.  336,  5:  M.  38, 
1475:  Sed  de  Ulo  totere  facta  est  Evb,  quae  no»  pecctndo  mortificaret;  de 
isto  autem  latere  fiKta  e«t  Ecciesia,  ^e  nos  paiieodo  vivificaret 

•  1^.  142,  2:  M.  3$,  $84. 
»  Ep.  34,  5:  M.  33,  132. 

•  Serm.  216,  8:  M.  38,  1081:  Pater  Deus  est,  maler  Ecclcsi.T,  Longe 
aliter  ab  bis  gcnerabiiuiai,  quam  ab  iliis  geniti  fueratis  . . .  Per  iilos  lamen- 
tabilis  generatio,  per  hos  optanda  generatto  est  Uli  nos  geoerando  in 
aetenum  poenatn  generant  propter  vetcrcm  cu^«n:  isti  r^eneiaodo  nec 
poenam  fiidnut  renianece  nec  culpam. 

•  Sem.  32,  10:  M.  |8»  154:  Qina  duo  parentes  noa  geuuenmt  ad 
snoftem,  duo  parentes  tu»  genuenmt  ad  vitam.  Patentes,  qni  noa  geouenrnt 
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Wenn  Augustin  die  Kirche  als  Heilsvermitderin  be- 
zeichnet, so  drSngt  sich  die  Frage  auf,  welche  Bedeutung 
er  dem  fluOeren  Anschlüsse  an  die  stchtbare  Kirche  beilege, 
ob  er  in  demselben  bereits  eine  endgültige  Sicherstellung 
des  Heils  erblicke  oder  die  HeUserlangung  von  der  Erfüllung 
noch  anderer  Bedingungen  abhängig  sein  lasse. 

Eine  gewisse  Heilsbürgschaft  weist  Augustin  dem  äußeren 
Verbände  mit  der  Kirche  allerdings  zu.  Ist  ihm  doch  letztere 
die  Kettung  gewährende  Arche, ^  das  durch  den  umsichtigen 
Steuermann,  Christus,  geleitete  Schifflein  auf  dem  sturm- 
bewegten Meere  dieser  Welt, '  der  Schafetall,  in  dem  Christus, 
der  gute  Hirt,  seine  Schaf  lein  vor  dem  lauernden  Wolfe 
behütet,'^  das  Atrium  zur  Wohnung  des  Herrn,*  das  Himmel- 
reich auf  Erden,  das  seinen  Angehörigen  ewiges  Leben 
im  Jenseits  verbürgt.^  Allein  diese  Sicherung  Mt  Augustin 
nur  als  eine  rehitive»  als  eine  noch  sehr  bedingte  auf.  Er 
warnt  geradezu  vor  einer  fialschen  Sicherhdt  bei  ungestörtem 
Sfindenleben,  die  sich  stfltzt  atif  die  Vermitdung  des  göttOchen 
Sohnes  beim  himmlischen  Vater,  indem  er  auf  die  Worte 
des  hl.  Johannes  (1  Joh.  1,  9)  hinweist,  daß  Gott  nicht  bloß 
gütig,  sondern  audi  gerecht  ist*  Er  ermahnt  die  Gläubigen, 
auf  ihrer  Hut  zu  sein,  nicht  abzulassen  vom  beständigen 
Gebete  und  den  sonstigen  Übungen  der  Frömmiglceit^  und 


ad  mortem,  Adam  est  et  Eva;  parentes,  qui  nos  genuerunt  ad  vitam,  Christus 
est  et  Ecclesia.  —  Vgl.  Iii.  Specht,  Die  Lehre  vou  der  Kirche  nach  dem 
hl.  Augustin.  Paderborn  1892. 

s  De  catech.  rud.,  27,  53:  M.  40,  346;  C.  Faust^  XU,  16:  M.  42,  265. 

*  In  P».  X03,  serm.  4>  4*  5:  M.  37,  1380  L 

*  In  loan.,  tr.  4$,     iL  }$,  173t. 
«  In  Fi.  95,  10:  M.  37.  12)}. 

*  De  s.  virgin.,  24:  M.  4a{|  409. 

«  In  ep.  loan.,  tr.  i,  j:  M.  35,  ig^y  Ft  ne  forte  impiinit.item  videretur 
dedisse  peccatis,  quia  dixit,  Fidelis  est  et  lustns,  qui  mundet  nos 
ab  omni  iniquitate,  et  dicerent  iam  sibi  hommcs  .,Peccemus,  securi 
faciamus  quod  volumus,  purgat  nos  Christus,  tideiis  est  et  lustus,  purgat  uos 
ab  omni  ioiqiikat«^,  tidfit  tibi  ttalam  iseiiritalem  d  inserit  tttilem  timoccu. 
Maie  vis  esse  secunis,  solUdtus  esto.  Fidelis  enim  est  et  itutiUi  ut  dinittal 
nobis  delicta  oostn,  ü  Semper  tibi  displiceas  el  mntens  taec  pefBcaaris. 

*  In  loan.,  tr.  i),  14:  M.  35,  1491. 
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ihr  Heil  mit  Furcht  und  Zittern  zu  wirken.^  Unser  Leben, 
klagt  er  in  seinen  Konfessionen,  ist  ein  Kampf;  niemand 
darf  sich  deshalb  in  der  Zuversicht  wiegen,  daß  er  nie  auf 
abschüssige  Bahn  kommen  werde.'  Voller  Sicherhett  werden 
wir  uns  erst  erfreuen  hinter  den  wohl  verschlossenen  Toren 
des  himmlischen  Jerusalem.'  Diese  Ungewißheit  des  Heils 
ist  beabsichtigt  von  der  allweisen  Vorsehung  Gottes,  der  es 
zulißt,  daß  manche,  die  den  Weg  der  GerechtigKeit  betreten, 
nicht  ausharren,  damit  wir,  durch  ihr  trauriges  Ende  gp- 
wamt,  unser  Heil  mit  um  so  größerer  Furcht  wirkend 

Kein  Grad  der  äußeren  Zugehörigkeit  zur  sichtbaren 
Kirche  verbürgt  das  Heil.  Nicht  der  Empfang  der  Taufe; 
denn  dem  einen  gereicht  sie  zum  Heile,  dem  anderen  zum 
Verderben  iii  alinlicher  Weise,  wie  die  Wogen  des  Roten 
Meeres  den  Israeliten  Rettung  gewährten,  Pharao  aber  und 
seinen  Anhang  in  ihrer  Mitte  begruben;*  nicht  der  Stand 
der  Jungfräulichkeit,  verbunden  mit  Weltflucht;  denn  Augustin 
ermahnt  gewisse  Klosterfrauen  zu  eifrigem  Gebete,  damit  sie 

»  In  Ps.  142,  iü:  M.  37,  185 1;  De  nat.  et  gr.,  27,  }i:  M.  44,  262: 
QjLiare  ergo  com  timore  et  tremore,  et  non  potiut  cum  soniriteti^  d  Dem 
Operator,  nisi  quia  propter  votimtatem  nostram,  sine  qua  bene  noo  possmnus 
opertti,  cito  potett  subrepne  aoimo  humano»  ut  quod  beoe  openrtnr»  squid 
tantummodo  cxistimet,  et  dicat  in  abundantia  sua,  Non  movebor  in 
aeternum?  —  De  correpl.  et  gr,,  9,  24:  a.  a.  O.  930. 

'  Confess.,  X,  32,  48:  M.  32,  799:  Et  nemo  securus  esse  debet  in 
ista  vita,  quac  tota  tentatio  nominatur  (lob  7,  i),  utrum  qui  heri  potuit 
ex  deteriore  mclior  non  fiat  etiam  eic  meliore  deterior.  Una  spcs,  una 
tiducia,  una  iirma  promb^io  misericordia  tua«  —  Serm.  40,  7:  M.  38,  246: 
Beet  dat  tibi  securitaten  procuralor:  quid  tibi  prodest,  si  pater  Cinülias  non 
acceptet?  .  . .  Utinam  Dominus  tibi  daret  et  ego  te  soUidtum  facereml 
Doninl  enin  seciiritas  valet,  etiamsi  no&v;  mea  vero  nibil  valet,  si  tUe 
ooluerit.  —  In  Ps.  147.  4:  M.  37,  1916  £ 

•  Serm.  130,  $:  M.  38,  728. 

•  Ep.  217,  14:  M.  3  3,  98  j :  Propter  huius  timoris  utilitatem,  nc  regenerati 
et  pie  vivere  incipientes,  tamquam  sccuri  alta  sapiamus,  quidam  non  per- 
severaturi  perseveraturis  Oei  permissioac  vel  provislooe  ac  dispo&itioue 
niiscentur;  quibus  cadentibus  territi  cum  timore  et  tremore  gradiamur  viam 
instan,  donee  ex  hac  ¥ita,  qnae  tentatio  est  super  terram  (lob  7, 
transeanios  ad  iUam,  uU  iam  non  iit  elatio  comprimenda.  ~  De  cocrept. 

«t  gr.,  1 3,  40:  !<•  44« 

•  In  Ps.  i$5»  9:  M.  )7,  1760. 
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nicht  in  Versuchung  Helen. ^  Klerikern  wie  Mönchen  pilt 
das  ernste  Wort:  „Der  eine  wird  au^enommen»  der  andere 
verworfen"  (Matth.  24,  40).« 

Auch  den  Bischöfen  gesieht  Augustin  auf  dem  Wege 
2um  Heile  keine  Vorrechte  zu;'  unerbittlich  ver&llen  sie 
dem  von  Ezechiel  (53,  2—9)  angelcQndigten  Gottesgerichte, 
wenn  sie  dch  schwerer  Pflichtverslumnis  schuldig  machend 
Er  selbst  bekennt  in  der  Predigt  seinen  Zuhörern,  daß  ihn 
der  Gedanlce  an  sein  verantwortungsvolles  Amt  mit  Furcht 
erfülle,  und  er  deshalb  gern  bereit  sei,  den  Lehrstuhl  zu  ver- 
lassen und  sich  ihnen  zu  FQßen  zu  setzen.' 

Wie  weit  unser  Autor  davon  entfernt  ist,  in  der  Süßeren 
Zugehörigkeit  zur  Kirche  bereits  eine  Anweisung  zu  erblicken, 
die  etwa  Gott  zur  Auszahlung  des  Himmelslohnes  verpflichte, 
zeigt  er  hinlänglich  in  seiner  antidonatistischen  These,  daß 
auch  die  Sünder  zur  Kirche  gehören.  Diesen  aber  spricht 
er,  wie  wir  spater  noch  sehen  werden,  dort,  wo  er  sich  gegen 
laxe  Auffassungen  von  Christentum  und  Christenpflicht  ZU 
richten  hat,  ständig  die  Heilserlangung  ab. 

Die  von  Augustin  behauptete  Heilsungewißheit,  die  durch 
den  Anschluß  an  die  Kirche  nicht  gehoben  wird,  scheint 
jedoch  durch  seine  Lehre  von  der  Vorherbestimmung  zur 
Seligkeit  in  Frage  gestellt  zu  werden.  Mit  seiner  Prä- 
destinationstheorie ist  die  Frage  nach  der  Heilsbedeutung 
der  Kirche  fiberhaupt  auf  das  engste  verknflpft,  weshalb  ehi 
näheres  Eingehen  auf  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  geboten 
erscheint. 


«  Ep.  2X1,  $:  M.  33,  959. 

«  In  Ps.  99,  t}:  M.  37,  1179;  In  Ps.  ija,  4:  a.  a.  O.  tjy^, 
>  Ep.  i$o,  |:  M.  3],  X067:  Nec  arbitreris  ideo  nobls  non  possenib- 
repere  iniusum  comnwtioacni,  quia  episcopi  suinus:  sed  potius  cogitemus 
inter  laqueos  tcntationum  no«;  periculosissin^e  vivere,  quia  homines  sunius. 

*  Serni.  46,  20:  M,  38,  281:  Nani  pastorem  iiivenirct  viventeni, 
qui  ait,  Vivo  ego,  dicit  Dominus:  sed  cum  fuerit  negligens,  non  ad- 
moaente  illo  qui  ad  hoc  est  praepositus  et  spccuiator,  ut  adniuacat,  et  liie 
iuste  »oritur  et  ille  iiute  danmatur. 

*  Senn.  14^  i :  M.  }8,  796:  Quarnquan  et  nos,  qui  voUs  videmor 
loqoi  «ie  superiore  loco»  cum  timore  sab  pedibus  vestria  sumos;  qaoniam 
novimus,  quam  periculos«  ratio  de  isla  quasi  sublimi  sede  reddator. 
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Nach  der  Lehre  unseres  Kirchenvaters  gelangen  jene, 
die  Gott  zur  Seligkeit  vorherbestimmt  hat,  mit  unfehlbarer 
Gewißheit  zum  Heile.^  Es  ist  geradezu  undenkbar,  daß  ein 
Prädestinierter  verloren  gehe;  es  ist  das  ebenso  unmöglich 
wie  eine  Täuschung  beim  allwissenden  Gott.*  Nur  ein  Sohn 
des  Verderbens,  nicht  der  Verheißung,  kann  verloren  gehen.' 
Wer  einmal  eingeschriebea  ist  in  das  Buch  des  Lebens, 
dessen  Name  wird  niemals  aus  demselben  getilgt.  Wenn 
schon  Pilatus  sagen  konnte:  Was  ich  geschrieben,  das 
bleibt  geschrieben  {Job.  19,  22),  so  läßt  Gott  sich  noch 
viel  weniger  nach  gefiißtem  WUlensentschluß  wieder  um- 
stimmen/ Umsonst  richtet  g^g^  einen  der  Auserwählien 
der  Widersacher  seine  Pfeile;  sie  bohren  sich,  von  Gottes 
-schützender  Hand  zurfickgeschleudert,  in  cfie  Brust  dessen, 
•  der  sie  entsandte.*  Gerit  jemand  aus  den  Vorherbesdmmten 
unter  die  Herrschaft  Satans,  so  wird  er  zweifellos  der  Tyrannei 
desselben  wieder  entzogen.*' 

Diese  Heilsgcwililieit  gründet  sich  indes  einzig  auf  das 
Wissen  Gottes  und  dessen  unabänderlichen  Ratschluß,  diesen 
oder  jenen  zu  retten;  es  kann  dabei  die  subjektive  Un- 
gewißheit sehr  wohl  bestehen.  Augustin  bezeugt  dieses  aus- 
drücklich, wenn  er  sagt,  man  könne  hier  auf  Erden  die 
Prädestinierten  von  den  Nichtprädestinierten  keineswegs 

>  Vgl.  P.  Odilo  RotUnaoner  O.  S.  B.,  Oer  Augustinismiu.  Münster 
1892,  S.  IS  f. 

'  De  corrept.  et  gr.  (geg.  426—427),  7,  14:  M.  44,  924:  Uli  ergo 
electi,  ut  sacpc  dictum  e<;t,  qni  secundum  propositum  vocati,  qui  eAhni 
praedestinati  at^ue  pruesciti.  Horuiii  m  quiäquam  perit,  fallitur  Deus;  scd 
nemo  eorum  perit,  quia  non  ialUtiir  Dens.  Hcmim  st  quisquam  perit,  vido 
bumano  vindtur  Dein;  sed  nemo  eonim  perit»  qina  nulla  re  vindtur  Dem. 
—  IMe  Abüusimgsieit  der  Schriften  Augnstbs  wird  nadi  der  von  Poitalii 
im  Dictionaire  de  Theologie  catboUqoe^»  3}tl— 8|I4)  «ofgestellten  chrono- 
logischen Tabelle  angegeben. 

•  In  Ps.  68,  serm.  2»  13:  M.  36^  862  f. 
«  Ebd. 

•  Senti.  I :  M.  58,  862;  De  civ.  Dei,  XX,  8,  i:  M.  41,  669  £; 
In  loan.,  tr.  48,  6:  M.  35,  1743. 

•  De  triii.,  XIII,  16,  20:  M.  42,  lojo:  Horum  pracdestiuatorum  nemo 
cum  diabolo  peribit ;  nemo  usque  ad  mortem  sub  diaboii  polestate  remanebit. 
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unterscheiden,^  und  bezeichnet  es  als  Anmaßung«  sich  unter 
die  Zahl  der  Auserwihlten  zu  rechnen.* 

Dagegen  scheint  bei  der  Unfehlbarkeit,  mit  welcher  er 
die  PrSdestinierten  zu  ihrem  durch  Gottes  unwiderruflichen 

Willen  gesicherten  Heile  gelangen  läßt,  der  Kirche  die  sonst 
ihr  so  nachdrucksvoU  beigelegte  Bedeutung  als  Heilsver- 
mittlerin wieder  abzusprechen  oder  ihr  doch  nur  eine  ganz 
nebensächliche  Mitwirkung  bei  der  Verwirklichung  des  gött- 
lichen Heilswillens  zuzuschreiben.  Ist  die  Kirche  in  den 
Augen  unseres  Autors  am  Ende  doch  nur  ein  pädago- 
gisches Institut,  eine  Einrichtung  der  Nützlichkeit 
und  moralischen  Zweckmäßigkeit,^  oder  ist  sie  für  die 
Prädestinierten  wirkliche  i-Ieilsvermittierin? 

Wir  haben  hier  in  der  Lehre  unseres  Kirchenvaters  zwei 
Gegensätze.  Auf  akatholischer  Seite  faßt  man  sie  als  Wider- 
sprQche,  als  zweideutige  Redensarten.^  Ihre  Ausgleichung 
und  Verehibarung  wird  nicht  eüizig  nahegelegt  von  der  ge* 
rechten  Forderung,  das  Genie  im  großen  Denker  zu  würdigen 
und  diesen  nicht  ohne  zwingenden  Grund  in  offenen  Widei^ 
Spruch  mit  sich  selber  zu  bringen;  die  Widerspruchslosigkeit 
beider  Gedankenreihen  ist  zugleich  das  Ergebnis  des  logischen 
Denkens.  Die  beiden  Augustinischen  Sätze:  Nur  die  Kirche 
vermittelt  das  Heil,  die  Prädestinierten  gelangen  unfehlbar 
zum  Heile,  enthalten  nichts  Widersprechendes.  Der  zweite 
Satz  besagt  noch  nicht,  wie  die  Prädestinierten  zum  Heile 
geführt  werden;  mithin  kann  er  dem  ersten  nicht  wider- 
sprechen. Wenn  nach  Augustin  nur  die  Kirche  das  Heil 
vermittelt  und  nur  die  Prädestinierten  das  Heil  erlangen,  so 
folgt  notwendig,  daß  diese  ihr  Heil  nur  durch  die  Vermittlung 
der  Kirche  erreichen. 

>  De  corrept.  et  gr.,  16,  49:  M.  44,  946:  Proinde»  quanttan  $A  not 
pertioet,  qui  pncdestinatot  a  non  praedestimtis  discernere  hod  valenu^ 
et  ob  hoc  omnes  salvos  fieri  velle  debemus:  omoibus,  oe  perean^  vd  ne 
«lios  perdanty  adhibenda  est  a  nobis  medicinaÜter  severa  correptio. 

'  Ebd.,  13,  40:  a.  a.  O.  940:  Q.uis  enim  ex  multitadine  fidelium, 
quamdiu  in  hac  inorlalltate  vivitur,  in  numero  praedestioatonim  sc  esse 
praesumat  ? 

'  H.  Reuter,  Augu&tinische  Studiea.   Gotha  iSS/,  S.  84« 
*  Ebd. 
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Es  fragt  Steh  aber  hier  vor  allem,  wie  Atisitstin  gedacht, 
und  ob  auch  er  diese  Schlußfolgening  aus  seinen  eigenen  Auf- 
steilungen  gezogen.  Der  Form  nach  findet  sich  bei  Augostin 
eine  solche  zwar  nicht,  wohl  aber  hat  er  den  Folgesatz,  daß 
die  Prädestinierten  nicht  ohne  die  Kirche  zum  Heile  gelangen, 
wenn  nicht  ausdrflcklich  gelehrt,  so  doch  hinreichend  ang^ 
deutet  Augttstin  spricht  wiederholt  bei  den  praedestinati 
und  electi  von  der  Gnade  der  Berufung.^  Unter  dieser  ver- 
steht er  den  vom  Völkerapostel  (Gal.  5,  6)  gekennzeichneten 
werktätigen  Glauben.'  Gott  ruft  die  Auserwählten  auf  wirk- 
same Weise,  um  sie  zu  Christus  zu  führen  und  zu  Gliedern 
an  dessen  mystischem  Leibe  zu  machen.*  Hiermit  deutet 
er  zugleich  auf  die  Kirche  hin,  die  er  mit  Vorliebe  in  jenem 
Bilde  darstellt. 

Ferner  läßt  Augustin  die  electi  aus  der  Masse  der  Ver- 
dammten ausgeschieden  werden  durch  die  Taufe,*  die  er  ja, 
wie  bereits  früher  gesagt  wurde,  als  Türe  zur  Kirche  be- 
zeichnet.^ Er  sieht  sodann  in  der  durch  die  Taufe  bewirkten 

*  Q.üarun«J.  prop.  ex  ep.  ad  Rom.  expos.  (geg.  39}  ~ 395),  prop.  5j: 
M.  )S>  ^*  ^OQ  enim  omDcs,  qui  vocati  sunt,  secundum  propositum 
vocati  sunt:  hoc  eniin  propositum  ad  praesdantiam  et  ad  praedestiaatiOQeni 
Dei  pettioet;  nee  pnedestiuavit  aliquem,  uhi  quem  praescivit  creditunuii 
et  secutunim  vocationem  suam,  quos  et  electos  diciL  Molti  enim  uon 
veniunt,  cum  vocati  fuerint;  nemo  autem  veoit,  qui  vocatus  non  fuertt.  — 
Ep.  149,  21.  22:  M.  n.  639;  C.  lul.  Pclag.,  V,  4,  14:  M.  44,  792:  Ex 
isto  numero  electorum  et  praedesttnatorum  etiam  qui  pessitiiam  duxerunt 
vitam  per  Dei  benignitatem  adducuntur  ad  poeuitentiam,  per  cuius  patientiam 
Boo  sunt  huic  vilae  in  ipsa  scderum  perpetxatiocie  subtractL  —  De  corrept. 
et  gtn  7*  14:  a.  a.  O.  904;  De  praedest.  saoct,  17,  54:  s*     O.  985  t 

*  Ep.  149  (g«g.  41 J— 41s).  22:  M.  j},  619. 

'  De  corrept  et  gr.,  9^  2}:  M.  44»  9)0;  De  pcaedesL  sanct,  16^  $2  S,: 
a.  a.  O.  98J  ff. 

*  De  corrept.  et  gr.,  7,  12.  13;  M.  44,  923  f. 

*  H.  Reuter  (a.  a.  O.  S.  86)  zeiht  Augustia  des  Widerspruches,  daB 
«r  das  dnemal  der  Taufe,  das  aaderenul  der  Prftdestination  und  dem 
nüt  ihr  gegebenen  donum  perteverantiae  die  Aosscbeidung  aus  der 
▼erdammungswQrdigen  Masse  zuschreibe.  Es  bedarf  aber  lücr  keiner 
theologischen  Kunstgriffe,  um  jede  Spur  von  Widerspruch  zu  entfemeo. 
Es  wird  ja  von  .^ugustin  in  keiner  Weise  behauptet,  daß  die  durch  die 
Taufe  LTtLVkijUj  Ausscheidung  e'leichbedeutend  sei  mit  derjenigen,  welche 
die  Voriicrbcsümmuug  vüq  weiten  Gottes  endgültig  bewirkt.    Nach  seiner 
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Wiedergeburt  die  Berechtigung,  jemand  (nach  menschlichem 
Ermessen)  unter  die  Auserwählten  zu  zählen,  wofern  auf  den 
Empfang  der  Taufe  ein  gottesfürchtiges  Leben  Fol<»t.^  Mithin 
gilt  ihm  für  die  Prädestinierten  die  Kirche  ais  der  ordentliche 
Heilsweg.  Er  läßt  femer  den  zum  Heüe  Vorherbestimmten 
das  Evangelium,  die  Gnade  des  Glaubens  und  das  Geschenk 
der  endlichen  Beharrlichkeit  von  Gott  zuteil  werden;  das  ist 
aber  nur  eine  Umschreibung  für  die  Benifiing  zur  Kirche, 
deren  Vermittlung  er  bdm  Erwerbe  der  genannten  Heils- 
gQter  durchweg  voraussetzt* 

Daß  die  Pridestinierten  vermitteist  der  in  der  Kirche 
niedergelegten  Heilsmittel  zur  Seligkeit  gelangen,  ist  tmserem 
Autor  80  selbstverstflndlich,  daß  er  die  Unmöglichkeit,  den 
Offenbarungsglauben  kennen  zu  lernen  und  sich  anzueignen» 
der  Verwerfung  gleichkommen  läßt.®  Hs  ist  fiir  Augustin 
undenkbar,  daß  jemand  ohne  das  Sakrament  des  Erlösers 
zu  den  Auserwählten  gehöre.*  Die  Prädestination  schließt 
alle  Gnadengeschenke  in  sich,  die  vom  Beginne  bis  zur 


ganzen  Auffassung  kann  nicmaiid  prädestiniert  werden,  der  nach  dem 
Wissen  Gottes  durch  die  laufe  uicht  bereits  vuu  der  tnassa  dainnata 
abgesondert  wire.  Alle  Prädesttoierten  (im  Neuen  Testftmente)  sind  getauft, 
aber  nicht  alle  Getauften  sind  prädestiniert;  ebenso  sind  alle  electi  auch 
vocati,  aber  nicht  alle  vocati  sind  electi.  Vgl.  Serm.  901  5:  M.  38,  561; 
Quanind.  propos.  es  ep.  ad  Rom.  expos.»  prop.  $$:  M.  3$,  2076:  Multi 
entm  qoq  vcniunt»  cum  vocati  fueriot;  nemo  autem  venst,  qui  vocatua 
non  fuerit. 

'  De  corrcpt.  et  gr.,  9,  22:  M.  44,  929:  AppeÜamus  ergo  nos  et 
electos,  et  Christi  discipulos,  et  Dci  fiiios,  quia  sie  appellandi  sunt,  quos 
regeneratos  pie  vivere  cemimus:  sed  tunc  vere  sunt  quod  appellantur,  si 
manserint  in  eo,  propter  qi:o.l  sie  appeiiantur.  bi  autem  perseverantiam 
non  habent,  id  est,  m  eo,  quod  coepenint  esse  non  fflttent,  non  vere 
appellantur  quod  appellantur  et  non  sunt. 

*  Ebd.,  7,  13:  a.  a,  O.  924:  Qjuicunque  ergo  ab  ilk  originali  dam- 
natione  ista  divioae  gratiae  largitate  discreti  sunt,  non  est  dubium»  quod 
et  ptocuxatur  eis  audiendum  Evaogelium,  et  cum  audiunt,  credunt,  et  in 
fide  quae  per  dilectionem  operatur  (Gal.  (S),  usque  in  finem  perseverant. 
VgL  In  Ps.  147,  24:  M.  37,  1933;  De  praedest.  sanct.,  19,  38:  M.  44,  988. 

*  De  corrept  et  gr.,  14,  27:  M.  44.  98a 

*  C  lul.  Pelag.,  V,  4,  14:  M.  44,  792:  Absit  enim,  ut  prae^stinatua 
ad  vitam  sine  Sacramento  Mcdlatoris  finire  pennitutur  taanc  vium. 
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Vollendung  des  Giaubens  zu  einem  gottgefälligen  Leben  not- 
wendig sind.* 

Augustin  denkt  sich  die  Prädestination  nicht  als  einen 
einfachen  Willensakt  Gottes;  er  läßt  vielmehr  dessen  Heils- 
ratschluß zugleich  begleitet  sein  von  der  Bestimmung,  Zu- 
bereitung und  Anweisung  der  nötigen  Heiismittel.  Das  zeigt 
die  Definition,  die  er  von  der  Prädestination  gibt:  ,,Prae- 
destinatio  est  gratiae  praeparatio»  gratia  vero  iam  ipsa  donatio.  °  * 
Eine  andere  lautet:  »Haec  est  praedestinatio  sanctonim  nihil 
aliud:  praesdentia  scilicet  et  praeparatio  benefidorum  Dei» 
quibtis  certissime  liberantur,  quicunque  liberantur/'  Der 
Ausdruck  .praeparatio  benefidorum*  berechtigt  aber  gewiß 
zu  der  Annahme,  daß  Augustin  damit  zum  wenigsten  auch 
die  kirchlichen  Hdlsmittel  bezdchnen  will. 

Noch  dne  andere  Gedankenrdhe,  die  geeignet  erscheint, 
das  Verhältnis  zwischen  Prädestination  und  Aufgabe  der 
Kirche  zu  beleuchten,  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben. 
Aus  Augustins  Lehre  von  der  Vorherbcstimmung  und  All- 
gewalt der  Gnade  hatten  einige  Mönche  von  Hadruniet  die 
Nutzlosigkeit  der  kirchlichen  Zucht-  und  Strafmittel  gefolgert 
und  gegen  die  Zurechtweisungen*  von  Seiten  ihrer  Kloster- 
oberen Verwahrung  eingelegt.  Sie  sprachen  den  kirchlichen 
Strafen  Sinn  und  Bedeutung  ab,  weil  nach  Augustins  Aus- 
führungen im  Heilsgeschäfte  die  Gnade  allein  fast  alles  be- 
wirke. Man  solle  sich  deshalb,  forderten  sie,  auf  das  Gebet 
als  dnziges  Gnadenmittel  beschränken.^  Augustin  ver&ßte 


1  De  doa.  perscv.  (geg.  428—429)»  14,  ) j :  M.  4$,  1014* 
'  De  praedest  sanct.,  10^  19:  M.  44,  974. 

•  De  don.  persev.,  14,  55:  M.  4$,  1014. 

•*  Es  sind  d.iniil  Strafen  gemeint,  die  ihre  Parallele  in  dem  vom 
Bischöfe  gegen  noiorisclic  Sünder  in  Anwendung  gebrachten  Strafverfahren 
finden.  —  Vgl.  Schanz,  Die  Lehre  des  hl.  Augustinus  über  die  ßuiic:  Theol. 
Quartalschr.,  LXXVII  (1895),  S.  479  1. 

•  Retract.,  II,  93 :  Corp.  script.  ecci.  I«t  XXXVI,  204:  Rum»  ad 
cosdein  scripsi  altcrom  librum,  quem  De  Correptione  et  gratia  prae- 
notavi»  cum  mihi  ooatiatuRi  esset  dudsse  ibi  qimdani,  neiniaem  compieodinii, 
si  Dei  praecepla  noa  fiid^  sed  pro  illo  ui  faciat,  tantiunmodo  orandura.  — 
De  corrept  et  gr.,  2,  4:  M.  44,  918:  Non  se  itaque  fallant,  qui  dicunt, 
„Utquid  oobis  praedicatur  atquc  praedpitur,  ut  decUnemus  a  malo  et 
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deshalb  (um  d.  J,  427)  die  Schrift  De  correptione  et  gratia. 
Darin  handelt  er  ex  professo  von  der  Prädestination  und 
deren  Vereinbarkeit  mit  der  Anwendung  von  äußeren  kirch- 
lichen Zucht-  und  Heilsmitteln.  Die  correptio  ist  ihm  für 
die  Prädestinierten  eine  heilsame  Arznei,  deren  VE^irkung 
allerdings  mittelst  des  Gebetes  herbeigdUhrt  werden  muß. 
Sie  dient  dazu,  daß  der  Atiserwfihlte  entweder  auf  den  Weg 
der  Gerechtigkeit  geJQhrt  wird  oder  «i  demselben,  wenn  er 
abgeirrt  war,  zurflckkehrt.^  Sie  bewirkt,  daß  der  Pridesti- 
nierte,  nach  einem  etwaigen  Falle  In  die  Sfinde  von  seiner 
Schwachheit  fiberzeugt,  behutsamer  in  heiliger  Furcht  den 
Weg  des  Heils  wandelt'  Es  kann  sogar  der  Fall  eintreten, 
daß  von  der  Anwendung  oder  Unterlassung  der  correptio 
ewiges  Heil  oder  ewiges  Verderben  abhängf.  -  Es  hieße 
deshalb  Böses  mit  Bösem  vergelten,  wollte  man  die  kirch- 
liche Züchtigung  dort,  wo  sie  am  Platze  ist  und  einem 
der  Auserwählien  not  tut,  unterlassen.  Am  Schlüsse  der 
genannten  Schrift  wird  noch  einmal  hervorgehoben,  daß  die 
correptio  von  Seiten  der  Kirche  keineswegs  der  Gnaden* 

facianius  bonum,  u  hoc  nos  noo  agimus»  sed  id  vdle  et  operari  Deos 
operatur  in  oobb  (Philipp.  2,  i))?'*^Bbd^  ),  $:  MBrgo",  inquiunt,  „prae- 
dpiaut  tintummodo  Dob^  quid  fiicere  debeamus,  qui  nobis  praesm^  et  ut 
facianius  orcnt  pro  nolns:  ncm  autem  aos  coni|Hant  et  ergnaot,  si  noo 

feccrimus." 

•  Ebd.,  14,  45:  a.  a.  O.  942. 

•  Ebd.,  9,  24.  25:  a.  a.  O.  930  f. 

•  Ebd.,  16,  49:  a.  3.  O,  946:  Proinde,  quantum  ad  nos  pertinet,  qui 
praedestinätos  a  non  praedestinatis  discernere  non  valemus,  et  ob  hoc 
omnes  selvos  fieti  vdle  ddiemtis:  omabu»  ne  pereant,  vel  ne  efios  peidant, 
adhibenda  est  a  oobis  me<ficioaliter  severe  correptio.  Dei  est  aiitem  illis 
eam  lacere  iitilaii,  quos  i|»e  pimesdvtt  et  praedestinavit  coofomies  iroagiiiis 
Fils  SI1L  Si  enim  aÜquando  timore  non  corripimus,  ne  atiquis  inde  pereat, 
cur  non  ctiam  timore  corripinius,  ne  aliquis  indc  plus  pereat?  —  Der  Trag- 
weite dieser  Worte  steht  entgegen,  was  H.  Reuter  (a.  a.  O.  S.  89)  be- 
hauptet, wenn  er  sagt.  Augustin  lege  der  Kirche  hinsichtlich  der  Prä- 
destinierten nur  die  Bedeutung  einer  mit  Sinnbildlichem  beschatügten 
Zeremooieoanstalt  bei,  die  för  die  Heilserlangung  ohne  eigentliche  Bedeutung 
seL  —  VgU  auch  J.  Witsch,  Lehrbuch  der  evangei.  Dogmatik.  Freiburg- 
Leipxig  1896»  S.  S79:  »r^ucb  Jiat  er  (Aug.)  nicht  aoerkaont,  daB  sich  die 
Plrfldesttnation  wesentlich  verniittebt  der  Kirche  und  ihrer  GDaden^ieodungen 
ver«irldiche.*< 
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Ordnung  widerstreitet»  daß  vielmehr  Gnade  und  kirchliche 
Zurechtweisung  sich  gegenseitig  ergänzen  müssen. 

Es  dOrfle  derozuibige  die  Behauptung  als  bewiesen  er- 
seheinen, daß  Augustin  bei  der  Entwicklung  und  Darlegung 

seiner  Lehre  von  der  Vorherbestimmung  an  nichts  weniger 
dachte  als  an  eine  Hinschrankung  oder  gar  eine  Verneinung 
dessen,  was  er  einitje  Jahre  früher,  als  er  wider  die  Donaiisten 
die  Heilsbedeutung  der  Kirche  verteidigen  mußte,  gesagt 
hatte.  Allerdings  haben  wir  hier  zwei  Sätze,  die  einer  ge- 
wissen Gegensätzlichkeit  nicht  entbehren.  Deren  gibt  es  aber 
bei  Augustin  eine  ganze  Reihe.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an 
seme  ge^en  die  Manichäer  gerichtete  Apologie  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  seine  durch  den  Kampf  wider  die  Pela- 
gianer  veranlaßte  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Gnade  und 
der  Überhoheit  Gottes  über  den  Menschen  und  dessen  bösen 
Willen,  an  seine  Ausführungen  in  den  Konfessionen  über 
das  unsichtbare,  geheime  Walten  und  Wirken  der  göttlichen 
Gnade,  über  den  unmittelbaren  Verkehr  der  Seele  mit  ihrem 
Gotte  einerseits  und  seine  gegen  die  Donatisten  gerichtete 
Lehre  von  der  Kirche  als  unumgänglicher  Heilsvermitderin 
anderseits.  Es  sind  das  nicht  Widersprüche,  sondern  nur 
Gegensätze,  die  man  bei  Jedem  firuchtbaren  Genie  anzutreffen 
gewohnt  ist.  Die  Gegensätzlichkeit  der  erwähnten  Gedanken* 
reihen  wird  außerdem  leicht  begreiflich,  wenn  wir  bedenken, 
daß  der  Gesichtsptmkt,  von  dem  aus  Augustin  ein  und 
denselben  Gegenstand  behandelt,  und  das  Interesse,  das  ihn 
dabei  leitet,  oftmals  wechseln.  Das  jeweilige  Interesse,  das 
der  Polemiker  im  einzelnen  Falle  veriblgt,  f&hrt  leicht  dazu, 
das  Objekt  des  Angrifl^  einseitig  mit  allen  erdenklichen  Ver- 
teidigungsmitteln zu  wahren,  ohne  zugleich  darauf  Bedacht 
zu  nehmen,  auch  andere  bereits  behauptete  Gebiete  gegen 
eventueiie  Euiraile  zu  sichern. 

S  3.  Wflie&tliclie  Forderungen  der  Idrehltelieii 

HltgrUedsehaft. 

Wie  sehr  auch  Augustin  Für  die  Kirche  als  Heilsmittlerin 
eintritt  und  in  der  Bekäinpiung  des  Donatismus  den  Anschluß 
an  dieselbe  als  unerläßliche  HeÜsbedingung  mit  Entschiedenheit 
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geltend  macht,  so  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  in  der 
äußeren  Zugehörigkeit  zur  Kirche  den  Hauptkern  christlicher 
Pflichterfüllung,  das  Wesentliche  der  christlichen  Religion  zu 
erblicken  oder  sie  gar  als  bequemes  Ersatzmittel  Für  echte 
Tugend  und  getreue  Pflichterfüllung  anzupreisen.  Er  unter- 
scheidet sehr  wohl  zwischen  der  äußeren  Eingliederung  in 
den  Organismus  der  Kirche  und  dem  inneren  Lebensprinzip, 
das  den  Christen  zu  einem  lebendigen,  tätigen  und  fugsamen 
Gliede  macht.  So  spricht  er  von  Christen,  die  bloß  dem 
Scheine  nach  der  Kirche  angehören/  von  Gläubigen,  die  in 
Wirklichkeit  weit  von  der  Kirche  entfernt  sind.'  „Äußerlich*, 
sagt  er,  «kann  man  oft  wahre  von  üalschen  Christen  nicht 
unterscheiden.  Die  einen  wie  die  anderen  bezeichnen  sich 
mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes,  singen  gemehisam  das  Lob 
Gottes,  besuchen  miteinander  den  Gottesdienst  und  füllen 
dte  Basilika;  einzig  und  allein  die  Liebe  Gottes  scheidet  die 
Gotteskinder  von  den  Teufelssöhnen/*  Von  der  Kirche 
getrennt  sind  nicht  nttr  jene,  die  draußen  stehen,  sondern 
auch  diejenigen,  die  mit  dem  Namen  eines  Christen  prahlen 
und  dabei  einen  nichts  weniger  als  erbaulichen  Lebenswandel 
führen/  Solche  haben  ebensowenig  den  HI.  Geist  wie  die 
Häretiker.* 

Vor  allen  Dingen  fordert  Au^ustin  die  innere  Zu- 
gehörigkeit zur  Kirche;  er  bezeichnet  dieselbe  vielfach  mit 
dem  Worte  Charitas  oder  dilectio.  So  mahnt  er,  man 
solle  sich  nicht  rühmen,  zur  Ölpresse  zu  gehören;  es  sei 
viel  besser,  zum  öle  selbst  gerechnet  zu  werden;*^  dar- 
unter versteht  er  die  werktätige  GottesliebeJ  Alles  können 

>  In  ep.  loan.,  tr.  ^,  13:  M.  55,  2028:  Muhi  mtiis  quasi  imus  sunt. 
«  In  Ps.  3$,  en.     a:  M,  }6,  189^ 

*  In  loan^  tr.  $»  7:  M.  3016. 

*  De  civ.  Dei,  XVI,  2,  1 :  M.  41,  477  f. 

^  cp.  loan.,  tr.  6,  Ii;  M.  55,  2026:  Ipse  est  Spiritus  Det,  queni 
non  possunt  h;ibcre  haerctici,  et  quicunque  se  ab  Ecclesia  praecidunt.  Et 
quicunquc  [:>e]  noii  aperte  praeciduat,  sed  per  iniqiiitatcni  praccisi  sunt  et 
intus  tamquam  paleae  voivuntur,  et  grana  non  sunt,  non  habent  ipsum 
Spiiituni« 

«  In  Ps.  81,  ao:  M  17,  I04). 

*  VgL  In  loin.»  tr.  %  20:  M.  3St  >4IS»  S^na.  9),  $:  11  575. 
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schlechte  mit  guten  Christen  gemeinsam  haben,  die  Taufe» 
die  flbiigen  Sakramente,  den  Glauben;  es  scheidet  sie  aber 
das  hochzeidiche  Gewand  der  Guten,  die  Liebe;  nur  die  mit 
ihm  beldeidet  sind,  können  ohne  Besorgnis  an  dem  Gast- 
mahle teilnehmen.  Sprachengabe,  Wissenschaft,  Prophetie 
änd  zwar  auch  prächtige  Gewänder,  aber  die  Liebe,  das 
hochzeitliche  Kleid,  vermögen  sie  nicht  zu  ersetzen.^  Diese 
Liehe  begreift  alles  andere  in  sich,  und  ohne  sie  nützen 
alle  anderen  Gaben  und  Tugenden  nichts.*  Augustin  ver- 
gleicht diese  Gottesliebe  mit  der  Wurzel  eines  Baumes;  aus 
ihr  müssen  alle  guten  Werke  hervorsprossen,'  und  eine 
Frucht,  die  nicht  ihr  die  Entwici^iung  und  Reife  verdankt, 
ist  nicht  denkbar/  Die  Liebe  ist  es,  die  dem  Menschen 
Leben  und  übernatüriiehe  Schcinheit  verleiht,  die  ihn  liebens- 
würdig macht  in  den  Augen  Gottes;  entfernt  man  sie  aus 
dem  Herzen,  so  bleibt  nichts  als  Trug  und  Lüge.  Hin  Christ, 
dem  diese  Liebe  fehlt,  gleicht  einem  Grabe;  nimmt  man  die 
Ornamentik  hinweg,  erbricht  man  den  Marmordeckel,  so  schaut 
das  Auge  nichts  als  einen  entstellten  Leichnam,  moderndes 
Gebein,  Staub  und  garstiges  Gewürm.^  Brst  die  Liebe  macht 
die  Christen  zu  lebendigen  Steinen  am  Hause  Gottes,^  sie 
erst  verleiht  das  Bürgerrecht  in  der  hl.  Stadt  Jerusalem.^ 

'  Die  nachdrfiddiche  Forderung«  der  Kirche  vor  allem 
innerlich  anzugehören»  erwies  sich  für  Augustin  um  so  mehr 
als  angebracht,  als  schon  damals  die  Gefahr  einer  teilweisen 
Veriuiferlichung  des  Kirchentums  und  einer  Verflachung  des 
christiichen  Geistes  nicht  gering  war.  Man  erinnere  »ch 
der  kritischen  Lage,  in  der  sich  gerade  zur  Zeit  Augustins 
die  Khiche  wie  ftst  überall  so  auch  in  Nordafrika  befand. 
Es  war  noch  nicht  lange  her,  daß  unchristiiche  bezw.  halb- 

*  Serm  9s.  7-  M.  38.  58}  f. 

»  De  bapt.,  V,  25,  55:  M,  43,  19J;  In  loau.,  tr.  32,  8:  M.  35,  1646; 
Serm.  138,  2:  M.  38,  764;  Serm.  142,  9:  a.  a.  O.  783. 

'  •  D«  paüfl  Chr.,  20,  11:  M.  44,  370;  Ebd.,  26,  27:  a.  a.  O.  $74. 
4  De  atpir.  et  Iht.,  14,  a6:  M.  44»  217. 

*  Serm.  361,  1:  M.  39,  td4|. 

<  In  Ps.  131,  13:  M.  37,  1721:  nie  enim  ad  domum  Dei  pertioet» 
qui  est  in  charitate  compaginatus  lapidibus  vivis. 
'  In  Ps.  64,  2:  M.  36,  773. 
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christliche  Kaiser  wie  Julian,  Valentinian  und  Valens  dem 
Heidentum  neuen  Glanz  verliehen  oder  wenigstens  weit- 
gehende Duldung  hatten  widerfahren  lassen.  Das  Heidentum 
war  zur  Zeit  unseres  Kirchenvaters  zwar  offiziell  abgetan; 
Christ  zu  sein  war  schon  seit  langer  Zeit  keine  Schande  mehr. 
Dagegen  hatten  christliche  Lehre  und  christliche  Grund- 
sätze noch  nicht  überall  die  gewünschte  Befolgung  im  prak- 
tischen  Leben  erfahren.  Es  standen  im  Wege  die  Macht 
althcidnischer  Gewohnheiten  und  das  böse  Beispiel,  das  die 
tonangebenden  Kreise  vielfiach  der  Menge  des  Volkes  gaben. 
So  konnte  leicht  ein  Zwittergeschlecht  aufkommen,  das  heid- 
nische Sitte  mit  christlichem  Bekenntnisse  vereinigen  zu 
können  glaubte.^ 

Für  die  katholische  Kirche  in  Afrika  lag  eine  weitere 
Gefohr  rein  äußeren  Kirchentums  ohne  entsprechende  Ge- 
sinnung in  der  Stellungnahme  der  weltlichen  Obrigkeit  gegen 
die  Donatisten  und  deren  Bundesgenossen,  die  Circum- 
cellionen.  Die  Furcht  vor  zddichem  Verluste  trieb  manche 
in  die  katholische  Kirche;  an  eine  Al>legung  ihrer  häretischen, 
separatistischen  Gesinnung  dachten  sie  nicht'  Es  hatte  dem- 
nach der  Bischof  von  Hippo  gegen  Namenchristen  wie  gegen 
Scheinkatholiken  den  Kampf  aufounehmen.  Daß  auch  in 
.seiner  Herde  Doppelgängeret  herrschte  und  manche  seiner 
ihm  anvertrauten  Schafe  die  Weideplätze  heidnischen  Lebens- 
genusses aufsuchten,  erbhren  wir  gelegentiich  von  ihm  selbst, 
wo  er  sich  beklagt,  daß  diejenigen,  welche  an  den  Festtagen 
Jerusalems  die  Kirchen  füllen,  zu  den  heidnischen  Theatern 
strömen,  wenn  Babel  seine  Feste  feiert,  und  dabei  es  sich 
doch  nicht  nehmen  lassen  wollen,  Christi  L^iener  und  Lob- 
redner zu  sein.^  Er  tadelt  in  der  Predigt,  daß  Christen  sich 


<  Vgl.  V.  Scimltze,  Geschichte  des  üntergaages  des  griechisch- 
römischea  Heideotums.  I.  Jeoa  1S87,  S.  298  ff. 

*  Vgl.  Ep.  185  (aus  d.  J.  417),  7,  30:  M.  }},  806:  Ita  cum  nugiia 
agmina  popidonisn  vera  mater  io  sinum  gaudcns  redperet,  remanseriuit 
turbae  dune  et  in  illa  peste  Infelid  ammosiUte  sistentea.  Ex  bis  quoque 
plnrimi  riniwlando  commomcaveniQ^  afii  pandtate  ktuenuit* 

•  In  Ps.  6t,  10:  M.  36^  7)7;  De  dv.  Dd,  I,  35:  M.  41, 46;  C  Paust, 
XX,  33:  Ii  43,  388. 
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erlauben,  an  heidnischen  Festt^ela^en  teilzunehmen,^  und  will, 
daß  man  die  Katechunienen  auf  solche  Ärgernisse  zuvor  auf- 
merksam mache  unter  dem  Hinweise,  daß  der  Herr  solches 
vorausgesagt  und  vor  einem  so  zweifelhaften  Herrendienste 
gewarnt  habe  mit  den  Worten:  „Nicht  jeder,  der  zu  mir 
sagt:  Herr,  Herr!  wird  in  das  Himmelreich  eingehen,  sondern 
wer  den  Willen  meines  Vaters  tut»  der  im  Himmel  ist* 
(Matth.  7,  21).« 

Was  Augustin  über  Mitglieder  der  Kirche  denkt,  die 
sich  mit  dem  EmpSange  der  Taufe  und  dem  Namen  eines 
Christen  begnfigen  und  im  übrigen  dn  Leben  führen,  das 
sich  wenig  unterscheidet  von  dem  eines  Heiden,  hat  er  aus- 
gesprochen in  einem  Schreiben  (aus  d.  J.  422)  an  den  Tribun 
Dulcitius.*  Aus  diesem  Schriftstficice  ersieht  man,  daß  der 
praluische  Laxismus  auch  in  Theorien  seine  Stütze  und  Ent- 
schuldigung suchte. 

Unter  den  Fragen,  die  Duldtius  an  Augustin  richtet, 
findet  sich  auch  die,  ob  Christen,  die  nach  dem  Empfange 
der  Taufe  sich  einem  schlechten  Lebenswandel  ergeben  und 
bis  zum  Tode  in  der  Sünde  verharren,  aus  der  Hölle  befrdt 
werden.*  Augustin  entnimmt  die  Antwort  hierauf  seiner 
bereits  früher  (i.  J.  413)  verfaßten  Abhandlung  De  Hde  et 
operibus.*  Seine  AusführunL^  ist  kurz  folgende.  Der  Ansicht, 
der  Empfang  der  Taufe  könne  ein  lasterhaftes  Leben  für  die 
Heilserlangung  ungefährlich  und  unschädlich  machen,  der 
christliche  Glaube  könne,  ohne  von  guten  Werken  getragen 

«  Serm.  62,  7.  8:  M.  38,  417  f.;  In  Ps.  39,  10:  M.  36,  44^: 
Q.uantis  turbis  implentur  ecclesiae,  stipantur  parietes,  pressuris  se  urgent, 
prope  se  suffocant  multitudine!  Kursus  ab  eis  ipsis,  si  munus  est,  curritur 
ad  amphithcatrum:  isti  super  aumcruni  sunt. 

*  De  catech.  rud.  (aus  d.  J.  400),  35,  48:  M.  40,  543  t 
<  De  octo  Dulcitu  quaestionibns:  M.  40^  147 — 17a 

*  Ebd.»  quaest  l,  i :  a.  a.  O.  149. 

■  Veranlassung  und  Gegenstand  dieser  Schrift  ist  die  Beantwortung 
der  Frage,  ob  Christen,  die  mit  schweren  Sünden  befleckt  aus  diesem 
Leben  scheiden,  noch  nachträglich  Verzeihunc^  erhalten  kc^nnen.  —  Vgl. 
Ep.  205,  18:  M.  }5,  948:  De  iilo  saue  quoü  percontandum  putasti,  utrum 
baptizatt  ocnnes»  si  absque  poeohentia  diversb  crimioibus  irretiü  de  corpore 
exierint,  veoiam  quolibet  tempore  coosecutnri  siot,  Ubrom  non  panrae 
scripsL 
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ZU  sein,  allein  zum  Heile  führen»  stehen  die  Worte  des 
Apostels  Jakobus  (2,  14.  19.  20)  entgegen:  »Was  nfitzt  es, 
meine  Bröder,  wenn  jemand  den  Glauben  zu  haben  voiigibt, 
aber  leer  ist  an  guten  Werken?  Kann  einem  solchen  der 
Glaubehelfen?  Der  Glaube  ohne  die  Werke  ist  tot**  Opfer 
schwerer  Täuschung  werden  jene,  die  sich  bei  einem  toten 
Glauben  ewiges  Leben  ver^rechen.^  Wenn  die  genannte 
Ansicht,  der  Empfang  der  Taule  genüge  zur  Erlangung  des 
Heils,  begründet  wäre,  so  könnte  man  ohne  Bedenken  alle 
Ehebrecher  und  Dirnen  zur  Taufc  zulassen,  was  doch  nicht 
einmal  in  jenen  Kirchengemeinden  geschieht,  in  denen  die 
Disziplin  daniederliegt.  Unrecht  hat  alsdann  der  Apostel 
Paulus,  wenn  er  (1  Kor.  6,  9.  10;  Gal.  5,  19—21)  die 
Unzüchtigen,  Götzendiener,  Diebe,  Ehebrecher,  Geizhälse, 
Trunkenbolde  usw.  vom  Himmelreiche  ausschließt.  Bedeu- 
tungslos ist  auch,  was  Petrus  sagt,  daß  nämlich  bei  der  Taufe 
nicht  die  Abwaschung  des  Schmutzes,  sondern  das  Verlangen 
nach  Schuldlosigkeit  das  Heil  gewährt  (1  Petr.  3,  21).  Wenn 
es  genügte,  Christus  zum  Fundamente  zu  nehmen»  um  darauf 
dn  lasterhaftes  Leben  aufzubauen,  so  wurt  es  unverständlich, 
wie  der  Herr  die  Erlangung  des  emgen  Lebens  abhängig 
macht  von  der  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote  und  das 
ewige  Feuer  denen  als  Wohnung  ankfindigt,  die  bom  letzten 
Gerichte  keine  guten  Werke  aufeuweisen  haben  (Matth.  25, 
41—46).*  Die  Anhänger  der  genannten  unchristlichen  An- 
schauung beriefen  sich  auf  eine  Stelle  des  ersten  Korinther- 
briefes  (3,  11—15),  an  der  Paulus  sagt,  es  könne  niemand 
etwas  anderes  als  Christus  zu  seinem  Fundamente  machen. 
Unter  dem  dort  genannten  minderwertigen  Material,  das  auf 
das  Fundament  gebaut  werden  könnte,  verstanden  sie  die 
bösen  Werke,  welche  durch  das  höllische  Feuer  verbrannt 
würden,  worauf  dann  der  Getaufte,  ohne  auf  dieser  Welt 
seine  Sünden  bereut  und  gesühnt  zu  haben,  ziu*  Seligkeit 
zugelassen  werde.  Augustin  erwidert  auf  diese  merkwürdige 
Texteserklärung,  daß,  wenn  nur  Christus  das  Fundament 
sein  könne,  «Christus*  gleichbedeutend  stehe  mit  «der  Glaube 

»  De  octo  Oiilc  qoaeat.,  qu.  i,  i :  M.  40.  149 1 
*  Ebd.,  4:  a.  a.  O.  150! 
Ron«it,  Dw  Bull  4m  Ohriiln.  8 
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an  Christus".  Der  Glaube  an  Christus  aber  sei  gewiß 
kein  anderer  als  jener,  den  derselbe  Apostel  als  den  durch 
die  Liebe  täti|?en  Glauben  bezeichnet  (Gal.  5,  6).^  Die  An- 
sicht, führt  Augustin  weiter  aus,  es  könnten  solche,  die  an 
Christus  festhaken,  die  Taufe  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  empfiing^,  sich  hüten  vor  Häresie  und  Schisma, 
dabei  aber  allen  Lastern  frönen,  ohne  Buße,  ohne  Almosen- 
geben,  ohne  alle  SinnesSnderang  durch  das  Reinigungsfeuer 
der  , Hölle"'  hindurchgehen  und  selig  werden,  geht  aus 
einem  verkehrten  menschlichen  Gef&hle  hervor.  Viele  Stellen 
der  Hl.  Schrift  beweisen  das  Gegenteil.'  Zuletzt  macht 
Augustin  das  Eingeständnis,  die  Saiten  seines  Herzens 
würden  gar  angenehm  berOhrt,  wenn  die  Meinung  laut  werde, 
diejenigen,  welche  in  der  Gemeinschaft  der  kathüiischcn 
Kirche  gestorben,  würden,  obschon  mit  Sünden  beladen,  aus 
Rücksicht  auf  den  Empfang  der  Eucharistie  schließlich  doch 
aus  dem  höllischen  Feuer  befreit.  Die  Hl.  Schrift  spreche 
aber  nur  zu  deutlich  von  dem  Gegenteile.'* 

Noch  an  vielen  anderen  Stellen  findet  das  leere  Namen- 
christentum an  Augustin  den  unerbittlich  strengen  Zensor. 
Solche,  die  es  an  dem  Besuche  der  Kirche  nicht  fehlen 
lassen,  dabei  aber  der  wahren  und  echten  Gottesliebe  ent* 
behren,  nennt  er  Antichristen.^  Sie  bilden  das  Geheimnis 
der  Bosheit,  von  don  der  Apostel  (2  Thess.  2,  7)  redet.* 
Solche  sind  für  die  Kirche  schlimmere  Feinde,  als  Heiden 
und  Juden  es  sein  können.  Sie  sind  dOrre  Reiser,  die  nur 
noch  dem  Feuer  als  Nahrung  dienen  können;  die  Heiden 
kann  man  im  Veigleich  mit  ihnen  als  wildwachsendes  Ge- 
hölz bezeichnen,  das  sich  dem  Zimmermann  vieUeicht  als 

1  De  octo  Dulc.  quaest.,  qu.  i,  6:  M.  40,  152. 

'  „IIöllc*'  !m  Sinne  häretischer  AuüsteUuDgeo« 

»  übii ,  10:  a.  a.  O.  154  f. 

*  Ebd.,  14:  a.  a.  Ü.  ij6. 

*  In  ep.  loan.,  tr.  7,  6:  M.  35,  2052:  Omnes  enim  qui  non  diligunt 
Deum,  alieni  sunt,  anticbristi  sunt.  Et  quamvis  iotrent  basilicas,  non  possunt 
Dttmerari  inter  filios  Dd  .  .  .  Habere  baptismum  et  malus  potest:  habere 
prophetiam  et  malus  potest  .  *  .  Ergo  habere  sacrameola  ista  omaia  et 
malus  potest,  habere  autem  cfaaiitatem  et  malus  esse  non  potesL 

*  De  m.  Od»  XX,  19,  3:  M.  41,  686. 
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brauchbar  erweist  Solchen  Scheinchristen  gilt  das  Wort 
des  Aposids  Petrus  (2  Petr.  2,  21):  ,Es  wSre  Ihnen  besser, 
^e  bitten  den  Weg  der  Wahrheit  nie  erkannt,  als  daß  sie 
nach  Erkenntnis  desselben  doch  wieder  ablassen  von  dem 
heiligen  Gebote,  das  ihnen  gegeben  ward."'  Es  nützen  ihnen 
nichts  der  Name  eines  Christen,-'  nichts  die  Taufe, ^  nichts 
die  übrigen  Sakramente,*  wenn  sie  nicht  Ernst  machen  mit 
dem  inneren  Christentum,  mit  der  Tugend  und  der  herzhaften 
Selbstverleugnung.  Gott  verabscheut  ein  geteiltes  Herz.  Er 
will  allein  besitzen,  was  er  mit  so  hohem  Preise  sich  erkauft 
hat.  Wehe  daher  demjenigen,  der  mit  Gott  zwar  nicht  völlig 
brechen,  aber  auch  die  Freundschaft  mit  Satan  nicht  aufgeben 
will'  Gott  weicht  von  einem  solchen  zurück  und  überläßt 
ihn  dem  bösen  Geiste  zum  alleinigen  Besitze.^  Der  Herr 
verabscheut  jeglichen  Lippendienst.  ^  Der  beste  Lobpreis 
Gottes  ist  ein  tugendhaftes  Leben;  ihn  kann  nicht  wahrhaft 
loben  mit  der  Zunge,  wer  ihn  lästert  im  Werke. ^ 

Noch  ausführlicher  als  in  der  vorhin  genannten  Schrift 


1  In  Ps.  30,  6:  M.  36,  242. 

'  In  lonn.,  53,  10:  M.  35,  1778:  Non  enim  aliquid  prosunt  syllabae 
nominis  Christi  et  Sacramenta  Christi,  ubi  resistitur  fidei  Christi.  —  In 
ep.  loan.,  tr.  4,  4:  a.  a.  O.  2007:  Audite,  Ecce  qualeni  dilectioaeru 
dedtt  nobi s  Pater,  ut  filii  Dci  voccmur  et  siiu tts.  Nim  qui  vocantur 
et  non  sunt,  quid  Ulis  prodest  nomen,  ubi  res  non  est?  Qjaam  mnlti  vocantur 
medici,  qui  curare  non  nonmt?  quam  multi  vocantur  vigiles«  quitotanocte 
dormiunt?  Sic  multi  vocantur  Christiani  et  in  rebus  non  inveniuntur;  quia 
hoc,  quod  vocaotur  000  sunt,  id  est  in  vita,  in  moribus,  in  6ät,  in  spe,  in 
charitate. 

*  De  bapt,  IV,  18,  24:  M.  43,  189;  De  civ.  Dei,  XXI,  37,  3:  M.  41, 
748;  De  pecc  mer.  et  rem.,  19,  25:  M.  44,  123. 

*  De  civ.  Dci,  XXI,  25,  4:  M.  41,  742;  In  Ps.  81,  20:  M.  37,  1043  ^• 

*  In  ioao.,  tr.  7,  7:  M.  35,  1441 ;  In  ep.  loan.,  tr.  2,  8:  a.  a.  O.  1993; 
Si  confitcri  vultis  et  noo  amaic,  indpitis  daemonibus  sinfles  esse.  Goa- 
fitebantur  daemones  FOinni  Dei  et  dioebant:  Q.utd  »obis  et  tibi  {Matth. 
8,  29)?  et  repeOebantur. 

«  In  Ps.  4,  6:  M.  )6,  tei. 

*  In  Ps.  i%  14:  M.  $6,  196:  Hoc  est  enim  Denm  beaedicere 

iaBcdesiis,  fratres,  sie  vivere,  ut  per  mores  cuiusque  benedicatur  Deus. 
Nam  qui  hencdtcit  Oonioum  lingiia,  et  £ict>s  maledicity  noo  in  £cdesüs 
beoedicit  Dominum. 
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an  Dulcitius  wird  das  Namenchristentum  in  dem  einund- 
zwanzigsten Buche  (aus  d.  J.  426  —  427)  der  Civitas  Dei  be- 
kämpft. Augustin  berichtet  uns  daselbst,^  er  sei  mit  manchen 
zusammengetroffen,  die  zu  behaupten  wagten,  der  Empfiang 
der  Taufe,  die  einmal  vorhandene  Zugehörigkeit  zur  Kirche, 
der  Genuß  der  Lebensspeise,  der  hl.  Eucharistie,  Almosen- 
geben, Verzeihung  empfangener  Unbilden  oder  auch  die  Für> 
bitte  der  Heiligen  beim  letzten  Gerichte  reichten  hin,  um 
jemand  vor  dem  höllischen  Feuer  zu  bewahren,  möge  er 
fluch  bis  zu  seinem  Tode  sich  der  Sünde  und  iegltchem 
Laster  eigeben  haben. 

Mit  aller  Entschiedenheit  weist  Augustin  eine  solche 
laxe,  unchristliche  und  unsinnige  Auffiissung  von  der  Heils- 
bedeutung der  Sakramente,  der  Kirchengemeinschaft  und  der 
guten  Werke  zurQck.  Die  dort  ausgesprochenen  Gedanken 
mögen  hier  im  wesentlichen  mitgeteilt  werden. 

In  den  Fragen  der  Heilsordnung  ist  nicht  menschliches 
Empfinden»  sondern  einzig  Gottes  untrOgliches  Wort  aus^ 
schlaggebend.'  Wer  in  diesem  Leben  Christus  nicht  angehdrt 
hat,  der  muß  als  kfinftige  Beute  des  Satans  betrachtet 
werden."  Die  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  der  Empfang  der 
Sakramente  macht  ein  nachfblgendes  Sflndenleben  nur  um 
so  strafbarer.*  Der  Christusglaube  muß  sich  nach  den 
Worten  des  Apostels  (Gal.  5,  6)  durch  die  Liebe  betätigen; 
die  Liebe  aber  tut  niclus  Böses  (1  Kor.  13,  4).  Niehl  der 
sinnfällige  Genuli  der  Eucharistie  verbürgt  eine  bleibende 
Verbindung  mit  Christus,  sondern  die  Meidung  der  Sünde; 
wer  Sünde  tut,  kann  nicht  in  Christus  bleiben.*  Um  so  mehr 
wird  jemand  Christus  entfremdet,  je  mehr  er  tut,  was  Christus 
verbietet.  Wer  Gott  nicht  liebt,  dem  nützt  auch  Almosen- 
geben nichts.  Wie  sollte  auch  jemand  in  der  rechten  Weise 
Almosen  spenden  können,  wenn  er  sich  selbst  das  Brot  der 
Gerechtigkeit  vorenthält?*' 

>  De  civ.  Dei,  XXI,  i8,  i:  M.  41,  752. 

•  Ebd.,  23:  a.  a.  O.  736.       *  Ebd.,  24,  i:  a.  a.  O.  737. 
«  Ebd.»  2$,  p  a.  a.  O.  74a. 

•  EU,,  a$.  4:  «.  «.  O.  74a. 

•  Ebd.,  27,  j:  a.  a.  O.  747  £ 


Digitized  by  Google 


Wefentliche  Fordeniogen  der  kurcUichen  MitgUedsduft.  37 

Auch  die  bereits  erwähnte  Schrift  De  fide  et  operibus 
ist  nichts  anderes  als  ein  lauter  Protest  gegen  die  Anschauung 
|ener,  die  den  Empfang  der  Sakramente  betrachten  möchten 
als  einen  Geleitbrief,  den  die  Kirche  einem  jeden  der  Ihrigen, 
mag  er  auch  gelebt  haben  wie  ein  Heide,  beim  Scheiden 
aus  dieser  Welt  mitgibt  an  die  Stufen  des  Thrones  der 
strafenden  Gerechtigkeit.  Die  genannte  Schrift  erhebt  Ein- 
spruch g^n  eüien  toten  Glauben,  gegen  einen  Glauben 
ohne  gute  Werke.  .An  Christus  glauben*,  sagt  Augustin 
anderswo,  .hei0t  Christus  lieben.*^  Christus  lieben  deckt 
sich  mit  der  Haltung  seiner  Gebote.'  Der  wahre  Glaube 
besteht  geradezu  in  der  VoJlbringung  der  Glaubenswerke: 
»Interrogo  eigo  te,  utrum  credas.  Dids,  Credo.  Fac  quod 
dtds,  et  Ildes  est/*  Wahre  Gottes-  und  Nächstenliebe  sind 
die  beiden  FflOe,  mit  denen  wir  zum  himmlischen  Vaterlande 
wandern  sollen;^  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  sind 
die  beiden  Flügel,  auf  denen  unsere  Seele  über  das  Meer 
des  Diesseits  sich  erheben  und  hinschwingen  muß  an  das 
Gestade  der  Hwigkeit.* 

Man  sieht,  Augustin  kennt  nie  und  nirgends  eine  Reli- 
gion ohne  Sittlichkeit,  ein  äußeres  Kirchentum  ohne  inneres 
Christentum,  eine  Religion  des  Geistes  ohne  die  des  Herzens. 
Das  von  ihm  verkündete  und  geforderte  Christentum  ist  nicht 
»getröstetes  Sündenelend ".'^  sondern  möglichste  Sündenlosig- 
keit,  Herrschaft  über  die  bösen  Begierden  der  verderbten  Natur, 
wahre  Gerechtigkeit,  innere  Heiligkeit,  aufrichtige  Gottes-  und 
Nächstenliebe.  Von  dieser  Religion  als  der  Gott  gebührenden 
^XarQtla"  sagt  er:  „Hic  est  Dei  cultus,  haec  est  vera  religio, 
haec  recta  pietas,  haec  tantum  Deo  debita  servitus/' 

*  In  Ps.  130,  i:  M  57»  1704:  Hoc  est  emm  credete  in  Christum, 
diUgew  Cbristttin. 

*  In  P!s.  10),  Mm.  ),  I):  M.  17,  tj/a 

*  Serm.  49,  2:  M.  38,  }2i. 

*  In  Ps.  33,  serm.  2,  10:  M.  36,  313. 

*  In  Ps.  103,  13:  M.  37,  i}47  f.;  lo  Ps.  i}8,  13:  a.  a.  O.  1791; 
Jn  Ps.  149,         a.  O.  1952. 

*  So  faßt  A.  Hamack  (Das  Wcscu  des  Christentunss.  Leipzig  i<iK>3» 
S.  161)  Augustins  Chriatentum. 

*  De  dv.  Dei,  X,  |,  ti  M.  41,  280  f. 
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Augustin  zeigt  sich  allerdings  als  entschiedenen  Kirchen-» 
mann,  aber  ebensosehr  als  innigen  Gottesmann.  £r  hat  das 
Attl3er1iche  und  das  Innerliche  der  christlichen  Heilsordnung 
harmonisch  verbunden.  Diese  natuigemiße  Verschmdzung 
des  Geistigen  mit  dem  Sinnfill^n,  der  allwirkenden  GiUKle 
mit  der  alleinseligmachenden  Kirche,  der  Gottesanbetung  Im 
Geiste  und  des  Kultus  in  der  Gemeinde  verdankt  Augustin 
nicht  der  Spannkraft  seines  Geistes,  nicht  gelungenen  theo- 
logischen Kunstgriffen  und  Kombinationen,  sondern  der  wahr- 
heitsgetreuen Auffassung  der  christlichen  Religion  und  ihrer 
einzigen,  unentstellten  Offenbarung  im  katholischen  Kirchen- 
tum. 
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Zweites  Kapitel. 

Gefäiirdiuig  des  Heils  durch  Trenuung 

▼on  der  Kirclie. 


I. 

Der  KirohenbaiiiL 

S  4.  Begriff  und  Bereohtlgiiiiff  des  KlrehenbaniiM« 

Der  Empfang  der  Taufe  bewirkt,  wie  bereits  gesagt 
wurde,  die  Eingliederung  des  Christen  in  den  äußeren  Ver- 
band der  Kirche  sowie  die  übernatürliche  Lebensgemein- 
schaft des  Täuflings  mit  den  Gläubigen.  Die  dadurch  ent- 
stehende Beziehung  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche  ist  an  und 
für  sich  eine  bleibende.  Augustin  bringt  diesen  Gedanken  bei 
Umschreibung  des  Taufcharakters  zum  Ausdruck.  In  der 
Taufe  wird  dem  Christen  ein  Etwas,  ein  Zeichen  eingeprägt.^ 
Augustin  nennt  es  „character  dorainicus*.*  Dieses  Zeichen  ist 
unauslöschlich.  Selbst  der  Abfall  von  Christus  oder  der  Kirche 
tilgt  dasselbe  nicht  aus.  Es  ist  für  das  irrende  Schäflein  ein 
Mahnzeichen,  zur  Herde,  zur  Kirche  zurfickzukehren.* 

1  C.  ep.  Pama.,  II,  ij,  28:  M.  43,  71  f, 

'  De  bapt.,  VI,  i,  i:  M,  45,  197:  . .  .  etiam  ovem,  quae  foris  errabat, 
et  domiuicum  characteretn  a  fallacibus  depraedatoribus  suis  foris  acceperat, 
venicntem  id  chri$tiimM  iioiutis  Mlotcm,  ab  errore  oorrigi,  a  captifitate 
libcrari,  a  vulnere  sanari,  chaiacterem  tarnen  in  ea  domimcmn  agnotci 
potiiis  quam  improbaii 

>  Ep.  183,  3:  M.  33,  7S4: ...  et  vo§  oves  Christi  esds,  cbaracterem 
domiaicum  portatis  in  Sacramento  quod  accepistis;  sed  erratis  et  peritis. 
Non  idco  vobis  dispÜceamus,  quia  revocamus  errantes,  et  quaerimus  per- 
ditos.  —  Serm.  ad  Caesarcus.  Eccl.  pleb.,  4:  M.  43,  693;  ünum  Signum 
habemus,  quare  in  uno  oviii  noa  sumus?    Ideo  te  quaero,  ut  hoc 
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Diese  Zugehörigkeit  hindert  jedoch  die  Kirche  nicht, 
diejenigen  Mitglieder  von  ihrer  Gemeinschaft  auszuschlii-ßcn, 
die  durch  gröbliche  Verletzung  wesentlicher  Pflichten  sich 
für  den  Gesamtorganismus  als  schädlich  und  gemeingefährlich 
erweisen.  Es  geschieht  dieses  durch  den  Kirchenbann.  Sclion 
seit  den  Zeiten  der  Apostel  bediente  sich  die  Kirche  dieses 
nohvendigen  Mittels  der  Selbsterhaltung.  An  Augustin  hat 
sie  in  der  Anwendung  jenes  heilsamen  Zuchtmittels,  soweit 
es  von  den  vollstreckenden  Organen  mit  weiser  Umsicht 
gphandhabt  wurde,  einen  beredten  Anwalt  gefunden. 

Die  Bezeichnung  für  den  Ausschluß  aus  der  Kirche  ist 
bei  unserem  Autor  mannigfach;  zur  Anwendung  kommen 
hauptsächlich  Ausdrücke  wie:  prohibere  oder  aufbrre  a  oom- 
munione,^  ab  Ecclesiae  communione  dirimere,*  separare  ab 
Ecclesia,*  separare  a  fratema  congregatioce/  separari  a  Christi 
corpore,^  resecari  ex  corpore  Ecclesiae,*  de  medio  fratrum 
toUi,'  expelli,*  de  Ecclesia  proiicere,®  excommunteare,*^  ana- 
thematizare,'^  anathemate  obligare,'-'  anathemari/''  anathematis 
sententia  feriri,"  diunnari.^'^  Genannte  Ausdrücke  bezeichnen 
nicht  immer  ein  und  dieselbe  Kirchenstrafe;  der  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  vorkommen,  nötigt  uns  vielmehr  zur  An- 

Sacramentum  sit  tibi  in  salutis  adiutorium,  non  in  damnationis  testimonium. 
Nescis,  quia  dcsertor  de  charactere  dAmnatur,  de  quo  miltUas  honocitur? 
Ideo  te  qiuero,  ut  uon  pcrca^  cum  signo. 

"  Serni.  J51,  10:  M.  39,  1546. 

»  C.  ep.  Parm.,  III,  2,  13:  M.  43,  92. 

*  Ad  Donatist.  p.  coli.»  ao,  28:  M.  43,  669. 

*  C.  ep.  PkmL»  III,  I,  3:  M.  43,  84. 

•  De  «ymb.  semt.  ad  Catech.,  7,  if:  M.  6^6. 

•  Ep.  t$6,  22:  M.  33,  686. 

'  C  ep  Pnrm  ,  III,  I,  3 ;  M.  43.  «4. 

0  De  bapt.,  I,  17,  26:  M.  43,  IZ}, 

»  Serm.  17,  3:  M.  38,  125. 

10  Ebd.      "  Serm.  224,  3 ;  M.  38,  1094. 

»»  Ep.  250,  i:  M.  33,  1066. 

»  Ebd.     »  Ebd. 

>*  De  eonept.  et  gr.,  i  46:  M.  44,  944.  —  Vbtsleheode  Ausdrfldw 
entsprechen  zum  Teil  den  Termini  griechischer  Autoren,  wie  1.  B.  djuh- 

ßak).nv,  ixßdlXetv  ixxkijaittg,  ^intea^at  ix  r^?  ixxXijaiag,  ixxonrtiv 
r^v  lxy).ri<Ttn:  oder  rr/c  yoo  wWaf.  —  VgL  P.  Hioschitis,  System  des  katb. 
Kirchenrechts.  IV.  Berlin  1888,  S.  701. 
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nähme  eines  mehiigradigen  Ausschlusses  aus  der  Kirche. 
Jedoch  findet  die  sintere  Unterscheidung  eines  großen  und 
kleinen  Kirchenbannes  (excommunicatio  maior  und  exc.  minor) 
bei  Augustin  noch  Iceine  Parallele. 

Wenn  Augustin  sagt:  „Neque  enim  a  populo  Dei  sepa- 
ramus  quos  vel  degradando  vel  excommunicando  ad  humill- 
orem  poenitendi  locum  redigimus",*  so  ist  mit  dem  Worte 
„excommunicando"  offenbar  nicht  der  völlige  Ausschluß  aus 
der  Kirche  gemeint,  sondern  die  Verweigerung  der  Anteil- 
nahme an  den  Sakramenten,  besonders  an  der  Feier  und 
dem  Genüsse  der  Eucharistie.  Die  excommunicatio  bezeichnet 
hier  wie  die  degradatio  der  Kleriker  eine  niedere  Stufe  der 
Kirchenbuße.  Daß  diese  Form  von  Exkommunikation  damals 
im  Abendlande  bekannt  war,  verbürgen  uns  die  Rechtsquellen 
aus  jener  Zeit.'- 

Es  ist  noch  aui  eine  andere  Steile  hinzuweisen,  aus  der 
hervorgeht,  daß  Augustin  eine  zweifache  Exkommunikation  in 
der  kirchlichen  Bußpraxis  kennt.  Er  spricht  (Serm.  351,  10)» 
von  einer  „prohibitio  a  communione  mortalis"  und  einer  „medi- 
cinalis".  Daselbst  ist  die  Rede  von  dem  vielfach  anzutreffenden 
Übelstande,  daß  viele  trotz  großer  Verbrechen  in  der  Kirchen- 
gemeinschaft geduldet  werden  müßten,  weil  es  an  Beweis^ 
material  zur  Feststellung  ihrer  Schuld  mangele.  Es  heißt  dann 
weiter:  «Nos  vero  a  communione  prohibere  quemquam  non 
possumus  (quamvis  haec  prohibitio  nondum  sit  mortalis,  sed 
medicinalis),  nisi  aut  sponte  confbssum,  aut  in  aliquo  sive 
saeculari  sive  ecciesiastico  iudicio  nominatum  atque  con- 
victum."  Unter  der  «prohibitio  mortalis*  hätten  wir  dann 
hier  den  eigentlichen  Kirchenbann  zu  verstehen,  insoweit 
er  damals  in  Anwendung  kam ;  dagegen  wflrde  die  »prohibitio 
medicinalis*  nur  die  Pemhaltung  von  der  Feier  der  Eucha- 
ristie bezeichnen  oder  überhaupt  eine  geringere  Strafe  als  die 
ginzliche  Ausschließung  aus  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen.* 


^  Ad  Dooatist.  p.  coU.,  ao,  28;  M.  43,  668.  'fl 
«  Vgl.  HIaschius,  System  des  Itatb.  Kirchcnrecbta.  IV.  S.  70s.  ^ 

»  M.  39,  1546. 

*  So  faßt  auch  Kober  (Der  Kirchenbann.    Tübingen  1865.  S.  161) 
die  Stelle  auf,  wenu  er  übersetzt:  „Wir  aber  köoueo  uicmaudcn  vom 
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Die  »prohibitio  mortalis"  als  die  Folgenschwerste  Aus- 
schließung aus  der  KirchengetneinschafI  aufzufassen,  berech- 
tigen uns  außerdem  jene  ParallelsteUen,  an  denen  Atigusdn 
den  Kirchenbann  mit  der  Todesstrafe  im  Allen  Bunde  vei^ 
gldcht^  oder  doch  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  die  von  der 
Erduldung  eines  gewaltsamen  Todes  hergenommen  sind.' 
Wenn  es  nun  auch  nicht  immer  klar  ersichtlich  ist,  welche 
Art  von  Exkommunikation  unser  Autor  im  Auge  hat,  so  cr^ 
iaubt  CS  doch  meistens  der  Zusammenhang  oder  die  Färbung 
der  Ausdrücke,  auszumitteln,  ob  und  inwiefern  ein  teilweiser 
oder  völliger  Ausschluß  aus  der  Kirche  in  Frage  steht. 

Als  Subjekt  des  Kirchenbannes  kann  nach  Augustin 
selbstverständlich  nur  ein  katholischer  Christ  in  Betracht 
kommen.''  Bei  der  Verhängung  der  genannten  Strafe  muß 
jede  Willkür  ausgeschlossen  sein.  Es  wird  stets  verlangt, 
daß  die  strafwürdige  Tat  vor  einem  welüichen  oder  kirch- 
lichen Gerichte  festgestellt  oder  von  dem  Schuldigen  eing^ 
standen  sei,  selbst  dann,  wenn  es  sich  nur  um  die  »pro- 
hibitio  medicinalis*'  handelt;*  auch  soll  das  Vergehen,  wegen 
dessen  zur  Exkommunikation  geschritten  wird,  notorisch  sein, 
damit  die  öffentliche  Meinung  die  Sentenz  des  kirchlichen 

Gottesdienste,  geschweige  dena  vou  der  Kirche  ausschließen,  wenn  er 
idcht  freiwillig  eingesuaden  hat  oder  vor  einem  wdtlicheo  oder  üwWcbea 
Gericbte  vorgerufen  und  fil>er«riesea  worden  isL"  ~  HinscUus  (a.  a.  O. 
S,  70$)  faAt  die  „prohibitio  nondum  mortalis'*  dahb  au^  daJI  dem  SOnder, 
über  den  sie  verhängt  wird,  dadurch  noch  nicht  alle  Aussicht  auf  Heil 
1>enonimea  werde.  Für  die  erstcre  Auffassung  sprechen  aber  Wortlaut 
und  Zusammenhang.  Die  Partikel  „nondum"  läßt  auf  eine  schwerere 
Strafe  schließen,  die  .inderswo  bereits  besteht  oder  do.-h  eintreten  kann. 
Die  Steigerung  wurde  nach  H.  in  der  gänzlichen  Aussichtslüiigkeit  des  Heils 
gesucht  werden  müssen.  Die  Andeutung  einer  solchen  liegt  Auguslin 
hier  ganz  fem»  Er  kennt  überhaupt  ketoeo  Ausschlutt  aus  der  Kirdie, 
der  den  Zugang  zum  Heile  auf  immer  versperrt 

Qjiaest.  in  Heptateuch.,  qu.  in  Num.       ML  |4  764:  Hoc  eoim 
nunc  agit  in  Ecclesia  excommunicatio,  quod  agelut  tunc  interfiectio* 

*  C.  ep.  Parni.,  III,  2,  14:  M.  43,  92  f.:  ha  enim  et  salva  pace  corri- 
gitur  et  non  interfectorie  percutitur,  sed  medicinaliter  uritur.  —  Bp,  2$o,  i : 
M.  33,  1066. 

*  C.  ep.  Parm.,  III,  2,  ij;  M.  4},  92. 

*  Serm.  351,  10:  M.  39,  x$46;  vgl.  De  symb.  serm.  ad  catech.,  7.  i$: 
M.  40,  656. 
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Richters  begründet  und  angemessen  linde.  Diese  Forderung 
stellt  bereits  der  Apostel,  wenn  er  sagt,  i,8l  quis  firater  nomi- 
natur*  (1  Kor.  5,  11);  .nominatur"  setzt  voraus,  dal)  der 
schuldige  Mitbruder  bekannt  ist^ 

Die  Berechtigung  des  Kirchenbannes  sieht  Augustin 
bereits  angedeutet  In  der  Todesstrafe,  durch  die  Gott  Im 
Alten  Bunde  manche  Verbrechen  zu  söhnen  beföhlen.  Die 
Aulgabe,  die  damals  dem  Schwerte  zufiel,  sollen  jetzt  die 
kirchlichen  Züchtigungen  haben.  Gegründet  ist  das  Recht 
der  Kirche,  unwürdige  und  widerstrebende  Elemente  auszu- 
stoßen, auf  die  Forderung  des  Vöikcrapostels  an  die  Korinther, 
den  Blutschänder  aus  ihrer  Mitte  zu  entfernen,  damit  dessen 
Geist  gesunde  (1  Kor.  5,  5— -13).'^  Es  steht  das  nicht  im 
Widerspruche  mit  der  Mahnung  des  Heilandes,  das  Un- 
kraut nicht  vorzeitig  zum  Nachteile  des  Weizens  auszureißen 
(Matth.  13,  29  f.);  denn  er  hat  auch  die  Weisung  gegeben, 
jenen,  der  nicht  auf  die  Kirche  hören  will,  wie  einen  Heiden 
und  Zöllner  zu  betrachten  (Matth.  18,  17).*  Femer  hat 
Christus  der  Kirche  die  Macht  und  Befiignis  zuerteilt,  auch  mit 
Strenge  vorzugehen,  dadurch  nämlich,  daß  er  ihr  die  Binde- 
und  Lesegewait  fibertrug  (Matth.  18,  18).  Hierhin  gehört 
endlich  sein  Mahnwort,  das  Heilige  nicht  den  Hunden  vor^ 
zuwerfen  (Matth.  7,  6)>  Zwischen  dem  Worte  des  Apostels: 
.Die  Sünder  weise  öffentlich  zurecht"  (I  Tim.  5,  20)  und 
dem  Rate  des  Herrn:'  « Verweise  es  ihm  unter  vier  Augen* 
(Matth.  18,  5)  kann  demnach  keine  Disharmonie  bestehen. 
Beide  Besserungsmittel  haben  ihre  Berechtigung;  bei  dem 
einen  ist  dieses,  bei  dem  anderen  jenes  in  Anwendung  zu 

*  C.  ep.  Parm.,  Iii,  14;  M.  4j,  92:  Ad  hoc  cnim  et  ipse  Apostoius 
ait,  Si  qnic  frater  nomioator.  lo  eo  quippc  quod  ait,  St  quis,  tSM 
aKtxi  videtiir  significare  voloisse,  oisi  cum  poste  tali  modo  salobriter  corrigi, 

iatcr  dissimiles  peccat,  id  est,  tnter  eo«,  quos  peccatorum  similimit 
pestUentia  non  corromint  In  eo  vero  quod  ait,  nominatur,  hoc  nimirum 
intelligi  voluit,  parum  esse,  ut  sit  quisque  talis,  nisi  etiam  nominetur»  Id 
est,  faniosus  appareat,  ut  possit  otnnibus  digoissima  videii  quae  in  cum 
fuerit  anathematis  prolata  sententia. 

*  De  fide  et  op.,  2,  5:  M.  40,  199. 
>  Ebd.,  3,  4:  a.  a.  O.  199  f. 

*  EM.;  vgl.  C.  adveraar.  leg.  et  proph.,  I,  17,  36:  M.  43,  623. 
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bringen,  je  nachdem  es  die  individuelle  Geistesverfiassung 
des  einzelnen  erheischt  Darin  ist  auch  nach  Augustin  die 
Erklärung  der  Tatsache  zu  finden,  daß  die  Kirche  dieselbe 
Sfinde,  die  sie  bei  manchen  mit  Exkommunikation  bestraft, 
bei  anderen  ungeahndet  Ulk.' 

S  5.  HtUabedeatiiiig  des  Kirehenbannes. 

Den  Kirchenbann  betrachtet  Augustui  als  ein  notwendigss 
Allittel,  dessen  Anwendung  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung 
der  Kirche  gebietet.  Es  soll  durch  denselben  die  Geftibr 
der  Ansteckung  mit  Irrtum  und  Sittenverderbnis  femgehalten 

werden.'  Oberhaupt  verfolgt  die  Exkommunikation  als  einzigen 

Zweck  die  Förderung  des  geistigen  Wohles  bei  der  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  wie  bei  jedem  einzelnen.  Sollte  man  aber 
das  Gegenteil  von  seiner  Verhangung  befiirchten  müssen,  so 
wird  davon  Abstand  genommen,  so  z.  B.  wenn  dadurch  ein 
Schisma  entstehen  könnte  *  Die  Gefahr  eines  solchen  kann 
vorliegen,  wenn  der  Schuldige  zu  großen  Anhang  bei  einer 
gleichgesinnten  Menge  finden  würde.*  Die  Exkommunikation 
soll  nach  AugusHn  nicht  so  sehr  den  von  ihr  Betroffenen 
die  wohlverdiente  Strafe  fühlen  lassen,  als  vielmehr  ihm  ein 
heilsames  Mittel  zur  Lebensbesserung  werden.  Wenn  die 
Geißelschläge  dieses  äußersten  Zuchtmittels  seinen  Starrsinn 
nur  noch  verstärken  sollten,  so  unterbleiben  sie  fÜgUcher.^ 
Genannte  Kirchenstrafe  ist  nach  Augustin  anzuwenden,  nicht 

^  De  fide  et  op.,  3,  4:  M.  40,  199  f. 

»  De  coirept.  et  gr^  1$,  46:  M.  44.  944;  Ep.  ijy,  },  aa;  M.  jj,  68$. 

*  Ebd.;  Serm.  4,  3a,  ly.  M.  58,  51:  Nonne  fit  modo  in  Ecde^  tnali» 

hoDiinibus,  qui  volunt  perturbare  Ecclesiam,  ut  tolerentur  ad  necessttatem 
ipsius  pacis,  ut  admiltantur,  ut  habcant  Sacraroenta  communia?  Et  ali- 
quanUo  «cif  ir  quia  m;i!i  sunt,  et  rnnvinci  forte  non  possunt  ut  etnCüdentur 
et  degTadeiiiur;  ui  txclutiantur,  ut  cxconimumcentur,  noa  possunt  cooviocü 
Si  institerit  altquis,  aliquando  hur  in  disniptiones  JScdeswe.  D»gitur  guber- 
nator  Ecdesiae  lamqnam  dicere,  Bcce  tb  ubertate  terrae  erit  tibi» 
et  a  rore  codi:  utere  Sacrameatis,  tibi  tnanducaa  itidicium,  ttU  Ubla 
iudicium  .  .  .  Nosti,  quia  adroitteris  ex  necessitate  pacis  Ecclestae,  non 
habes  in  corde  nist  perturbationcs  et  divisiones.  Ideo  in  gladio  tuo 
vivcs.  —  Vgl.  in  loan.,  tr.  }6,  6:  M.  35,  1666. 

*  C  ep.  Parm.,  III,  2,  15:  M.  43,  92. 

*  Serm.  17,  5:  M.  38,  125. 
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um  das  Bäumclien  des  himmlischen  Gärtners  zu  entwurzeln, 
sondern  es  gerade  zu  ziehen,  „non  ad  eradicandum,  sed  ad 
corrigendum".  Maßgebend  sind  hierin  die  Worte  des  Apostels: 
„Betrachtet  ihn  nicht  als  euren  Feind,  sondern  weiset  ihn  als 
euren  Mirbruder  zurecht"  (2  Thess.  3,  15).^  Diese  Mahnung 
sowie  der  nach  Weisung  desselben  Apostels  anzustrebende 
Zweck  der  Ausstoßung,  das  Heil  der  Seelen  (1  Kor.  5,  5), 
deuten  bereits  die  Gesinnung  sowie  die  Art  und  Weise  an,  in 
der  jenes  radikale  Heilmittel  zur  Anwendung  gelangen  soll. 
Es  soll  nur  in  Liebe  geschehen.'  Die  erstrebte  Besserung 
des  Verurteilten  wird  um  so  sicherer  erreicht  werden,  je 
mehr  das  Gebot  der  Liebe  dabei  beobachtet  wird.^  Augustin 
hält  die  Exkommunikation  für  ein  sehr  geeignetes  Mittel»  um 
dem  Sfinder  zur  Lebensbesserung  zu  verhelfen.  Dieselbe 
bringt  ihm  heilsame  Beschämung  ein;  sie  gibt  ihm  Ver- 
anlassung, einmal  in  sich  zu  gehen,  wenn  er  sich  von  der 
gesamten  Kirche  ausgeschlossen  sieht  und  umsonst  nach 
Gesellschaft  sucht,  die  seine  Sflnde  gutiiieße  und  seinen 
Ausfällen  auf  musterhafte  Christen  Beifoll  zollte.^  In  diesen 
wenigen  Worten  unseres  Kirchenlehrers  ist  eine  beachtens- 
werte Apologie  der  damals  herkömmlichen  Bußpraxis  der 
Kirche  gelegen,  die  dem  von  ihr  Exkommunizierten  den 
bürgerlichen  Verkehr  entzog  oder  wenigstens  einschränkte. 
U  ir  sehen  aus  dem  Zeugnisse  Augustins,  daß  nicht  „klerikale 
Herrschsucht"  oder  „hochfahrender  Seligkcitsdünker"  der 
Kirche  jenes  Zuciiimittel  an  die  Hand  gaben,  daß  vielmehr 
deren  mütterliche  Erziehungskunst,  welche  die  psychologische 
Bedeutung  einer  solchen  Strafe  zu  würdigen  weiß,  darin  zur 
Geltung  kommt 


*  C  ep.  Parai.,  III,  2,  15:  M.  43.  92;  ebd.,  2,  1$:  a.  a.  O.  94:  Studio 
tarnen  sanandi,  non  odio  perimendi  esse  faciendum  nemo  dubitaverit. 

•  De  fidc  et  op.,  3,  3:  M.  40,  199. 

•  C.  ep.  Parm^  III,  a,  15:  M.  43,  92:  Noa  lioruiiat  scvenias  disci- 
plinae,  in  qua  tanto  est  efficador  emeDiklio  pcamtatis,  quanto  diligeotior 
coDservatio  charitatis. 

*  Ebd.:  Taoc  edan  ille  et  timore  percmitur,  et  pudore  sanatur,  cum 
ab  omveraa  Ecdcsia  se  anatbematnm  Videos  sociam  turbam,  cum  qua 
10  delicto  suo  giudeat  et  bouis  iosukel;  noo  potest  inveoiie. 
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Es  fragt  sich  nunmehr,  welche  Folgen,  welchen  Verlust 
an  Heiisgütern  der  Kirchenbann  mit  sich  bringt.  Das  bisher 
Gesagte  enthält  bereits  einige  Andeutungen.  Augustin  folgert 
die  im  Banne  zur  Geltung  kommende  Kirchengewalt  aus 
jenem  Worte  des  Herrn:  „Was  du  binden  wirst  auf  Erden, 
das  soll  auch  im  Himmel  gebunden  sein"  (Matth.  18,  18); 
deshalb  trägt  er  kein  Bedenken,  dem  Machtspruche  der 
Kirche  auch  voile  Kraft  und  W'irkiKio;  vor  dem  göttlichen 
Gerichte  beizulegen.  Sehr  nachdrückhch  weist  er  auf  die 
unausbleiblichen  Wirkungen  desselben  hin:  „In  demselben 
Augenblicke,  da  jemand  von  der  Kirche  ausgeschlossen  wird» 
werden  Ihm  auch  im  Himmel  die  Fesseln  angelegt,  und  wenn 
dann  die  Kirche  ihn  wieder  in  ihre  Gemeinschaft  aufiiimmt, 
löst  auch  Gott  seine  Bande."  ^ 

Wenn  Augustin  die  Exkommunikation  mit  der  Todes- 
strafe im  Aken  Testamente  vergleicht,  sie  aber  im  Gegen- 
satze zu  dieser  eine  geistige  Strafe  nennt,  welche  die  Seele 
trifft,'  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  auch  notwendig 
den  Verlust  des  Gnadenlebens,  den  geistigen  Tod  fUr  immer 
nach  sich  ziehe.  Die  Todesstrafe  hatte  ja  einen  doppelten 
Zweck,  den  völligen  Ausschluß  aus  der  Gemeinde  und  die 
Beraubung  des  höchsten  irdischen  Gutes,  des  Idblichen 
Lebens.  Der  Vergleich  ist  deshalb  auch  dann  berechtigt^ 
wenn  durch  die  Exkommunikation  nur  die  Süßere  völlige 
Absonderung  von  der  Kirche  bewirkt  werden  soll.  Daß 
aber  mit  derselben  ein  Verlust  an  Gnadengütern  verbunden 
ist,  deutet  Augustm  an,  wenn  er  sie  in  Vergleich  bringt  mit 
der  Verbannung  der  Stammeltern  aus  dem  Paradiese,  wobei 
er  hauptsächlich  an  die  V  erweigerung  der  Eucharistie  denkt.^ 

*  In  lottL,  tr.  50,  13:  M.  3  s*  17^}  •  •  •  •  c^ni  excominttnicat  Ecdesii, 
in  coelo  ligatur  ex^nnmunicatus;  cum  reconcillatur  ab  Bcdesia ,  in  coelo 

solvitur  reconciliatus.  —  Im  Zusammenhange  dient  die  genannte  Behauptung 
zu  dem  angestrebten  Beweise,  daP,  was  die  Kirche  auf  Hrden  löse,  im 
Himmel  seine  Bestätigung  finde.  Augustin  will  d.imit  ofTenbar  nur  die 
herrschende  Überzeugung  zum  Ausdrucli  bringen,  daii  im  aligenieinen  die 
Exkonununikatioa  die  Wirkung  habe,  die  ihr  von  der  iCirche  beigelegt  werde. 
Von  AusnabmefiUleD  au  sprechen  hat  er  hier  aunäefast  lietne  Veraalassuog. 

*  Ep.  a50b  1:  M.  33,  1066. 

*  De  Gen.  ad  litt,  XI,  40,  $4:  IL  $4,  4SI. 
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Auch  die  anderen  Ausdriicke,  die  Analogien  zum  gewaltsamen 
leiblichen  Tode  enthalten,  linden  ihre  hinreichende  Hrkiärung, 
wenn  die  Folgen  der  Exkommunikation  in  erster  Linie  als 
rechtliche  aufgefaßt  werden,  die  sich  vor  allem  in  der  Ent- 
ziehung der  sakramentalen  Heilsgüter  und  der  Fernhaltung 
von  dem  kirchlichen  Leben  fühlbar  machen.  Den  Verlust 
des  flbematOrUchen  Lebens,  die  Fehidschafk  und  das  innere 
Zerwflrfhis  des  Verurteilten  mit  seinem  Gott  setzt  Augustin 
bereits  voraus,  indem  er  bezeugt,  daß  nur  wegen  schwerer 
Veigchen  der  Kirchenbann  verhängt  werde,^  und  außerdem 
hervorhebt,  daß  solche,  die  sich  desselben  schuldig  gemacht, 
bereits  an  der  Seele  tot  seien,  „iam  in  anima  mortui".*  Er 
faßt  demnach  das  kirchliche  Urteil  auf  als  eine  Besiegelung 
und  Bekräftigung  des  von  dem  Sünder  herausgeforderten 
göttlichen  Urteils,  als  eine  öffentliche  Kundgebung  der  inneren, 
selbstgewollten  Lostrennung  von  Gott. 

So  sehr  auch  Augustin  die  Tragweite  der  Exkommuni- 
kation anerkennt  und  diese  für  schlimmer  erachtet  als  den 
Tod  durch  Feuer  oder  Schwert,^  so  ist  er  doch  weit  davon 
entfernt,  darin  eine  Preisgebung  der  Seele  von  Seiten  der 
Kirche,  eine  Satansübeigabe  im  eigentlichen  Sinne  zu  sehen; 
dem  würde  widersprechen,  was  bereits  über  den  Zweck  der 
genannten  Züchtigung  gesagt  wurde.  Die  Kirche  vergilt 
nur  Böses  mit  Gutem,  wenn  sie  von  ihrer  Macht,  heilsame 
Fesseln  anzulegen,  Gebrauch  macht^  Daß  es  dem  von  dem 
Kirchenbanne  betroffenen  Sünder  durchaus  nicht  unmöglich 
gemacht  wird,  sein  Heil  zu  wirken,  gibt  Augustin  zu  ver- 
stehen, wenn  er  mahnt,  sich  des  Seelenheiles  eines  solchen 
eifrig  anzunehmen,^  in  demütigem  Gebete  und  mitleidsvoller 

*  In  loan ,  tr.  46,  8:  M.  35,  17)2: . . .  graviter  peccavit,  increpandus 
est,  excomiBtimcaiidus  est.  —  De  6de  et  op.,  26,  48:  M.  40^  636. 

'  Serm.  T7,  ^ :  iM.  58,  125. 

•  C.  advcrsar.  leg.  et  prophct.,  I,  17,  }6:  M.  42,  625:  lilud  eoim 
quod  ait:  Si  nec  Ecclcsiam  andierit,  sit  tibi  tarn  quam  ethnicus 
et  pubiicauuik,  gravm:>  c:>l,  quam  si  giadio  icriretUT,  si  tiammis  absuuie- 
retnr,  si  feris  suUgeretw. 

«  Ebd. 

■  C  ep.  Pdnii.,  I,  I):  ML  43,  84:  • . .  occ  iUhis  ipsius,  qul  de  medi» 
ftatnun  tolUtiir,  debet  aegKgi  salns;  sed  Ha  agendnm  est,  al  d  taUs 
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Trauer  um  Barmherzigkeit  ffir  ihn  bei  Gott  zu  bitten  und 

zu  flehen/  „Wenn  es  Gott  gefällt,  so  kann  er  den  Aus- 
schluß aus  der  Kirche,  die  größte  unter  den  kirchlichen 
Strafen,  zu  einer  heilsamen  Züchtigung  werden  lassen  .  .  . 
Man  kann  es  doch  Gott  nicht  wehren,  daß  er  sich  er- 
barme und  wahre  Bußgesinnung  verleihe,  das  Opfer  eines 
zerknirschten  und  gedemütigten  Herzens  annehme,  die  ge- 
ahndete Schuld  nachlasse  und  den  Verurteilten  selbst  nicht 
mehr  verurteile.** 

Noch  viel  weniger  als  die  berechtigte  Exkommunikation 
betrachtet  Augustin  die  ungerechte  als  ein  emstliches  Minder* 
nis  des  HeUs.  Er  kommt  hierauf  in  seiner  Schrift  De 
Vera  rellgione  zu  sprechen.*  Dort  schildert  er  in  beredten 
Worten  die  welsheitsvoUen  Wege  der  Vorsehung.  Er  zeigt, 
wie  Juden  und  Heiden,  gute  und  schlechte  Katholiken,  Häre- 
tiker und  Schismatiker  dazu  dienen,  das  Wohl  der  Kiix^e 
zu  fordern.  Was  aber  bei  der  Kirche  zutreffe,  das  gelte 
auch  von  dem  einzehieii.  „So  läßt  gar  manchmal  die  gött- 
liche Vorsehung  zu,  daß  der  Fanatismus  leidenschaftlicher 
Leute  tadellose  Christen  aus  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
hinaustreibt.  Wenn  diese  den  Schimpf  und  das  ihnen  zu- 
gefügte Unrecht  mit  Geduld  und  Er^^ebung  um  der  Erhaltung 
des  kirchlichen  Friedens  wegen  hinnehmen,  sich  auch  hüten, 
Irrlehren  und  Spaltungen  hervorzurufen,^  so  g^ben  solche 

viudicta  ^ii  utiiis,  et  agenduni  voto  et  precibus,  si  corrigi  obiurgationibus 
noQ  potest. 

^  C.  ep.  Pum..  I,  t):  M.  43*  84. 

■  De  corrq>t.  et  gr.,  15,  46:  M.  44,  944. 

•  6,  10.  Ii:  M.  34,  127  f. 

*  Es  wird  hier  die  Tatsache  als  bekannt  vorausgesetzt,  daß  nicht  selten 
die  versuchte  Ausstoßung  aus  der  Kirchengemeinsch.ifi  bei  manchen  auf 
Widerspruch  stieß,  die  sich  dann  durch  ofTcne  oder  geheime  Wühlereien 
an  der  Kirche  zu  rächen  suchten.  Zu  solchen  Vorkommnissen  nimmt  das 
zweite  Konzil  von  Kaniiago  Stellung,  wenn  es  sagt:  „Si  quis  presbyter  a 
praeposito  suo  excoinmunicatus  vel  correptus  fuerit,  decet  utique  apud 
vjcioos  epbcopos  conqueri,  ut  ab  ipas  eins  eaosa  possit  aiidiii  ac  per  ipsc^ 
suo  epbcopo  recoociliari;  quod  nisi  fecerit,  aed  superina«  quod  abät,  io» 
flatus  seeemendom  se  ab  episeopt  sui  communime  duxerit,  ac  separaftim 
cum  aliquibus  schisma  fiKiens  sacnfidum  Deo  obtulerit,  loco  anüsso  aoa- 
thema  habeatur,  et  locum  anittat,  nibiloinious  et  de  civitate  etcongregatioiM^ 
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Musterchristen  ihren  Mitmenachen  das  schöne  Beispiel  einer 
echten,  von  allem  Eigennutz  freien  Gottesliebe.  Sie  nähren 
im  Herzen  den  frommen  Wunsch,  in  den  Hafen  der  Kirche 
zurückzukehren,  wenn  das  Unwetter  sich  ausgetobt;  wenn 
ihnen  aber  diese  Möglichkeit  nicht  gegeben  ist,  weil  der 
Sturmwind  noch  immer  bllst  oder  ihre  Rückkehr  denselben 
nur  noch  verstih*ken  wQrde,  fördern  sie  dennoch  das  Heil 
ihrer  Widersacher,  dadurch  nSmlich,  daß  sie  durch  Wort 
und  Werk  für  denselben  Glauben  eintreten,  der  nach  ihrer 
Oberzeugung  in  der  katholischen  Kirche  verkündet  wird. 
Ihnen  setzt  im  geheimen  der  himmlische  Vater,  der  da  ins 
Verborgene  schaut,  die  Siegeskrone  auf  das  Haupt."  Die 
Ausschließung  solcher  ist  nach  Augustin  nur  eine  scheinbare; 
der  über  sie  hinbrausende  Sturm  kann  ihnen  nichts  antun, 
weil  sie  tiefe  Wurzeln  gefaßt  in  dem  Feisboden,  auf  den  die 
Kirche  gerundet  wurde. ^ 

Ober  die  ohne  genügenden  Grund  verhängte  Strafe  des 
Kirchenbannes  äußert  Augustin  sich  außerdem  in  einem  Briefe, 
den  er  an  einen  noch  jungen  Bischof  namens  Auxilius  ge- 
richtet Dieser  hatte  fiber  ein  ganzes  Haus  den  Bann  aus- 
gesprochen, obschon  nur  dem  Herrn  desselben  ein  Veigehen, 
das  nicht  einmal  von  Bedeutung  war,  nachgesagt  wurde. 
Augustin  macht  dem  etwas  übereifrigen  Bischöfe  Vorstellungen 
und  bittet  ihn,  die  Sentenz  wieder  zurOckzundimen;  er  selbst 
habe  nicht  einmal,  wenn  es  sich  um  schwere  Verbrechen 
gehandelt,  diesen  Schritt  zu  tun  gewagt,  in  der  Hl.  Schrift 
lasse  sich  kein  Beweis  dafür  finden,  daß  die  Sünde  eines 
einzigen  bestraft  werden  könne  an  der  Seele  vieler;  wohl 
fanden  sich  dort  Beispiele,  daß  mehrere  ihr  leibliches  Leben 
lassen  mußten,  weil  einer  gesündigt.  Die  Exkommunikation 
dagegen  sei  eine  geistige  Strafe  und  richte  sich  nur  gegen 
die  Seele;  deshalb  komme  hier  das  Wort  Ezechiels  (18,  4) 


in  qua  fuerit,  longius  repeüatur,  ne  vel  ignorantes  vel  simpUciter  viventes 
Serpentins  fraude  decipiat,  quoniam  secundum  Apostolum  Hcclesia  una  est, 
una  fides,  unum  baptisma,  et  si  querimoniam  iustam  adversus  episcopum 
nun  habuent,  iaqujrenduin  ent  (Isid.  Mercat.  Decr.  coli.  Couc  secund. 
Guthag^  c  S:  11  130,  327  £). 

*  De  bapt,  I,  17,  a6:  M.  4},  la)  £ 
Ron  «is.  Du  HtO  im  GhvMn.  4 
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zur  Gdtttng:  »Die  Seele,  die  gesündigt  hat,  sie  aoll  des 
Todes  sein.*^ 

Das  Fragment  eines  Briefes,  den  Augustin  an  Ciassidanus, 

das  Haupt  jener  von  AuxiHus  exkommunizierten  Familie, 
richtete,  enthält  einen  weiteren  beachtenswerten  Gedanken. 
Dort  sagt  Augustin:  „Ich  glaube  ohne  Anmaüung  sa^en  zu 
dürfen,  wenn  jemand  von  den  Gläubigen  ungerecht  erweise 
mit  dem  Annthem  belegt  worden,  so  wird  es  demjenigen, 
der  jenes  rrtcil  füllte,  viel  mehr  zum  Verderben  gereichen 
als  jenem  Unglücklichen,  der  diese  Unbill  erfuhr.  Der  Heil. 
Geist  wohnt  nämlich  in  der  Seele  der  Heiligen;  er  ist  es 
eigentlich»  der  die  Fesseln  anlegt  und  sie  wieder  löst.  Durch 
ihn  ergießt  sich  die  Liebe,  die  kein  Unrecht  tut,  in  die 
Herzen  der  Menschen/* 

Wir  lernen  hier  die  weise  Mäßigung  schätzen,  mit  der 
Augusdn  jenes  gefürchtete  Zuchtmittel  angewandt  sehen  will; 
wir  finden  seine  Oberzeugung  ausgesprochen,  daß  des  Christeti 
Heil  nicht  der  Willkür  gottbestellter  Heilsoigane  preisgegeben 
ist;  daß  das  göttliche  Urteil  das  der  Kirche  nicht  überflüssig 
macht,  die  Ausübung  der  Binde-  und  Ldsegewalt  aber  in 
keiner  Weise  einen  Eingriff  in  das  endgültige  Gottesgericht 
bedeutet,  vieln^elir  der  Bestätigung  von  selten  Gottes  unter  Um- 
standen entbehrt,  insoweit  das  kirchliche  Urteil  der  Schwäche 
menschlichen  Denkens  und  Wullens  nicht  enthoben  ist. 

hm  denkwürdig  gewordener  Satz,  den  Au^ustin  in  einem 
an  den  Tribun  Bonifatius  gerichteten  Briefe  (aus  d.  J.  417) 
niederc:e?chrieben ,^  berechtigt  hier  noch  zu  der  Frage,  ob 
der  über  bereits  verstorbene  Christen  ausgesprochene  Bann 
für  das  Heil  der  Seele  in  der  anderen  Welt  von  Be- 
deutung sein  könne.  In  dem  genannten  Schreiben  soll  Boni- 
fatius Aufischluß  erhalten  über  einige  wesendiche  Streitfiragen 
des  Donatismus.  Es  werden  die  Klagen  erwähnt,  welche 
die  Donatisten  gegen  Cäcilian,  als  er  zum  Bischof  von  Kar- 
thago erwählt  wurde,  vorbrachten.  Augustin  bestreitet  die 
Berechtigung  zu  jenen  Klagen  und  beteuert  dann:  .Wenn 

»  Ep.  250:  M.  5j,  1066  f. 

•  Fragm,  ex  ep.  ad  Classician.:  M.  33,  1068, 

■  Ep.  185:  M.  3},  792. 
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all  die  Verbrechen,  die  man  dem  Cäciüan  nachsagt,  auf 
Wahrheit  beruhten  und  man  uns  hiervon  den  Beweis  er- 
bringe könnte,  so  würden  wir  ihn  heute  noch,  obschon  er 
bereits  unter  den  Toten  weilt,  mit  dem  Anathem  belegen 
(ipsum  iam  mortuum  anathematizaremus).*  ^  Was  hiermit 
gesagt  sein  soll,  welche  Bedeutung  das  Anathem  nach  der 
Auffassung  Augustins  hat,  laßt  sich  aus  dem  Worte  „ana- 
thematizare selbst  nicht  ersehen,'"  da  es  auch  zur  Be- 
zeichnung der  Exkommunikation  von  Lebenden  von  ihm 
gebraucht  wird.^  Augustin  will  aber  gewiß  nicht  dem  ge- 
nannten über  Tote  ausgesprochenen  Banne  dieselbe  Bedeutung 
beilegen,  die  er  Für  Lebende  hat;  denn  die  Hauptwirkung 
desselben,  der  Ausschluß  aus  der  sichtbaren  Kirche,  kann 
nicht  mehr  dessen  Zweck  sein.  Wir  sind  daher  genötigt, 
auf  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  des  Altertums  zurück- 
zugreifen. 

Daß  auch  fiber  Tote  das  Anathem  noch  ausgesprochen 
wurde,  ist  in  der  damaligen  Zeit  nichts  Unerhörtes.'^  In 
den  meisten  Fällen  tritt  uns,  wenn  wir  nach  dem  Zwecke 
jener  unser  Empfinden  befremdenden  Praxis  fragen,  die  Ab- 
sicht der  Kirche  klar  entgegen.  Aus  den  Verhandlungen, 
die  auf  den  Konzilien  jener  Zeit  über  die  Verurteilung 

»  Ep.  185,  I,  4:  M.  35,  793  f.:  Testiraoniis  enini  divinis  litcs  suas  prae- 
ferunt,  quia  in  cau^a  Caeciliani  quondam  Hcclesiae  Carthaginensis  episcopt, 
cui  crimina  obiecerunt,  quae  nec  potuerunt  probare  nee  possunt,  se  ab 
Ecciesi«  catfaolica,  faoc  est,  ab  onitate  ommam  gentium^  diviserunt  Q^amvis 
et  ai  ven  essent,  quae  ab  eis  obiecta  suot  Caedliano,  et  oobis  posseot 
aliquando  nMOStrari,  ipsum  iam  mortuum  anathematizaremus. 

*  Die  von  Kober  (a.  a.  O.  S.  41)  Augustin  zugeschriebene  ErUtrUDg 
der  Worte  annthema  und  maranatlia  kann  hier  nicht io  Betracht  kommen, 
da  der  dort  namhaft  gemachte  Brief  uneclit  ist. 

»  Scrm.  224,  ^:  M,  38,  1094;  .  .  .  corripimus,  obiurgaraus,  anathema* 
tizamus,  excommunicamus,  et  tarnen  noo  corrigimus. 

«  VgL  C.  1.  V.  Hefele,  Konzüicngcsch.,  U\  S.  84J,  866,  874  f.,  883, 
905.  Auf  dem  fikofteo  allggiwriwcn  Kooaü  au  Koostautinopd  berief  man 
sidi,  um  die  VerurteOung  des  Theodor  v.  M.  au  fechlfertigea,  auf  die 
UrcUiche  Tradition,  die  bis  in  die  ersten  Zeiten  zurückgehe ;  unter  anderen 
wurde  auch  auf  Augustin  hingewiesen,  der  sich  bereit  erklärt  habe,  den 
CäciJian  noch  nach  dem  Tode  zu  anathematisieren.  wurden  außerdem 
noch  drei  Stellen  aus  Augustin  angeführt,  die  aber  für  uns  von  keiner 
größeren  Bedeutung  sind.   Vgl.  Mansi,  Collect.  CoociL,  IX,  261  f. 
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eines  bereits  verstorbenen  Häretikers  geführt  wurden,  er- 
sieht man,  daß  es  den  Bischöfen  einzig  um  die  Fest- 
stellung der  reinen»  unveriiUschten  Wahrheit  und  die  Ver- 
nichtung des  Irrtums  zu  tun  war.  Das  sittliche  Handeln  der 
Person,  die  geirrt  hat,  tritt  fhst  ganz  in  den  Hinieiigrund  des 
Interesses,  wie  dieses  besonders  bei  Theodor  von  Mopsuestia 
der  Fall  ist.  Wenn  aber  unmoralische  Handlungen  Gegen- 
stand der  Verurteilung  sind,  so  geschieht  das  nicht  so  sehr, 
um  den  Schuldigen,  als  vielmehr  das  Verwerfliche  sefaier 
bösen  Tat  zu  brandmarken.^  Es  handelte  sich  meistens  um 
ganz  bedeutende  Kirchenmänner,  die  sich  bereits  in  der  Ver- 
waltung höherer  Ämter  oder  in  der  hl.  Wissenschait  einen 
Namen  erworben  hatten,  weshaib  ihr  Beispiel  oder  ihr  Wort 
auch  noch  bei  der  Nachwelt  von  den  schlimmsten  Folc7en 
begleitet  sein  konnte.  Das  nachträglich  verhängte  Anarhern 
erschien  daher  der  Kirche  als  ein  geeignetes  Mittel,  jene 
Autoritäten  bei  dem  gläubigen  Volke  unschädlich  zu  machen. 
Diese  Tendenz  tritt  z.  B.  in  einer  Bestimmung  der  sechsten 
Synode  von  Karthago  (401)  zutage.*  Dort  wird  befohlen, 
über  einen  Bischof,  der  heidnische  oder  häretische  Ver- 
wandte zu  Erben  eingesetzt  hat,  noch  nach  seinem  Tode 
das  Anathem  zu  verhängen.*  Der  in  Frage  kommende  Kanon 
lautet:  »Item  constitutum  est,  ut  st  quis  episcopus  heredes 
instituerit  extraneos  a  consanguinitate  sua,  vet  haereticos, 
etiam  consanguineos,  aut  paganos  eoclesiae  praetulerit,  saltem 
post  mortem  anathema  ei  dicatur  atque  eius  nomen  inter 
Dei  sacerdotes  nullo  modo  recitetur."*  Der  Zweck  des 
Anathems  erhellt  aus  der  Beschränkung  des  genannten  Ver- 
botes auf  Bischöfe.  Wenn  der  Verkünder  und  Hüter  der 
Wahrheit  Heiden  oder  Häretiker  zu  Erben  seines  Besitz- 
tumes  machte,  so  konnte  von  dem  gläubij^icn  Volke  dieser 
Beweis  des  Wohlwollens  leicht  als  ein  Liebäugeln  mit  der 


'  Man  vergleiche  z.  B.  die  einschlägigen  Verhandlungen  des  fünften 
aiigemeitiea  Konzils  zu  Kotistantiaopel  (Maasi,  CoUect.  CoocU.,  IX,  263). 
s  Hefele,  Konziliengesch.,  II*,  S4. 

*  Die  Syoode  von  Hippo  i.  J.  39}  hatte  bereits  das  genaiiDte  Verixit 
«a  den  gesamten  Kleius  ergehen  lassen.  Vgl.  Hefele,  a.  a.  O.  S.  $7. 
«  Can.  81:  Mansi,  CoUeet  Condl.,  III,  783. 
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unglittbigeii  oder  unkirchlichen  Gesinnung  des  Erben  oder 
als  Verzicht  auf  eine  persönliche  religiöse  Oberzeugung  au^ 
gebfit  werden.  Dieses  nach  dem  Tode  bekannt  werdende 
Ai^gemia  sollte  alsdann  durch  die  Verurteilung  von  selten  der 
Kirche  unschidlich  gemacht  werden. 

Von  demselben  Motive  ist  auch  Augustin  geleitet,  wenn 
er  sich  bereit  erklärt,  heute  noch  dem  Cäcilian  das  Anathem 
in  das  Grab  nachzusenden,  wofern  er  wirklich  der  Verbrechen, 
deren  ihn  die  Donatisten  anklagten,  schuldig  sein  sollte. 
Diese  hatten  unter  anderem  den  Katholiken  vorgehalten, 
Cäcilian  sei  von  einem  Traditor  ordiniert  worden, weshalb 
seine  Weihe  für  ungültig  zu  halten  sei;  er  habe  sich  schon 
vor  seiner  Ordination  Grausamkeiten  gegen  diejenigen,  welche 
die  Märtyrer  in  dem  Gefängnisse  besuchten,  zuschulden 
kommen  lassen*  und  die  heiligen  Schriften  ausgeliefert' 
Seine  Wahl  zum  Bischof  von  Karth^o  wurde  von  der  Partei 
des  Donatus  aus  mehreren  anderen  Gründen  fiir  ungültig 
erkttrt  und  der  Lektor  Matjorinus  zum  Geg^bischof  erhoben. 
Da  Karthago  der  erste  Bischofesitz  von  AfHka  wan  wurden 
die  übrigen  Provinzen  ebenfiüls  in  den  Streit  hineingezogen, 
und  das  drohende  Schisma  ward  zur  Tatsache.  Die  Sache 
Cäcilians  war  zur  Sache  der  Kirche  geworden."*  Wenn  alle 
Vorwürfe,  die  seine  Gegner  ihm  zur  Last  legten,  begründet 
gewesen  und  Cäcilians  Schuld  erst  viele  Jahre  nach  seinem 
Tode  bekannt  geworden  wäre,  was  hätte  die  Kirche  Besseres 
tun  können,  als  in  feierlicher  Weise  ihre  Mißbilligung  zu 
bekunden-  Wenn  sie  nun,  um  diese  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  noch  nach  vielen  Jahren  ihn  zu  verurteilen  sich 
bereit  erklärt,  so  ist  es  gewiß  nicht  ihre  Absicht,  durch  ihr 
Urteil  über  das  Los,  über  Seligkeit  oder  Verdammnis  des 
Schuldigen  zu  entscheiden,  sondern  sie  will  nur  die  Sünde, 
die  dem  Lebenden  die  Exkommunikation  zugezogen  hätte, 
nach  dem  Tode  zur  Warnung  der  übrigen  noch  in  so  weit 

>  Ep.  i8s,  I,  5:  M.  33,  794, 

*  Brevic.  coli.  c.  Dod.,  diei  III.  14,  26:  M.  43,  6^9. 

'  C.  Crescoa.,  IV,  s^.  66:  M.  43.  $&4i  C.  Utu  Pctil.,  U.  92,  aoa: 
a.  a.  O.  323. 

*  Vgl.  Hefde,  KonzUiengesch.,  1-,  S.  193  ß. 
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ahnden,  als  sie  es  vermag.  Sie  vetsagt  und  entzieht  deshalb 
dem  Verstorbenen  das  kirchliche  Gebet  Darauf  weist  uns 
der  zweite  Teil  des  vorhin  genannten  Kanons  hin.  Es  heißt 
dort:  «Sein  Name  soll  auf  keine  \/eise  bei  der  Verlesung  der 
Priester  Gottes  genannt  werden',  worunter  wir  die  Tilgung 
aus  den  Diptychen,  den  amtlichen  Verzeichnissen  der  im 
Frieden  mit  der  Kirche  eiUbchiaieaen  Gläubigen,  zu  ver- 
stehen haben. 

Der  zweifache  Zweck  genannter  Strafpraxis,  die  Züchti- 
gung des  Schuldigen  und  die  Warnung  für  die  Lebenden, 
tritt  uns  deutlich  in  einem  Briefe  Cyprians  an  den  Klerus 
und  die  Gläubigen  von  Furni  entgegen.^  Wir  lesen  dort, 
daß  auf  einer  kürzlich  abgehaltenen  KirchenversammluQg 
verordnet  worden,  es  solle  niemand  wagen,  jemand  aus 
dem  Klerus  zum  Vormunde  oder  Verwalter  einzusetzen; 
widrigenfalls  sollten  keine  Opfergaben  noch  auch  das  heilige 
Opfer  filr  ihn  dai^gebracht  werden.  Cyprian  gjbt  deshalb 
die  Anweisung,  genannte  Bestimmung  solle  gegen  den  ver- 
storbenen Viktor  in  Anwendung  gebracht  werden;*  es  solle 
die  fibliche  »oblatio*  Mr  ihn  unterbleiben  und  auch  für  seine 
Seelenruhe  in  der  Kirche  nicht  öfifmdich  gebetet  werden, 
damit  die  Beobachtung  des  erlassenen  Gesetzes  bei  ihnen 
eingeschärft  und  den  übrigen  Brüdern  ein  abschreckendes 
Beispiel  aufgestellt  bleibe.  Viktor  hatte  nämlich  vor  seinem 
Tode  gegen  das  ausdrückliche  Verbot  der  oben  von  Cyprian 
erwähnten  Synode  einen  Priester  zum  Vormunde  seiner 
Kinder  eingesetzt. 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  daß  das  gegen  Ver- 
storbene ausgesprochene  Anathem  keineswegs  eine  Verfluchung 
und  Verwünschung  der  Seele  des  Hingeschiedenen  darstellt, 
weshalb  wir  berechtigt  sind,  Augustins  hierhergehörige 
AuOerungen  ebenliEills  in  diesem  Sinne  zu  verstehen. 

>  Ep.  i:  Corp.  Script,  ecd.  kt.  III*,  46$  ff. 

*  Die  Stelle  food  Aufnalune  in  das  Decretum  Giatianum  (Dist 
LXKXVin,  J4).  In  der  Ausgabe  des  Corp.  iur.  von  Friedberg  triU  der  ClU' 
rakter  einer  positiven  Anordnung  von  Seiten  Cyprians  mehr  hervor.  Es 
heißt  dort!  ,,apud  vos  ob  dormicionem  eius  non  fiat  oblatio",  während  das 
Corpus  Script.  eccL  lat.  lie&t:  „non  e&t  quod  pro  dormitione  eius  apud  uos 
fiat  oblatio". 
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I!. 

Häresie  und  Schisma, 

Während  der  Kirchenbann  sich  uns  als  eine  unfinei- 
willige,  in  gewissem  Sinne  gewaltsame  Ausschließung  aus 

der  Kirchengemeinschaft  darstellt,  erscheint  die  durch  Häresie 
und  Schisma  herbeigeführte  Ausscheidung  aus  dem  Verbände 
der  sichtbaren  Kirche  vielmehr  als  spontane  und  selbst- 
gewollte.  Sie  ist  anzusehen  als  Wirkung  der  Reaktion,  die 
in  dem  kirchlichen  Organismus  notwendig  entsteht,  wenn 
Fremdkörper  in  denselben  eindringen,  die  entweder  seine 
Auflösung  herbeifuhren  oder  doch  seine  normale  Entwicklung 
hindern  würden. 

Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  daß  die  Werke  unseres 
ICirchenvaters  eine  reiche  Fundgrube  üür  sachgemSße  Be- 
urteilung von  Häresie  und  Schisma  bieten.  Anschaulich  hat 
er  uns  die  Gii^flanze  der  Irrlehre  darin  gekennzeichnet 
Schoß  doch  unter  seinen  Atigen  das  Unkraut  des  Irrtums 
üppig  empor.  Er  selbst  war  nur  mit  vieler  Mühe  durch 
Nacht  und  Nebel  zum  Lichte  der  Wahrheit  voi^rungen, 
weshalb  er  aus  der  Fülle  seiner  Erfahrungen  und  Erlebnisse 
schöpfen  konnte. 

Für  die  Feststellung  und  Darling  der  Anschauungen 
Augustins  über  Häresie  und  Schisma  kommen  an  erster  Stelle 
seine  antimanichäischen  und  antidonatistischen  Schriften  in 
Betracht;  denn  sie  freiten  in  erster  Linie  der  Bekämpfung 
des  Irrglaubens  und  der  Befehdung  des  Anrikirchentums. 
Der  polemische  Standpunkt  des  Verfassers  ist  da  leicht  er- 
kennbar und  muß  stark  berücksichtigt  werden,  wofern  kleinere 
Entgleisungen,  Schärfe  der  Tonart  und  beißende  Ironie  nicht 
Gegenstand  eines  Vorwurfes  werden  sollen.  Die  von  den 
Gegnern  vorgebrachten  Schwierigkeiten  und  Einwände  nimmt 
Augustin  durchschnittlich  recht  ernst  und  verwendet  auf  ihre 
Widerlegung  viele  Mühe.  Nur  hie  und  da  läßt  er  vorab  die 
gegnerischen  Aiigumente  unberQcksichtigt,  um  die  Tragweite 
der  seinigen  besser  fühlen  zu  lassen.  Er  ringt  da  vidfiich 
mit  Problemen,  deren  Lösung  vor  ihm  noch  niemand  emst- 
lich in  Angriff  genommen.    Um  jeden  Preis  sucht  er  die 
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einmal  g^onnene  Position  zu  behaupten  und  zu  festigen; 
iosin  Wunder,  daß  dabei  die  Beweisführung  nicht  immer 
einwandfrei  bleibt.  Die  Exegese  grenzt  hie  und  da  an 
Spielerei  und  Wortklauberei  und  findet  ihr  Versifindnis  und 

G^engewicht  nur  in  der  Gleichartigkeit  der  feindlichen 

Kampfesmittel.  Nicht  jede  Behauptung  unseres  Autors  er- 
hebt daher  den  Anspruch,  der  adäquate  Ausdruck  seiner  in 
Ruhe  gewonnenen  Überzeugung  zu  sein. 

Eine  reiche  Fundgrube  für  unseren  Gegenstand  sind 
auch  Augustins  zahlreiche  FrediL^ten  und  Anreden  an  die 
Gemeinde.  Die  populäre  Darstellung  und  konkrete  Fassung 
seiner  hier  in  Frage  kommenden  Anschauungen  sowie  deren 
beabsichtigte  oder  erfolgte  Wirkung  auf  das  gläubige  Volk 
werfen  auf  viele  seiner  theoretischen  Ausführungen  ehi  er- 
wünschtes Licht  und  machen  sie  uns  verstlndlicher. 

S  6.  Begriff  von  Hämlo  und  Seblaina* 

Die  Häresie  bezeichnet  Augustin  im  allgemeinen  als  einen 
Mißton  in  der  Harmonie  des  Lobpreises,  den  die  gesamte 
Christenheit  Gott  dem  Herrn  auf  dem  weiten  Erdenrunde 
darbringt.^  Er  findet  es  indes  nicht  leicht,  genau  anzugeben, 
welches  die  konstitutiven  Elemente  derselben  seien,  und  mahnt 
deshalb  auch  zur  Vorsicht,  wenn  es  sich  darum  handele, 
festzustellen,  ob  jemand  ein  Häretiker  sei  oder  nicht.'-*  Auf 
Bitten  des  Diakons  Quodvultdeus  schrieb  Augustin  ein  Buch 
über  die  bis  dahin  entstandenen  Hireslen,  die  er  in  Kürze 
charakterisiert.  In  der  Einleitung  zu  demselben  hebt  er  eben- 
folls  hervor,  dal}  es  schwierig  sei,  eine  regelrechte  Definition 
(regulari  quadam  definitione)  von  einem  Hiretiker  zu 
geben.  Ober  den  Begriff  desselben  verspricht  er  im  zweiten 
Teile  der  genannten  Abhandlung  zu  handeln,  woran  er,  wie 
es  scheint,  verhindert  worden  ist'  Wesendich  ist  ihm  für 

>  In  Ps.  149^  7:  M.  )7,  19s}:  In  cboro  cantantium  quisquis  voce 
discrepuerit,  offendit  «uditam  et  perturbit  chorum.  Si  vox  inconvetücnter 
canttntis  disturbat  concentiun  cantantiiim,  quonodo  disturbat  haeresis  disso- 

nans  concentum  laudantium? 
»  Ep.  222,  2:  M.  53,  999. 
»  De  hacres.,  Praet.:  M.  4a,  aj. 
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die  Fixierung  de$  Begriifos  Häresie  der  obfektive  Irrtum, 

das  Falsche  und  Unwahre.  Jegliche  Häresie  enthalte  einen 
Irrtum,  aber  nicht  jeder  Irrtum  sei  schon  deshalb  eine  Häresie.^ 
Der  Irrtum  muß  nach  Augustin  selbstverständlich  das  Gebiet 
der  geoffen  harten  Wahrheit  betreffen.  Über  dieses  Erfordernis 
spricht  er  sich  näher  aus  in  der  Schrift  De  gestis  Pelagii,* 
welche  das  Konzil  von  DiospoHs  und  dessen  Verhandlungen 
über  Pelagius  zum  Gegenstande  hat.  Darin  belobt  Augustin 
die  Vfiter  des  Konzils,  daß  sie  den  Pelagius  nicht  als  Häre- 
tiker verurteilt,  sondern  sich  mit  dessen  Erklärung  begnügt 
liitten,  er  bezeichne  die  Urheber  der  ihm  (Pelagius)  zur 
Last  gelegten  Behauptungen  nicht  als  Häretiker,  wohl  aber 
als  Schwachköpfe.  Zur  Begründung  seiner  Ansicht  führt 
Augustin  dann  noch  weiter  aus:  Die  Richter  jener  Synode 
haben  gut  daran  getan,  daß  sie  sich  nicht  näher  mit  der 
schwierigen  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Häretikers  befiißten. 
Es  kann  nämlich  manche  Behauptung,  die  sich  in  den  Büchern 
der  Gelehrten  vorfindet  und  auch  im  Volksglauben  Eingang 
gefunden  hat,  für  richtig  gehalten  werden,  ohne  daß  jemand, 
wenn  sie  sich  nachher  als  falsch  erweist,  dadurch  zum  Häre- 
tiker wird.  Hierhin  gehört  z.  B  alles  das,  was  sich  unge- 
bildete Leute  aus  dem  ihnen  unbekannten  Gebiete  des  Tier- 
reiches oder  fremder  Künste  zu  erzählen  wissen.  Solche 
Ansichten  nützen  und  schaden  dem  Offenbarungsglauben  nichts. 
Derartige  schriftlich  oder  mündlich  gemachte  Aulkrungen  be- 
deuten oftmals  nicht  ein  abgeschlossenes,  endgültiges  Urteil, 
sondern  sind  leichthin  gemachte  Behauptungen,  die  im  nächsten 
Augenblicke  wieder  zurückgenommen  werden. 

Es  kommt  sodann  viel  darauf  an,  ob  jemand  eines 
Besseren  belehrt  sein  UrteU  berichtigt  oder  hartnäckig  an 
seiner  als  flalsch  erwiesenen  Anschauung  festhält,  die  er 
vorher  ohne  Oberlegung  geäußert.'  Demgemäß  wäre  nach 
Augustin  Häresie  die  bewußte  Leugnung  einer  Glaubenslehre. 

*  De  haerts.,  Pjrael.:  Ai  42,  2}. 

*  6t  16  C:  M.  }4,  )39  (i 

*  Ebd,  6,  18:  a.  a.  O.  3|t:  Sed  bterest  qaantum,  interest  unde, 
interest  postremo  utrum  admonitus  corrigat,  an  pertiaaciter  defendeodo 
etiam  dogma  Ciciat,  quod  Jevitate,  non  dogmate  dixerat. 
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In  Obereinstimniung  hiermit  bezeichnet  Augustin  die  Häresie 
als  den  kontradiktorischen  Gegensatz  zu  dem,  was  die  .regula 
Adel*,  die  katholische  Kirche,  lehrt  und  zu  glauben  befiehlt^ 
Es  muß  das  Bewußtsein  vorhanden  sein,-  daß  die  geleugnete 
Wahrheit  wirklich  Gegenstand  des  katholischen  Glaubens 
ist,  wie  dies  aus  dem  Satze  hervorgeht:  «Istum  nondum 
haereticum  dico,  nisi  manifestata  sibi  doctrina  cathoHcae  fidet 
resistere  maluerit,  et  illud  quod  tenebat  elegerit."*  Unser 
Autor  unterscheidet  sehr  wohl,  wenn  wir  uns  der  schola- 
stischen Ausdruckweise  bedienen  wollen,  zwischen  niateriellefi 
und  formellen  Häretikern.^  Erstere  sind  solche,  die  etwas 
Irriges  glauben  in  der  Meinun?^,  es  sei  das  die  Lehre  der 
Kirche,  oder  auch  solche,  die  tfcn  Irrtum  von  den  Eltern 
ererbt  haben,  denselben  aber  autzugeben  gern  bereit  sind, 
sobald  sie  ihn  bei  ihrem  eifrigen  Streben  nach  der  Wahrheit 
als  solchen  erkannt  haben.^  Dieselbe  Unterscheidung  deutet 
Augustin  an,  wenn  er  sagt,  es  bestehe  eine  große  Differenz 
zwischen  dem,  der  eine  neue  Lehre  aufbringt  oder  sich  zu 
ihr  bekennt,  und  jenem,  der  diesem  Häretiker  Glauben 
schenkt;  letzterer  sei  das  beklagenswerte  Opfer  einer  Täu- 
schung.^ Als  das  Formelle  der  Häresie  bezeichnet  er  zu 
wiederholten  Malen  das  Hinzutreten  der  Leidenschaftlichkeit, 
das  harmäckige  und  starre  Festhalten  an  dem  Irrtum  trotz 
besserer  Einsicht  und  Überzeugung.^   »In  Glaubenssachen 

t  In  Ps.  }o,  senil.  3,  8:  M.  36,  253:  Ergo  in  hoc  tabenuculo  (sciL 

Ecclesia]  proteges  eos  a  contradictione  linguarutn.  ContracUcunt  linguae 
multae:  diversae  haereses,  diversa  Schismata  personant;  linguae  multae 
contradicuiit  veraci  doctriuac:  tu  currc  ad  tabernaculum  Dci,  Ecclcsiam 
catholicim  tcnc,  a  regula  vcritaiis  noli  discedere  et  protegeris  in  tabcr- 
naculo  a  contradictione  iinguaruni. 

•  De  bdpt.,  IV,  16,  2j:  M.  43,  169. 

•  De  mendac,  j,  4:  M.  40,  521. 

•  Ep.  45,  I,  i:  M.  33,  i6o:  Sed  qui  sententiam  suani,  quamvis  falsam 
atque  perveräam,  uulla  perliaaci  animustlate  defendunt,  praescrtim  t^uani 
DOD  audacia  pracsumptionU  suac  pepererunt,  sed  a  seduclis  atque  in  errorem 
bp$is  parentibus  acceperunt,  quaenint  atttem  cauU  soltidtiidtae  veritatem, 
corrigl  parati,  cum  ioveneriot,  nequaquam  sunt  ioter  hacreticos  deputaodL 

•  De  util.  ered.,  i,  i:  M.  4a,  6$. 

•  De  bapt.,  IV,  16,  23:  M.  43,  169:  Coostitiianias  ergo  duo$  aliquos 
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irren  ist  ineiischliche  Armseligkeit  (tentatio  humana),  dagegen 
wegen  Voreingenommenheit  für  die  eigene  Meinung  eine 
Irrlehre  heratifbeschwören  oder  es  zum  Bruche  mit  der 
Kirche  kommen  lassen  ist  teuflische  Anmaßung  (diabolica 
praesumptio).'  ^ 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  Augustin  bei  der  BegriiEi- 
bestimmung  des  Häretikers  als  wesentKches  Merkmal  nicht 
so  sehr  das  Irrtümliche  seiner  Lehre,  als  vielmehr  die  Ver- 
kehrtheit und  Verwerflichkeit  seiner  Wiilensriciuuüg  angibt. 
Erst  dann  ist  ihm  jemand  ein  Häretiker,  wenn  derselbe,  von 
anderen  auf  das  Verkehrte  seiner  Anschauung  aufmerksam 
gemacht,  Herz  und  Verstand  gegen  die  Aufklärung  und  Zu- 
rechtweisung von  wohlwollender  Seite  ei£;ensinnig  verschließt,* 
Die  bona  fides  wäre  bei  einem  solchen  demnach  gänzlich 
ausgeschlossen.  Bei  alledem  ist  es,  wie  Augustin  des  öfteren 
bemerkt,  den  Häretikern  eigen,  ihre  Lehrsätze  als  die  echte 
und  unverfälschte  Lehre  Christi  auszugeben.  Es  gibt  keine 
Häresie,  die  sich  nicht  als  die  Wahrheit  au^be.'*  Es  findet 
sich  keine  Sekte,  die  sich  nicht  des  Namens  Christi  rQhmte.* 

isto  modo :  unum  eorum,  verbt  gratia,  id  sentire  de  Christo  quod  Photinus 
Opinatus  est,  et  in  eius  haeresi  baptirari  extra  Ecclesiae  catholicae  com- 
niunionem;  altura  vero  hoc  idem  sentire,  sed  in  Catholica  b.iptizari,  existi- 
mantcm  ipsam  esse  catholicani  fidem.  Istuni  nonduni  hacrcticum  dico, 
oiai  manifestata  sibi  doctrina  catholicae  fidei  resistere  roaluerit,  et  illud  quod 
teoetat  elegerit 

*  De  bapt.,  II,  5,  6:  M.  43,  130. 

*  De  civ.  Dei,  XVIIl,  51,  i :  M.  41,  613 :  Qui  ergo  in  Ecclesia  Christi 
morbiduni  altqaid  pravamqiie  sapiuot,  si  correpti  ut  saoinn  rectumque 
sapioot»  resistuQt  cootumadter  suaque  peslifera  et  mortifera  dogmata  emen- 
dare  nolimt,  sed  defensare  persbtunt,  haeretici  fiunt  et  foras  exeantes 
habentttr  in  eserceotibus  inimicis.  •  Vgl  De  Gen.  ad  litt,  VI^  9,  13: 
M.  14,  360. 

*  C.  Faust.,  XXXil,  17:  M.  42,  507:  Numquid  enim  est  haercsis, 
quae  non  veritatcm  se  nominot,  et  quanto  est  superbior,  tanto  magis  se 
etiam  perfectam  nomtnet  veritatem ;  ut  et  in  omnem  veritatcm  se  polii- 
ceatur  inducere  et  doctrinam  Apostolorum  suo  errori  contrariam,  quasi 
per  illam  venerit,  quod  perfectuni  est,  evacuare  conetur. 

*  De  Ede  rer.  quae  non  videntur,  7,  10:  M.  40,  179  i^»:  •  •  •  per 
onuMS  geates  Ecclesia  diffusa  tfc  ereidt»  ut  etiam  contra  ipsam  catholicam 
fidem  nuUa  secia  perversa,  ouUum  geous  eaoriatur  enroris,  quod  ita  repe* 
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Alle  Sektierer  wollen  als  Katholiken  angesehen  sebi.^  Die 
Hiresie  weiß  sich  sogar  als  Apologetin  der  wahren  Reu» 
gion  auszugeben*'  Alle  diese  Ansprüche  der  Häretiker  auf 
gleichwertige  Rechtgläubigkeit  werden  von  Augualin  zurück- 
gewiesen mit  dem  Hinweise,  daß  die  Religion  ^ch  notwendig 
auf  Wahrheit  gründe;  deshalb  könne  keine  Häresie  eine 
zulässige  Kuhform  (religio)  darstellen;  jede  Irrlehre  sei  als 
Afterreügion  (superstilio)  abzuweisen.'  Augustin  nennt  aus 
diesem  Grunde  die  Häretiker  Pseudochristen  *  und  ihre 
Lehre  eine  Verstümmelung^  und  Entweihung  der  Glaubens- 
lehre.^ 

Der  Begriflr  Häresie  findet  seine  Präzisierung  und  Er- 
gänzung in  dem  des  Schismas.  Dieses  erscheint  bei  Augustin 
durchweg  als  eine  gegen  die  kirchliche  Einheit  gerichtete 
Tendenz.  Immer  und  immer  wieder  betont  Augusdn  im 
Kampfe  gegen  den  E>onatismus,  daß  die  Kirche  Christi  nur 
eine  ist  und  nur  dne  einzige  sein  kann.  Sie  ist  ihm  ein 
unzertrennlicher  Oiganismus,  in  welchem  das  eine  Glied 
für  das  andere  arbeitet,  sorgt  und  leidet' 

Diese  innere  organische  Einheit  wird  hergestellt  durch 
die  Liebe,  die  da  alle  Steine  an  dem  großen  Hause,  das 
sich  der  Herr  erbaut,  zu  einem  einzigen  lebendigen  Gefüge 
macht.*^  Unter  dieser  Liebe  versteht  Augustin  vor  allem 
jene  wahre  Gottesiiebe,  die  sich  kundgiht  in  der  schuldigen 
UntLTv.  crfung  unter  die  kirchliche  Obntjkeit,  die  um  des 
kirchlichen  Friedens  wülen  die  selbstischen  Interessen,  ins- 


riatur  chrtstinnae  veritati  advcrstri,  ut  non  affectet  atque  ambiat  Christi 
nomine  gloriari. 

<  De  utii.  cred.,  7,  19:  M.  42,  78. 

»  In  Ps.  8,  8:  M.  36,  112. 

•  C.  Gaudeot.,  II,  11,  la:  M.  4h  74^  ^ 
«  De  bapt,  III,  19,  a6:  M.  45, 

•  De  fide  et  symb.»  icv  21:  M.  40^  19}. 

•  C.  Gaudent.,  II,  9,  10:  M.  4),  747. 

T  In  Ps.  130,  6:  M.  37,  1707;  In  loan.,  tr.  p,  8:  M.  35,  1646. 

•  In  Ps.  9s,  2:  M.  37,  I2a8;  lo  Ps.  39,  i :  M.  36,  433:  Tantam  tutem 

valet  iunctura  charitatis,  ut  quamvis  multi  lapides  vivi  in  structura  tempU 
Dei  conveniant,  uuus  lapis  ex  Omnibus  fiat,  Tu  autcm  discidisti  iC;  ab 
aedificatione  revocas,  ad  ruinam  vocas. 
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besondere  die  eigene  Ehre  zu  opfern  bereit^  und  von  der 
Liebe  zur  Einheit  der  Kirche  untrennbar  ist.- 

Da  auch  die  Donatisten  itire  Partei  Kirche  nannten, 
aah  Auguätin  sich  genötigt,  immer  wieder  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Kirche  auch  numerisch  nur  eine  ist.  '  Die  Kirche 
ist  ihm  die  eine  Braut  Christi,'  die  eine  Königin,*  die  eine 
Residenzstadt  des  großen  Königs,^  die  eUie  Schafhflrde,*  die 
eine  Herde  Christi.^  Aus  dieser  Einheit  folgert  Augustin 
ofhnals  die  Unerlaubtheit  des  Schismas  und  die  sich  für 
die  Donatisten  ergebende  Pflicht,  zu  der  einen  Kirche  wieder 
zurüciczukehren. 

Den  schroffsten  Gegensatz  zu  der  genannten  kirchlichen 
Einheit  stellt  das  Schisma,  der  Abfall  vieler  von  der  Kirche 
dar,  begleitet  von  dem  Bestreben,  eine  eigene  Partei  zu  bilden, 
welche  die  wahre  Kirche  repräsentieren  soll.^  Das  Schisma 
ist  in  den  Augen  Augustins  wegen  der  ihm  zugrunde  liegenden 
Tendenz,  eine  Spaltung  innerhalb  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft hervorzurufen,  eine  Zerfleischung  des  Leibes  Christi, 
eine  Erscheinung,  die  dem  Bestreben  des  guten  Hirten,  die 

»  In  loan.,  tr.  87,  2:  M.  35,  J855:  Pro  hac  autem  dilectione  patienter 
debetr.us  etiam  mundi  odia  sustinere  .  .  .  Recusas  esse  in  corpore,  si  uon 
vis  odiuro  mundt  sustinere  cum  capite.  —  Serm.  39,  8:  M.  38.  96  f.:  Sed 
nulla  mdor  est  in  Christi  Ecdesk  probatio  charitatis,  quam  cum  etiam 
hooor  ipse,  qui  apud  homines  videtur  esse,  contemnitur,  ne  membra  parvuli 
dividantur  et  unitatis  discidio  christiana  dilaaietur  infinmtas.  —  C.  litt. 
PetiL,  II,  5$,  126:  M.  43,  302;  In  Ps.  30,  serm.  2,  1 :  M.  36,  239  f. 

'  Serm.  312,  6:  M.  38,  1422-  Uli  Inus,  illi  gloria,  qui  hunc  [seil. 
Cyprian  um]  talem  fecit,  in  quo  maxirae  ostenderet  Ecclesiae  suae,  quantis 
malis  oppoticnda  et  quantis  esset  bonis  Charitas  proponenda,  et  quam  nuUa 
esset  Charitas  christuru,  a  quo  noa  custodiretur  unitas  Christi. 

*  Sern).  90,  6:  M.  38,  563:  Nostis  spoosum,  Cbritfns  est;  oostis 
aprasam,  Ecclesia  est  —  Serm.  16),  11:  a.  a.  O.  991. 

«  bi  Ps.  44,  2):  M.  56,  509:  Eece  Roma,  eece  Carthago,  ecce  aliae 
et  aliae  civiutes  filiae  regum  sunt;  et  delectaveniot  regem  suom  b  hoooie 
ipsittS;  et  ex  omnibus  fit  una  quaedam  regina. 

»  De  civ.  Dei,  XVII,  16,  2:  M.  41,  549. 

e  In  loan.,  tr.  45,  5:  M.  35,  1721;  ebd.,  tr.  49,  37:  a.  a.  O.  iJjS. 

T  Serm,  137,  5:  M.  38,  757. 

•  De  bapt.,  VII,  25,  49:  M.  43,  233:  O  magna  convictio  schismati- 
eorum,  qui  se  ab  haereditate  Christi  toto  orbe  difiusa  nefario  sacrilegio 
aeparanmt  —  Ep.  S7,  i.  2:  M.  }},  297  £;  C  CrescoL,  III,  }S,  42:  M.  43,  si9> 
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zerstreuten  Schäflein  zu  sammeln,  direkt  entgegengesetzt  ist.' 
Mit  Vorliebe  nennt  er  das  Schisma  ein  Zerreißen  des  Neues 
der  kirchlichen  Einheit.* 

Nur  selten  kommen,  wenn  Augustin  die  Natur  und 
Eigenart  des  Schismas  bespricht,  alle  wesentlichen  Merkmale 
desselben  zum  Ausdrucke;  meist  ist  nur  das  eine  oder  andere 
berücksichtigt.  Die  beiden  wichtigsten  Momente  im  Begriffe 
des  Schismas,  den  Bruderhaß  und  den  Bruch  mit  der  Kirche» 
finden  wir  angegeben,  wenn  Augustin  zu  den  Donatisten  sagt: 
. .  isti  cum  non  accepenint  [seil.  Spiritum  sanctum]  ubi 
a  corporis  compage  divisi,  quod  solum  corpus  viviflcat  Spiritus 
sanctus,  extra  Ecclesiam  et  contra  Ecdesiam  Ecclesiae  Sacra- 
menta  tenuerunt,  et  tamquam  civiH  bello  nostris  contra  nos 
erectis  signis  armisque  pugnaverunt." ' 

Oftmals  wird  das  Schisma  nur  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Separatismus,  der  Trennung  von  der  Kirche,  die  sich 
über  dc;i  ganzen  iirdkreis  hin  erstreckt,  betrachtet.  Hierin 
nämlich  gipfelt  für  gewöhnlich  Augustins  Beweisführung  in 
der  Polemik  mit  den  Donatisten.  Seltener  als  bei  Cyprian 
erscheint  bei  ihm  das  Schisma  als  Rebellion,  als  Empörung 
und  Widersetzlichkeit  gegen  die  Gesannkirche  und  deren 
Episkopat;  diese  Auffassung  begegnet  uns  z.  B.,  wenn  Augustin 
den  Donatisten  den  Vorwurf  macht,  Altar  gegen  Altar  auf- 
gerichtet zu  haben,^  und  sie  mit  den  Empörern  Dathan  und 
und  Abiron  veigleicht.'^ 

In  der  Charalcterisierung  des  Schismas  ist  Augustin  nicht 
darum  bemOht,  genaue,  von  der  Dialelctik  geforderte  Defl- 


1  In  loaa.,  tr.  6,  t M.  35,  3028:  ToUis  te  ab  unitate  orfais  texranm» 
dividb  Ecdenam  per  schismaU,  dilaoias  corpus  Cbrisü.  Ule  venit  in  came, 

ut  colligat,  tu  ideo  clamas,  ut  spargas.  —  Ebd.,  14:  Ille  venit  coUigere, 
tu  venis  solverc.  Distinguere  vis  raembra  Christi.  Quomodo  non  negas 
Christum  in  carne  venisse,  qui  disrumpis  licclcsiam  Dei,  quam  üie  con- 
gregavit?    Contra  Christum  ergo  venis;  anlichristus  es. 

■  Scrm.  250,  2:  M.  58»  116$:  Rupta  sunt  retia,  haereses  factae  sunt. 
Quid  eoim  aliud  sunt  Schismata  oist  scusurae?  —  In  loan.,  tr.  122,  7: 
M.  }$,  1963;  C  Gaudeot,  lU  9,  10:  M.  4],  747. 

«  Ep.  iS$,  46;  M. 

*  Ep.  45,  4:  M.  jj,  161. 

•  £p.  87,  4:  M.  3},  29a     Ep.  9s,  aS:  a.  a.  O.  }36. 
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nitionen  zu  geben;  er  bringt  vielmehr  dessen  konkrete  Er- 
scheinungsformen, wie  sie  sich  im  praktischen  Leben  zeigen, 
zur  Darstellung.  Einmal  läßt  er  sich  jedoch  auch  zu  einer 
eigentlichen  Definition  herbei,  wozu  er  sich  in  einer  Kontro- 
verse mit  dem  Grammatiker  Cresconius  genötigt  sah.  Dieser 
legte  nämlich  Verwahrung  dagegen  ein,  daß  Augustin  die 
Donatisten  auch  Häretiker  nenne.^  Er  begründet  seinen 
Einspruch,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  von  Häresie  doch 
nur  dann  die  Rede  sein  kdrnie,  wenn  es  sich  um  Lehrsätze 
handele,  die  mit  den  Dogmen  der  christlichen  Religion  in 
\v''idcrspruch  Siäiidcn,  wie  es  bei  den  Ariancrn,  Marcion iten, 
Novatianern  usw.  der  Fall  sei.  Die  Donatisten  und  Katholiken 
hätten  aber  denselben  Christus,  denselben  Glauben,  dieselbe 
Praxis  in  der  Ausübung  der  Religion,  die  gleichen  Gnaden- 
mittel; deshalb  müsse  man  das  unter  ihnen  entstandene  Zer- 
würfnis Schisma,  nicht  Häresie  nennen.  Hr  gibt  sodann  von 
beiden  folgende  Begriffsbestimmung:  „Siquidem  haeresis  est 
diversa  sequentium  secta:  schisma  vero  eadem  sequentium 
separatio."'  Augustin  läßt  diese  Definition  bestehen,  um 
Cresconius  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  widerl^en,  indem 
er  ihm  vorhält,  daß  die  Donatisten  durch  die  Wiedertaufe 
im  Glauben  und  Kultus  von  den  Katholiken  wesendich  ab- 
wichen; er  selbst  aber  möchte  das  Schisma  eher  «recens 
congregationts  ex  aliqua  sententiarum  diversitate  dissensio" 
definiert  wissen  und  fügt  hinzu,  es  sei  kein  Schisma  denk- 
bar, das  nicht  auF  setten  jeder  Partei  Meinungsverschiedenheit 
in  religiösen  Dingen  zum  Ausgangspunkte  und  zur  Voraus- 
setzung habe.  Im  Gegensatze  zu  „recens  dissensio"  nennt 
er  die  Häresie  .schisma  inveteratum".*^ 

1  Vgl  C.  litt  PetiL,  I.  I,  i:  M.  f),  24$* 

*  C.  CrescoD.,  II,  3,  4;  M.  43,  469. 

*  Ebd.,  4,  $  ff.;  ebd.,  7,  9:  a.  a.  O.  47t  f.:  Proinde  quamvis  inter 

schisma  et  haerestm  magis  eani  distiiKtionem  approliem,  qua  dicitur  schisma 
esse  recens  congrcgationis  ex  aliqua  scntcnt)arLim  diversitate  dissensio 
(nequc  enim  et  schisma  fieri  potest,  nisi  divcrsum  aliquid  sequantur  qui 
faciuiu;,  haeresis  autem  schisma  inveteratum:  tarnen  quid  hinc  opus  est 
ad  [ut]  laborem,  cum  me  tantum  adiuvent  definitiooes  tuae,  ut  ü  tmhi  et 
per  Altos  vestros  eoneederelnr  tchismaticos  vos  tibentiiis  qtiaiii  baeretiGOS 
«fieerem.  Si  enun  schisma  faciimt,  quibus  cum  eis,  a  quibus  se  dlvidun^ 
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Fassen  wir  alle  von  Augustin  gegebenen  Momente  zu- 
sammen, so  können  wir  das  Schisma  füglich  deHnieren  als 
die  aus  prakttschen  und  theoretischen  auf  dem  Gebiete  des 
religiösen  kirchlichen  Lebens  gelegenen  Differenzen  hervor- 
gegangene und  äußerlich  vollendete  Absonderung  eines  Teiles 
der  Gläubigen  von  der  einen  allgemeinen  Kirche  zwecks 
eigner  Parteibildung* 

S  7.  Unielien  md  VeniFUilimcr  rai  Hireflle 

und  Sehisnuu 

Die  inneren  Entstehungsgrönde  flir  Häresie  und  Schisma 

sind  nach  Augustin  in  der  Leidenschaft  der  Menschen  zu 
suchen,  zunächst  in  dem  Mangel  an  höherer,  übernatür- 
licher Denkweise,  in  zu  diesseitiger  Geistesrichtung,  von 
welcher  das  Wort  des  Apostels  (1.  Kor.  2,  14)  gilt:  „Der 
irdisch  gesinnte  Mensch  hat  kein  Verständnis  für  das,  was 
des  Geistes  Gottes  ist."  ^  Die  Signatur  aller  Häretiker  ist 
nach  Augustin  der  Rationalismus.  Sie  setzen  sich  in  der 
Erforschung  der  Wahrheit  über  die  von  göttlicher  Autorität 
bezeichneten  Grenzen  hinweg  und  sehen  die  eignen  sub- 
fektiven  Anschauungen  als  Norm  und  Maßstab  des  Erkenn- 
baren an.*  Der  Kirche  machen  sie  es  zum  Vorwurfe,  daß 

uns  religio  est,  eadeni  Sacramcnta,  nihil  in  christiana  observatione  diversum: 
hinc  est  vestra  rcbaptizatio  damnabiiior  .  .  .  Sed  quoniara  nec  nulluni  est 
nec  aliquid  parvuni,  quod  diversum  sequimini,  cum  ab  unitatrs  vinculo 
separat!,  etiani  de  repetitione  baptii>mi  dissenliüs  a  nobis,  fit,  ut  secuudaui 
istam  ipsam  defimtionem  tuam  qua  dtaisti:  Hacresis  est  autem  divers« 
sequentittm  secta,  et  tiaeretici  sitis  et  victi  appareatis:  haeretid  quUem, 
qaod  non  tantum  divin  verum  et  in  rebapticando  dtversum  sequimini;  victi 
autem,  quia  datum  per  nos  baptbmum  tamquam  non  ipsum  vel  tanquam 
nollum  Sit  iteratis,  quod  unum  atque  idero,  nec  diversum  esse  fatetnint. 

'  De  bapt.,  I,  15,  23:  M.  43,  122:  Ex  ipso  autem  animali  sensu,  quia 
horao  animalis  non  percipit  ca  quae  sunt  Spiritus  Dci  (l  Cor. 
2f  14),  omne^  dissensiooes  et  schismala  generautur. 

'  £p.  ii8,  5,  }a:  M.  ^i,  448:  Conantur  ergo  auctoritatem  stabi« 
Ussimam  (undatiaaimae  Bcdesiae  quasi  rationis  nomine  et  poUiciUttionc 
snperare.  Omnium  enim  haereticonim  qua»  regularb  est  ista  temerius.  — 
C  Faust,  XXXII,  19:  M.  4a,  $08;  De  Gen.  e.  Manicfa.,  II,  as,  )8:  M.  )4, 
217:  Et  omnes  quidem  haeretici  geneialiter  sdentiae  polUdtatiaae  dedpiunt 
et  fcpfdiendunt  eos,  quos  simpUdter  credentes  invenerint. 
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sie  so  nachdrucksvoll  den  demütigen  Glauben  fordere.^ 
Augusttn  spricht  allerdings  an  genannter  Stelle  ganz  allge- 
mein, hat  aber  insbesondere  die  Manichier  im  Auge.  Das 
Pochen  derselben  auf  reine  Vemunfterkenntnis  und  ihre  stolze 
Ablehnung  des  Autoritätsglaubens  finden  an  Augustin  einen 
scharfen  Kritiker,  wie  aus  den  Schriften  De  utilitate  credendt 
(aus  d.  J.  391— 3Kd2)  und  den  dreiunddreiOig  Büchern  gegen 
den  iVlanichier  Faustus  (aus  d.  J.  400)  zu  ersehen  ist.  Er 
vergleicht  solche  Lobredner  der  reinen  Vernunft  mit  der 
Schlange  im  Paradiese,  die  eine  noch  höhere  Erkenntnis  als 
Gott  zu  geben  versprochen,  mit  verlockender  Rede  anpreist, 


v-  kläglich  aber  jenen  täuscht,  der  ihrem  verführerischen  Ge- 

s-  flüster  Beachtung  schenkt.' 

."r>  Psychologisch  beurteilt,  hat  die  Häresie  ihre  tiefsten 

^- "  und  stärksten  Wurzeln  im  Stolze.   Augustin  nennt  ihn  den 

Erzeuger  aller  Irrlehren.  Diese  tragen  zwar  alle  das  Ge- 
i,t  priige  des  Landes  an  sich,  in  dem  sie  entstanden,  vei^ 

raten  sich  aber  überall  als  Kinder  derselben  Mutter,  des 
ii  Stolzes.'  Wenn  der  Stolz  nicht  wäre,  wflixle  es  auch  keine 

jjf  HIretiker  geben.*  Auch  die  AuswQchse  des  Stolzes,  wie 

i<  Selbstfiberschltzung  verbunden  mit  leidenschaftlicher  Partei- 

^  sucht,'  Anmaßung  im  Urteile,'  Herrschsucht,^  Selbstheiligkeit,' 

»  De  util.  cred.,  9,  21:  M.  42,  79:  ProfUenlur  hoc  omnes  hderetici, 
negare  noa  possum;  sed  ha,  ut  eis  quos  illectant,  rati(»iero  de  se  ob- 
fcurissimis  t^bm  poUiceaotur  retidittiro»:  eoquc  CaAoUcam  maiimt  crimi- 
}f  nantinr,  quod  Ulis,  qol  ad  eani  veoitmt  praeciintur  ut  credant;  sc  «utem  000 

S  ittgum  credendi  imponere,  sed  docencS  footem  aperire  gloriantur. 

y  «De  Gen.  c.  Manich..  II,  25,  38:  M»  }4,  3t6. 

'  Serm.  46,  18:  M.  38,  280:  Non  omnes  bneretict  per  totani  faciem 
I  terrae:  sed  tarnen  baeretici  per  totam  faciem  terrae.    Alii  hic,  alii  ibi, 

i  nusquam  tamen  desunt:  ipsi  se  non  norunt.    Alia  secta  in  Africa,  alia 

(  haeresis  in  Oriente,  aiia  in  Aegypto,  aüa  m  Mcsopotamia  verbi  gratia. 

Diversis  lods  sunt  ^versae:  sed  una  raater  superbia  omnes  genuit;  dcut 
uoa  tnaler  nostra  Catbolica  omoes  QvistiaQOt  fiddes  toto  orbe  <fifibsos.  — 


De  Gen.  c  Manich.,  II,  8,  ti:  M.  )4,  aoi;  C.  duas  ep.  Pebg.,  II,  6»  it: 
IL  44» 

•  De  vera  relig.,  25,  47:  M.  )4,  142. 

•  C.  ep.  Parm.,  I,  4,  9:  M.  4},  40.       •  lu  Ps.  147,  i6r  M.  37,  1925. 
In  Ps.  107,  14:  M.  37,  1428:  Reprobati  enira  sunt  ab  Ecdesia  Dci, 

et  magis,  quia  principes  esse  voluerunt,  ideo  contempti  sunt. 

•  Serm.  181,  2:  M.  38,  980. 

Kumeia,  Du  Uml  de«  OimUn.  5 
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Streitsucht,^  Ehrgeiz*  werden  von  Augustin  gelegentlich  als 
Erreger  von  Häresien  angegeben. 

Die  unmittelbaren  Anstifter  von  Kirchenspaltungen,  die 
Urheber  der  Irrlehren  sind  nach  Angabe  unseres  Kirchen- 
vaters fast  immer  hervorragende  Männer,  die  ihre  trefflichen 
Anlagen  zum  Verderben  der  übrigen  mißbrauchen.^  Die 
flackernde  Flamme  ihrer  Beredsamkeit  ist  dazu  angetan,  sie 
als  Leuchttürme  im  Hafen  erscheinen  zu  lassen;  sie  sind 
indes  nur  gefohrbringende  Felsblöcke,  die  über  den  Meeres- 
spiegel hinausragen.  Weh  dem  Schiffer,  der  sein  Fahrzeug 
zu  ihnen  hinlenkt!  Kläglicher  Schiffbruch  auf  hoher  See  ist 
unfehlbar  sein  Los.*  Denselben  Gedanken  spricht  Augustin 
aus,  wenn  er  hervorhebt,  daO  gerade  die  Bischöfe  in  der 
Regel  die  Urheber  von  Irrlehren  und  Kirchenspaltungen 
gewesen  seien.*  Als  oftmalige  Ursache  der  antikirchlichen 
Erscheinungen  nennt  Augustin  Verdrehung  des  Schriftsinnes, 
insoweit  verkehrte  Gesinnung  dabei  zu  zugrunde  liegt.® 
Die  Häretiker  mißbrauchen  vielfach  die  Autorität  der  Heil. 
Schrift  und  die  Schriften  katholischer  Männer,  um  damit 
ihre  Irrtümer  zu  rechtfertigen.'   Die  Aussprüche  der  Schrift 

*  C.  Faust.,  Xin,  13:  M.  43,  289;  In  Fk.  $7,  39:  M.  36^  817. 
«  Annot.  in  lob,  39:  M.  )4,  88t. 

^  In  Ps.  124,  5:  AI  37,  i6$2:  Non  enim  putetis,  fratres,  quia  potu- 
erunt  ficri  haereses  per  aliquas  parvas  animas.  Non  fecerunt  hatrests^  nisi 
magui  homines:  sed  quantuni  niapni,  taiituni  niali  homines. 

*  Ebd.;  In  Ps.  35,  9:  M  jt,  547:  Erant  montes  alii,  per  quos  unus- 
quisque  cum  Uucerct  iiavim,  uaulragium  faccret.  Enierserunt  euim  principes 
haeresum  et  montes  ersot.  Arius  mons  erat,  Donatus  mons  erat,  Blixi« 
roianus  modo  quasi  mons  factus  est.  Multi  in  tstos  montes  attendentes» 
et  tenam  desiderantes,  cum  de  fluctilnis  volimt  Uberari,  ad  saxa  compulsi 
sunt,  et  aaufra^um  in  terra  fecerunt. 

*  In  Ps.  103,  serm.  3,  5:  M.  57,  1562 

«  De  Gen.  ad  litt.,  Vll,  9,  ij:  M.  34,  360:  Neque  enim  non  ouines 
haerctici  Scripturas  catholicas  legunt;  nec  ob  aliud  sunt  h^^eretici,  nisi  quod 
eas  non  recte  inuiUgeutes,  suas  falsas  opiniones  contra  carum  veritatem 
pervicaciter  asserunt.  —  in  loan.»  ir.  18,  t:  M.  35,  1536:  Neque  enim 
natae  sunt  haereses  et  quaedam  dogmata  perversttatis  iUaqoeantia  animas 
et  in  proftndum  piaecipltantia,  nisi  dum  Scripturae  bonae  inielUguntur  non 
beae;  et  quod  in  ds  non  bene  intettigitur,  etiam  temere  et  audacter 
asseritur. 

»  Ep.  lao,  j,  iy,  H.  3},  4^9, 
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werden  ihnen  zu  Pfeilen,  die  ihr  Herz,  anstatt  es  mit  Gottes- 
liebe zu  entflammen,  tödlich  verwunden.  Es  ist  jedoch  zu  be- 
denken, daß  nicht  Gott,  sondern  ihre  eigene  Bosheit  jene 
Pfeile  in  das  todwirkende  Gift  taucht.^ 

Als  Gründe,  welche  die  Anhänger  der  Sektenstilter  zur 
Annahme  des  Irrtums  gewöhnlich  bestimmen,  bezeichnet 
Augustin  hauptsächlich  Beschränktheit  in  geistigen  Dingen,' 
unverantwortliche  Sorglosigkeit  in  Glaubenssachen  nebst  über- 
triebener Pietät  geg^n  irreführende  Seelenhirten*  oder  die 
Vorlahren/  einseitige  Beachtung  der  Glaubenswahrhelten 
und  Heiligungsmittel,  welche  sich  noch  bei  denen,  die  außer- 
halb der  Kirche  stehen,  vorfinden.*  Ebenso  sind  Indifferen- 
tistnus  in  der  Frage  nach  der  wahren  Kirche*  und  zu  weit 
gehende  Rücksichtnahme  auf  Verwandte  ^  Umstände,  die  den 
Übertritt  zu  der  katholischen  Kirche  oftmals  verhindern. 

Ähnliche  Motive  machen  sich  auch  bei  Entstehung  eines 
Schismas  geltend;  nur  treten  hier  neben  den  anderen  Leiden- 
schaften noch  mehr  wie  bei  der  Häresie  die  Äuüerungen  des 
Bruderhasses ^  in  den  Vordergrund.  Als  solche  lernen  wir 
bei  Augustin  kennen:  Mißgunst  und  Neid,  i-iaschen  nach 
zeitlichem  Vorteile,**  Verachtung  und  stolze  Selbstheiiigkeit,*'* 
Mangel  an  geduldiger  Liebe,  der  sich  besonders  dann  fühlbar 
macht,  wenn  der  Friede  und  die  Einheit  der  Kirche  gebiete- 
risch die  Ertragung  der  Sünder  verlangen.^^  Die  Entstehung 

•  In  Ps.  17,  15:  M.  36,  106.  '  I>e  bapt.,  III,  14,  19:  M.  43,  147, 
a  Serm.  46,  21:  M.  38,  282.       *  In  Ps.  54.  20;  M.  j6,  642, 

•  De  bapL.  IV,  19,  27;  M.  43,  152  f. 

•  £p.  95,  s>  17-  18:  M.  33.  330  f.      '  EM. 

•  De  bapt.,  I,  11,  16:  M.  4).  ttS:  Nolli  avtem  scbismaU  fkcerent, 
si  fratcrno  odio  tum  ncaecarentur  . .  .  Aimoa  est  in  sdusiniie  odiom 
fratris?  quis  hoc  dixerit,  cum  et  origo  ct  peitioide  tchisinatb  nulk  sit 
alia  nisi  odium  fratris? 

•  C  ep.  Parm.,  III,  5,  28:  M.  43,  105. 
"  In  ep  loan.,  tr.  i,  8:  M.  35,  1984. 

Serm.  4,  30,  33;  M.  38,  49:  ...  omnes  canialcs,  qu\  sunt  in 
Hcdcsia,  üul  divisi  sunt,  .iui  taciic:>  mnt  ad  divisioncm.  Ecce  par$  Doaati 
iode  Üicta  inde  est,  de  ipsis  caraaUbus  camatiter  sentientibos.  Garnakf 
erant:  sed  quia  quaesierunt  bonorem  suum,  vel  patteotiam  pefdidenm^ 
ifiveneruat  aditom,  et  divisi  sunt:  amaveniot  hcMiorein  smm,  nahua  d 
tribtaertmi,  typho  soperUae  tumaecuot,  tum  habuefimt  toleramiam,  id  est, 

5* 
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eines  Schismas  schreibt  Augustin  an  einer  Stelle  dem  Mangel 
an  Gottvertrauen  zu.  Das  Vertrauen  auF  göttliche  HilFc  hält 
er  Tür  unbedingt  notwendig,  wenn  die  Zahl  der  Sünder  in 
der  Kirche  in  erschreckender  Weise  zunimmt,  und  hält  die- 
jenigen für  gehaltlose  Spreu»  welche  wegen  vorkommender 
Ärgernisse  die  Kirche  verlassen;  solche  haben  nämlich  auf 
Menschen,  nicht  auf  Gott  ihre  Hoffnung  gesetzt.^  Es  ist 
hier  offenbar  auf  die  Donatisten  hingedeutet;  denn  Augustin 
hält  ihnen  vor,  daß  sie  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  Menschen 
ihre  Hoffnung  bauen,  indem  sie  sich  nach  dem  Haupte 
ihrer  Partei  benennen,  bei  dessen  Haar  sogar  schwören  und 
die  Wirkung  der  Sakramente  von  der  Würdigkeit  des  Spen- 
ders, nicht  von  der  Verheißung  und  Kraft  Gottes  abhängig 
sein  lassen.^  Diese  Anschauung  hatte  das  große  donatistische 
Schisma  verursacht.  Die  Gegner  CScilians  gaben  nämlich 
vor,  er  sei  von  einem  1  raditor  ordiniert  worden;  folglich  sei 
die  erteilte  We  he  als  ungültig  und  Cäcilian  als  unrecht- 
mäßiger Bischof  anzuseilen. 

Einen  gerechten  Grund,  sich  von  der  Kirche  zu  trennen 
und  eine  Sonderkirche  ins  Leben  zu  rufen,  kann  es  nach 
Augustin  nie  geben. Er  spricht  das  oftmals  in  der  Be- 
kämpiung  des  donatistischen  Schismas  aus,  dessen  Anhängern 
er  beständig  den  Vorwurf  macht,  daß  sie  sich  ohne  allen 

non  habuerunt  charitatcm.  —  Diese  und  ähnliche  Stellen  sind  gegen  die 
Donatisten  gerichtet,  die  infolge  ihres  verkehrten  Begriffes  von  der  Heiligkeit 
der  Kirche  sich  weigerten,  zu  der  katholischen  Kirche  zurückzukehren,  weil 
die  katholische  Kirche  die  SQuder  in  ihrer  Mitte  dulde;  der  Umgang  mit 
Sondern  aber  abertrage  auch  deren  SOodhaftigkeit  und  ScbuM.  Diese  inige 
AnscbauoDg  hatte  sie  ra  der  ungeheuerlichen  Behauptung  verieitet,  die 
Xtrche  sei,  durch  die  Verbrechen  ClcUianf  befleckt,  von  dem  ganaen  Erd- 
kreise verschwunden  und  nur  bd  der  Partei  des  Donatus  verblieben.  Vgl. 
Bp.  I08,  },  7:  M.  55,  409;  De  haeres.,  69:  M.  42,  43  f. 

•  In  Ps.  25,  en,  2.  6:  M,  36,  191  f.:  llle  enira  titubat»  qui  non  in 
Domino  sperat;  hinc  fnctum  est,  ut  Schismata  fierent.  Trepidaverunt  inter 
malos,  cum  ipsi  peiores  essent  et  quasi  noUent  esse  boai  inter  malos.  O 
d  fromcnta  essent,  usque  ad  tempus  ventilationis  paleam  in  area  tolerarent 
Sed  quia  palea  emt,  flavit  ventus  ante  ipsam  ventUatiooem  et  rapuit  de 
area  paleam  et  proiedt  In  s|rfnaa. 

•  In  Ps.  10,  j:  M.      ijj  £ 

•  C  cp*  Farm.,  II,  11,  2$:  M.  43,  69;  ebd^  IQ,  5,  a8:  a.  a.  O.  104. 
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vernünftigen  Grund  von  der  katholischen  Kirche  getrennt 
hätten.^  Die  Trennung  hat  sich  der  eine  gute  Hirt  vor- 
behalten, der  sich  in  der  Wertschätzung  seiner  Schafe  nicht 
irren  kann,  bei  dem  eine  Täuschung  ausgeschlossen  ist.' 

Was  Augustin  hier  von  Kirchenspaltung  und  Abfall  von 
der  Kirche  im  allgemeinen  sagt,  gilt  last  ausschliefilich  dem 
großen  donatistischen  Schisma  in  Nordafrika.  Die  Frage 
nun,  ob  dem  Urteile  Auguslins  in  den  Ausführungen  fiber  den 
Ursprung,  den  Verlauf  und  die  Bedeutung  des  genannten 
Schismas  objektive  Gültigkeit  zukomme,  hängt  wesentlich 
von  der  Frage  nach  der  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  der 
von  Augustin  benutzten  Quellen  ab.  Wenn  die  Geschichts- 
forschung den  Wurzeh:  des  Donatismus  nachspüren  will,  ist 
sie  hauptsächlich  auf  die  Angaben  des  Optatus  von  Mileve 
angewiesen,  während  für  die  weitere  Entwicklung  desselben 
Augustin  der  erste  Gewährsmann  ist.  Beiden  nun  spricht 
D.  Völter-'  die  Glaubwürdigkeit  an  vielen  Stellen  ab.  indem 
er  Optatus  von  emseitigem  Parteigeiste  beeinflußt  sein  läßt 
und  die  von  ihm  wie  von  Augustin  benutzten  Gerichtsakten 
vielfoch  als  unterschoben  und  vermischt  erklärt.  Völters 
BeweisverFahren  muß  aber  als  ein  mißglücktes  bezeichnet 
werden.  Zunächst  sind  seine  Gegengründe  zum  Teü  rein 
subjektiver  Natur  und  stützen  sk:h  vielfech  auf  willkürliche 
Annahmen;  sodann  läßt  er  sich  allzu  leicht  von  psycho- 
lo^schen  Erwägungen  dazu  bestimmen,  die  Echtheit  mancher 
Schriitstücke  zu  leugnen.'  Auch  O.  Seeck'  stellt  die  Zu- 

*  Ep.  52,  |:  M.  53,  19$;  Ep.  57,  i:  a.  a.  O.  224;  C.  litt.  Petil.,  II, 
10,  24:  M.  43,  266;  De  bapt.,  II,  6,  7;  M.  43,  130  f.;  ebd.,  V,  i,  i:  a.  a.  O. 
177;  C.  ep.  Parm.,  II,  9,  19:     a.  O.  63. 

«  Ep.  aoS,  ):  M.  jj,  9SI. 

*  Der  UrspiuDg  des  Donatisanis  mdi  den  Oitdlen  lutenucht  und 
dargestellt  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1S83. 

*  Man  vergleiche  z.  B.  seine  Behauptung:  „Optatus  sucht  die  Motive, 
die  zur  Spaltung  führten,  so  niedrig  und  gemein  als  möglich  hinzustellen. 
Die  Angaben  des  Optatus  inbetreff  des  Botrus  und  Cölestius  und  der 
Seaiorcu  sind  ohne  Zweifel  gemeine  Verleumdung.  Es  sind  alberne  Vor- 
w&rfe,  St  nicbt  schwer  zu  ^^iderlegen  sind"  (a.  a.  O.  S.  119)  und  den 
(ebd.)  daüBr  gebotenen  Beweis, 

*  Ofielkm  und  Urbmden  Über  die  Anfibige  des  Dooatisniiis;  Zeitscbr. 
f,  Kifchengesch.,  X  (1889),  S.  $0$— 568. 
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verlassigkeit  der  von  Optatus  geborenen  Quellen  teilweise 
in  Abrede.^  Gegen  beide  hnt  Duchesne-  den  Nachweis  ge- 
liefert, dai^  die  von  Optatus  und  Augustin  benutzte  Akten- 
Sammlung  Anspruch  auf  unzweifelhafte  Echtheit  macht  Wir 
können  demnach  im  folgenden  den  Ausführungen  unseres 
Kirchenvaters  um  so  eher  beipflichten,  als  sein  Urteil,  soweit 
nicht  rein  subjektive  Anschauungen  in  Betracht  kommen« 
sich  auf  offenkundige,  von  der  Geschichte  bezeugte  Tatsachen 
stQtzt  und  nicht  ehiseitig  auf  theoretischen  Konstruktionen 
beruht. 

*■  ♦ 
* 

In  der  Aufdeckung  der  Ursachen,  die  nach  Augustin 

zur  Faisciiung  der  Glaubenslehre  oder  zur  Trennung  und 
zum  Abfalle  von  der  wahren  Kirche  führen,  liegt  bereits 

a  Vgl  2.  a  S.  $6$  ff. 

*  Le  dossier  du  donatisme:  Milanges  d'archtologie  et  (Phistoire.  X 
(1890),  $89—650.  Das  Ergebnis  setner  Untersuchung  fiiSt  er  (S.  649  f.) 
in  folgende  Konklusion:  i.  II  a  formti  en  Afrique  entre  530  et  ^47, 
un  recueil  intitul^  Gesta  purgationis  Caeciliani  et  Felicis,  oü  sc 
trouvnient  r^unies  toutes  les  pteces  propres  i  ätablir,  contre  !es  donatistes, 
la  Icgilimit^  de  CöcÜien.  2.  Ce  recueil  a  6t6,  vcrs  jyo,  entre  ks  mains  de 
s.  Optat,  qui  s*en  servit  pour  composer  son  ouvnge  contre  Parm^aien,  et 
l'aaoeu  ft  son  propre  texte.  |.  C'est  de  ce  mftnie  recueü,  saof  la  diflftreace 
d\u  eiemplaire  k  uo  nitre,  qne  se  som  servls  sabt  Augustin,  daot  «es 
divers  Berits  contre  les  donatistes  et  la  depatation  catholique  i  la  Coo- 
f(6rence  de  Carthage,  eo  41 1.  4.  Ce  recueil  existe  eoeore  dans  le  manuscrit 
de  Cormery  (Parisinus  1711),  i  !n  ^uitc  du  livre  de  s.  Optat;  mais  nous 
ne  l'avons  qu'en  partie  a  cause  des  accidents  arriv^^  au  manuscrit  depuis 
le  IX"  sitcle,  et  parce  que,  dts  avant  s.i  transLription  par  le  copiste  de 
Cormery,  le  texte  avait  di\i  beaucoup  soufi^crt  5.  Toutes  les  pieces  de 
ce  recudl  doiveat  €tre  consid^rtes  comme  indubitableinent  authentiques. 
Les  objections  sotdevies  r^cemmcDt  par  M.  Seed  contre  quelques- imes 
d*entfe  elies  sont  ddponrvues  de  valenr.  6»  II  n'y  a  ancnnenient  lieu  de 
douter  de  la  sinciritö  de  a.  Optit  de  MUftve;  »ab  on  doit  reconnaltre 
qoTil  n'a  pas  usi  de  ses  docunients  avecia  m6me  habileti  4|tte  a.  August  in. 
7,  Ni  les  rdcits  de  s.  Optat  ni  les  documents  all^t^n^s  par  lui  ne  doivent 
itre  ray^s  du  nonibre  des  sources  historiqucs  en  cc  qui  regarde  Torigine 
du  donatisme.  II  y  a  lieu  seulement  de  s'aider.  pour  les  classer  et  les 
Interpreter,  des  autres  ioiormations  duat  on  dispose.  —  A.  Haraack  bat 
vorstehendes  Resultat  in  seiner  Geschiebte  der  altchristlicbeo  Litcntiir 
(I,  S.  744)  verwertet  mit  der  Brklarang:  „Docbesoe  bat  die  Unter« 
SQchuDigea  Ober  den  ursprOngUcheo  fiestaod  der  alten  Akteosanmihing, 
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eine  Erklärung  f&r  die  Schärfe  des  Verdammungsurteils,  das 
unser  Kirchenvater  Ober  die  beiden  Erscheinungen  des  Anti- 

kirchentums  ergehen  läßt.  Fast  verletzend  könnten  wir  seine 
Sprache  nennen,  wenn  wir  die  Ausdrucksweise  unserer  Zeil 
als  Maßstab  anlegen  und  in  der  biblischen  Bildersprache, 
wie  sie  sich  auch  bei  den  übrigen  Vätern  vorfindet,  nicht 
eine  Erklärung  oder  Entschuldigung  erblicken  wollten.  Viele 
seiner  kraftvollen  Ausdrücke  begegnen  uns  in  Predigten  und 
Ansprachen  an  das  gläubige  Volk;  da  ist  es  leicht  erklärlich, 
wenn  der  Feuereifer  für  die  heilige  Sache  eine  drastische, 
Iconkrete  Redeweise  als  Mittel  zum  Zweck  ihn  nicht  ver- 
schmähen ließ.  Auch  ist  hier  im  voraus  hervorzuheben,  daß 
Augustin  es  vielikch  auf  die  Häupter  und  Führer  der  kirchen- 
feindlichen Parteien  abgesehen  hat,  nicht  so  sehr  auf  deren 
einzelne  Anhänger,  die  eher  als  ihre  Anflihrer  im  guten 
Glauben  sein  konnten. 

Die  Häretiker  nennt  Augustin  Füchse,  die  den  Wein- 
berg des  Herrn  zerstören  (Cantic.  2, 15),^  Hunde,  die  draul^n 
vor  der  friedlichen  Stadt  Jerusalem  ihr  Geheul  erheben,* 
raubgierige  Wölfe  in  Schafspelzen  einherschleichend,*  wilde 
Bestien,  die  durch  ihr  Gebrüll  das  Lobesopfer  stören,  welches 
die  Kirche  Gott  darbringt,*  unbändige  Schlangen,^  halsstarrige 
Stiere  mit  unbeugsamen  Nacken,^  Pseudopropheten^  Anti- 
christen,** Satanskinder,"  des  Teufels  Helfershelfer  und  Sol- 
daten,   Diebe  und  Räuber,  die  in  die  Schafhürde  Christi 


von  der  alle  weitereo  Forschungen  ausgehen,  so  trefflich  geführt,  da£  ich 
nichts  Besseres  zu  tun  vcmitg,  «Is  sein«  Ergebnisse  mit  einigan  Nach* 

Weisungen  hier  mitzuteilen," 

•  Serm.  364,  }:  M.  39,  1641. 

»  In  Ps.  147,  16:  M.  37,  1925. 

•  Serm   .\d  catech.,  4,  4:  M.  40,  6^2. 

•  In  Ps,  67,  38:  M.  36,  836. 

•  Li  Pa.  57,  14:  H  }6,  684. 

•  In  Ps.  67,  39:  M.  36,  8)6. 
« In  Ps.  7,  7:  M.  )^  lOi. 

•  De  civ.  Dd,  XX,  19,  |:  M.  41,  686;  C.  advcfi»  kg.  tl  prophct, 

II,  40-  M.  42,  664. 

»  üerm.  46,  29:  M.  38,  186. 

1*  Op.  imperC  c  lul.,  VI,  20:  M.  45,  1545  f. 
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einbrechen,  um  zu  morden  und  zu  schlachten.*  In  ihrem 
Stolze  verschmähen  sie  es,  durch  die  niedrige  Türe,  die  da 
Christus  ist,  einzugehen  in  die  wuhre  Kirche;  sie  übersteigen 
die  hohe  Umzäunung,  und  um  so  tiefer  und  verhängnisvoller 
wird  ihnen  der  Fall,  den  sie  bei  ihrem  Wagnis  erleiden.^ 
Ihr  Toben  und  Treiben  ist  ein  Bürgerkrieg  gegen  die  Kirche.^ 
Die  Sünde  jener  Häretiker,  die  sehr  wohl  die  Wahrheit 
kennen  und  dennoch  hartnackig  an  dem  Intume  festhalten, 
ist  in  den  Augen  unseres  Kirchenvaters  bei  weitem  grdOer 
als  diejenige  der  Götzendiener.^ 

Eine  ebenso  scharfe  Verurteilung  erfiUirt  das  Schisma. 
Er  nennt  dasselbe  eine  gottlose,*  eine  verwegene,*'  eine  teuf- 
lische,^ eine  gottcsräuberische^  Trennung,  ein  Verbrechen,* 
ein  ruchloses,'  ein  ungeheuerliches  Verbrechen,'^  der  Ver- 
brechen größtes.'-  Das  Vergehen  eines  Schismatikers  über- 
steigt die  Sünde  eines M Orders, ^-^  eines!  raditors,"  ist  schlimmer 
als  Unglaube  und  Abgötterei.  Die  Empörer  ge^en  die  von 
Gott  bestellte  Autorität  wurden  nämlich  gemäß  der  Schrift 
(Num.  16,  31 — 35)  von  der  Erde  lebendig  verschlungen, 
während  die  Götzendiener  den  Tod  durch  das  Schwert  er- 

>  Li  loan.,  tr.  45,  5.  6:  M.  35,  1721. 

*  Ebd. 

'  Iq  Pi.  106,  8:  M.  37,  142). 

'  Hp.  93,  10:  M.  3},  326  f. 

*  Ep.  185,  9:  M.  33,  796  f. 

•  Ep.  87,  I :  M.  33,  297. 

»  Ep.  93,  16:  M  33,  330. 

•  C.  Crescon.,  III,  38,  42:  M.  43,  519;  Ep.  175,  9:  M.  33,  757. 

»  Ep.  51,  4.  5:  M.  33,  192;  C.  litt.  Pctil.,  I,  25,  27:  M.  43,  258: 
Nos  eis  tantummodo  schismatis  crimeo  obücimus,  quo  peoitus  onmes  tu- 
voluti  sunt  ...  et  kieo  se  ab  sedere  schismatis  defmdefe  onmino  non 
possunt 

*•  Ebd.,  III,  59,  73:  a.  a.  O.  )B8:  cavendum  erat  crimen  atrocisstuuim 
dii^ionis. 

"  Ebd.,  I,  2t,  2}:  a.  a.  O.  236:  .  .  .  immaiii  separatioois  crimiiie 
roaculamini. 

>•  C.  ep.  Farm.,  I,  4,  7:  M.  43,  38:  ...  ne  pervicävi  et  auimosa 
pecversitate  priores  suas  sententias  defcodendo,  in  sacrilegium  schistnatis, 
^od  omnia  scdera  supergraditur,  caecitale  impietatis  trrnereat 

^  C.  Crescoo.,  IV,  $a,  62:  M.  4),  581. 

>«  C  Utu  PetIL,  in,  3,  4:  M.  4)>  H9 
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litten.  Die  Strafe  richtete  sich  aber  in  diesen  Fällen  nach 
der  Strafwürdigkeit  der  Schuldigen.*  Auch  als  Sakrileg,  als 
Gottesraub  wird  die  Trennung  von  der  Kirche  oftmals  be- 
zeichnet, und  zwar  findet  Augustin  das  Merkmal  des  Gottes- 
raubes in  der  angestrebten  Zerstörung  der  unter  den  Gläu- 
bigen bestehenden  Einheit,'  in  der  Entweihung  der  heiligen 
Geheimnisse,  die  durch  das  Schisma  aus  ihrer  harmonischen 
Zusammengehörigkeit  herausgerissen  werdend  JMehr  der 
Schönheit  des  Bildes  als  der  Gleichheit  der  Sache  willen 
vei^eicht  Augustin  die  Verursachung  eines  Schismas  mit  der 
grausamen  Hinrichtung  des  Herrn.  Die  Henkersknechte 
ließen  wenigstens  den  Leichnam  Christi  unversehrt,  Donatus 
aber  hat  sich  nicht  gescheut,  den  mystischen  Leib  des  Herrn, 
die  Kirche,  in  Stücke  zu  zerreißen.* 

Das  Gesagte  findet  im  folgenden,  wenn  von  den  ver- 
hängnisvollen Wirkungen,  welche  Häresie  und  Schisma  her- 
vorbringen, die  Rede  sein  wird,  seine  Ergänzung.  Eine 
weitere  Berücksichtigung  der  hierhin  gehörigen  Äußerungen 
Augustins  ist  kaum  geboten;  die  Schriften,  die  der  Zeit  seiner 
seelsofiglichen  Tätigkeit  entstammen,  sind  ja  ein  fortgesetztes 
Richterurteil  über  den  Ablall  von  dem  einen  wahren  Glauben 
und  der  einen  wahren  Kirche. 

S  8.  Bedeutung'  der  anttkirohliehen  Erseheinungen 

fllr  die  Gesamtkirehe. 

So  sehr  auch  Augustin  alles  Unkirchliche  und  Wider- 
kirchliche  verurteilt,  so  hat  er  doch  bei  alledem  ein  offenes 
Auge  für  die  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung,  welche 
den  Irrlehren  und  den  Erscheinungen  des  Separatismus  nach 
Anordnung  der  Vorsehung  zukommt.  Wie  er  die  Sünde 
überhaupt  keineswegs  nur  als  eine  Störung  der  im  Weltall 

«  Ep.  51,  i:  M.  3^  TOI  f.;  Ep.  45,  24:  M.  j?.  172. 

•  Ep.  76,  i:  M.  J3,  324;  Ep,  87,  i:  a.  a.  O.  297;  C,  ep.  Parm.,  II, 
1,  2:  M.  4^  50;  De  bapt.,  I,  18,  27:  M.  4?,  124;  C  litt.  Petü.,  II  23,  55: 
M.  43,  279;  C.  üaudcnt.,  II,  10,  11:  M.  43,  74Ö. 

•  In  Ps.  20,  7:  M  54*  13s  t 

•  C  CrescoB.,  II,  8,  to:  M.  4),  473. 

•  In  P».  jji  7'  M.  }^ 
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wahnichniharen  I  larnionic  betrachtet,  sie  vielmehr  als  Schatten 
angesehen  wissen  will,  der  das  Licht  der  sich  ausstrahlenden 
Güte  und  Weisheit  Gottes  um  so  mehr  hervortreten  läßt,* 
so  faßt  er  auch  Häresie  und  Schisma  nicht  als  absolute 
Obel  für  die  Kirche  auf,  weiQ  vielmehr  eine  ganze  Reihe 
von  Gründen  dafür  geltend  zu  machen,  daß  schließlich  alle 
gegen  die  Kirche  gerichteten  Bestrebungen  doch  nur  zur 
Förderung  ihrer  Interessen  dienen. 

Allerdings  sind  manche  seiner  Ausdrflcke  geeignet,  die 
Vorstellung  wachzurufen,  als  ob  durch  Irrlehren  und  Kirchen- 
spaltung die  Reinheit  der  Glaubenslehre,  die  Einheit  der 
Kirche  und  somit  die  Lösung  ihrer  Aufgabe  als  Heilsvermitt- 
lerin in  l^rage  gestellt  würden,  so  z.  B.,  wenn  es  heißt:  „Toilis 
te  ab  unirate  orbis  terrarum,  dividis  Ecclesiam  per  schis^ 
mata,  dilanias  corpus  Christi,"*  oder  „rupta  sunt  retia,  hae- 
reses  factae  sunt".'    BegriPTlich  und  sachlich  bezeichnet  aller- 
dings das  Wort  schisma  eine  Spaltung,  eine  Zerteilnng;  es 
ist  aber  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Teilung  das  Wesen 
des  Dinges  trifft  und  so  seinen  Bestand  aufhebt  Der  Begriff 
bleibt  auch  dann  gewahrt,  wenn  die  Teilung  sich  auf  die 
Absonderung  unwesentlicher  Bestandteile  beschränkt.  Daß 
bei  den  Worten  »dividis  Ecclesiam''  nicht  an  eine  Auflösung 
der  kirchlichen  Einheit  zu  denken  ist,  die  Augustin  unzähllge- 
mal  hervorhebt  und  beweist,  deutet  schon  der  unmittelbar 
vorausgehende  Satzteil  »tollis  te  ab  unitate  orbts  terrarum* 
an;  die  Trennung  von  der  Einheit  setzt  deren  Bestehen- 
bleiben  voraus.  Wie  das  Zerreißen  des  Netzes  der  kirch- 
lichen Einheit  zu  verstehen  sei,  erhellt  aus  einer  anderen 
Stelle,*  an  welcher  derselbe  bildliche  Ausdruck  wiederkehrt. 
Dort  ist  der  Riß  in  das  Netz  nur  die  Folge  von  der  Aus- 
scheidung der  schiechten  Fische,  während  das  Netz  selbst 
insoweit  unversehrt  bleibt,  als  es  notwendig  ist,  um  die  guten 
Fische  an  das  Gestade  zu  bringen. 

*  Vgl  De  lib.  arbitr.,  III,  9,  26;  M.  32,  128}  f.;  Enchlrid.,  27:  M.  40, 
245;  De  dv.  Dei,  XI,  23,  t:  M.  41,  336;  ebd.,  XXII,  i,  a:  t.  a.  0. 751 
De  Gen.  $ä  Htt,  XI,  11,  14:  M.  34,  43$. 

*  In  ep.  loin.,  tr.  6,  i}:  M.  15,  soiS. 

*  Senn.  2^0,  2:  M.  }<,  116$.      *  la  ?9.  64,  91  U,      T9o  t 
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Was  Augustin  hier  nur  vorübergehend  in  Bildern  an- 
deutet, spricht  er  an  anderen  Orten  Formell  aus.  Die 
unzerstörbare  Einheit  der  Kirche,  die  allen  auF  Spaltung 
abzielenden  Elementen  Trotz  bietet,  sieht  er  vorbedeutet  in 
dem  ungenfihten  Rocke  Christi,  über  den  die  Kreuziger  das 
Los  warfen.'  Eben  die  ungeschwSchte  Widerstandsfllliigkeit 
des  kirchlichen  Organismus  wird  den  Häretikern  zum  Anlaß, 
sich  von  demselben  abzutrennen.'  Die  Häresien  können  die 
Lebenskraft  der  Kirche  ebensowenig  schwächen,  als  die  dürren 
Zweige,  die  man  von  dem  Rebstocke  bricht,  die  Wurzeln  des- 
selben schädigen.®  Der  Annahme,  daß  Irrlehren  und  Kirchen- 
spaltungen das  Reich  Gottes  in  sich  uneins  machen,  stehen 
die  Worte  des  Herrn  entgegen:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  der 
ist  gegen  mich"  (Matth.  12,  30).  Nur  die  Bosheit  der  Men- 
schen sucht  eine  Aufteilung  des  Erbteils  Christi  herbei- 
zuführen." Augüstin  gibt  seinen  Zuhörern  die  Mahnung,  es 
möge  doch  niemand  sich  in  den  Sinn  kommen  lassen,  daß, 
wenn  er  von  der  Kirche  sich  lossage  und  wie  ein  ungefügiger 
Stein  aus  den  Mauern  des  Hauses  Gottes  herausFalle,  letzteres 
in  seinem  Bestände  bedroht  werde.  Trotz  dieses  Ausfolles 
wird  die  Festigkeit  des  Hauses  nicht  im  geringsten  erschüttert 
werden:  Jilo  ruente  domus  stat*"* 

Augustin  gibt  zu,  daß  Häresie  und  Schisma  eine  grofie 
Aufregung  und  Bestürzung  hervomiibn  können.  Christus 
hat  aber  solche  betrübende  Erscheinungen  in  der  Kirche  im 
voraus  angedeutet  durch  die  Erschütterung  seines  Geistes 

•  In  Ps.  21,  igr  M.  j6,  176:  Quae  est  ista  tunica  nisi  unitas?  In 
ipsam  sors  mittitur,  nemo  Ulam  dividit.  Sacr^meata  sibi  haeretici  dividere 
potuerunt,  charitatein  non  divisenint.  Et  qula  dividere  non  potuerunt, 
recessenmtt  Sla  «otein  »aoet  integra. 

•Ebd. 

*  De  tymb.  •enn.  ad  cateclL,  6^  t4:  M.  40,  635 :  Demc»ttratu8  est 
Deus  et  tetnplum  ipsius.    Templum  enim  Dei  sanctum  est  .  ,  . 

Cor.  3,  17).  Ipsi  est  Ecclcsia  sancta,  Ecclesia  una.  Ecclesra  vera, 
Hcclesia  cathoiica,  contra  omnes  iuereses  pugnans:  pugnarc  potcst,  ex- 
pugnari  tarnen  non  potcst.  Haereses  omnes  de  illa  exierunt,  tamquam 
samnenta  inutilia  de  vite  praecisa,  Ipsa  autem  raanet  in  radice  sua,  in  vite 
sua,  in  chariute  sua.  Portae  ioferaonmi  noa  vincent  eani  (Matth.  16,  18). 

•  Senn,  jt,  4:  M.  38,  446. 

*  bi      i)t.  I):  M.  17,  1731. 
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über  die  Apostasie  des  Judas.  Dieselbe  war  nicht  ein  Zeichen 

seiner  unterliegenden  Macht  fiber  die  Gefühle  des  Herzens, 
sondern  eher  ein  Beweis  seiner  Allmacht,  die  jene  Seelen- 
stimmung zuließ.^ 

Die  Kirche  wird  durch  Irrlehren  und  Absonderung  wider- 
strebender Elemente  keineswegs  an  der  Ausführung  des  gött- 
lichen Heilsauftrages  gehindert,  eher  noch  darin  gefördert. 
Die  Drangsale  läßt  Gott  zu,  damit  die  Kirche  beim  Anblicke 
ihrer  guten  Söime  sich  nicht  erhebe,-  auf  daß  sie  in  Demut 
zu  dem  um  Hilfe  flehe,  der  auf  festen  Fels  sie  gegründet  hat.^ 

Die  Anfeindung  des  Glaubens  stützt  und  klärt  den  Beweis 
für  dessen  untrügliche  Wahrheit,^  fördert  dessen  Verständnis,^ 
läßt  Icund  werden,  was  geoffenbarte  Wahrheit  ist  und  was 
nicht*  Auftauchende  Irrlehren  bewirken,  daß  manche  Lehr- 
punlcte  eingehender  erörtert,  tiefer  erfiiOt  und  mit  mehr 
Nachdruclc  bei  der  Verkilndigung  des  Wortes  Gottes  her- 
vorgehoben werden.^  Außerdem  bringen  sie  gar  manche  be- 
währte Geistesmänner,  auf  die  man  sonst  g^r  nicht  aufinerk- 

>  In  loan.«  tr.  6i,  t :  M.  35,  1799. 

*  fibd^  ir.  124,  21 :  a.  a.  O.  1974. 

*  Senn.  341,  $:  M.  1496:  Non  entm  deseniit  ille  EcdesUun  suain; 
et  si  ad  tempus  turbavit  eam,  ob  hoc  torbtvit,  ut  Semper  soppUcaret  d, 
a  quo  io  solida  petra  confirmaretor. 

*  De  catech.  rud.,  34,  44:  M.  40b  )4i* 

■  De  vera  relig.,  6,  10:  M.  34,  127:  Exdusi  autem  aut  poenheodo 
redeunt,  aut  in  nequitiam  male  liberi  defluunt  ad  admonitionem  nostrae 
diügentiae;  aut  schisma  faciunt  ad  exercitationem  nostrae  pntientiae;  aut 
haeresim  aliquam  gignunt,  ad  examcn  sive  occasioacm  nostrae  inteiiigentiae. 

«  Jn  Ps.  54,  22:  M.  }6,  645:  Multa  enim  latebant  in  Scripturis :  et 
cum  praecisi  esscnt  haeretici,  quaestionibus  apitavenmt  Hcclesiam  Dci: 

aperta  sunt,  quac  luicbaiit,  et  iuicllccla  est  voluntas  Dci. 

^  Ebd.:  Numquid  enim  perfecte  de  Trinitate  tractatum  est,  antequam 
oblatrarent  Ariani?  Numquid  perfecte  de  poenitentia  tractatum  est,  ante- 
quam obsisterent  Novatiani.  Sic  non  perfecte  de  baptismate  tractatum  est, 
antequam  cootradicerent  Ibru  positi  rcbaptixatores;  nee  de  ipsa  unitate 
Oiristi  enucleate  dicta  erant,  quae  dicta  sunt,  nisi  posleaqaam  sepantio 
illa  urgere  coepit  fratres  infirmos,  ut  iam  illi  qui  noverant  haec  tractait 
atque  dissolvere,  ne  perirent  infirmi  sollicUati  quaestionibus  impiorura, 
serraooibus  et  disputationibus  suis  obscura  Legis  in  publicum  deducerent.  — 
De  civ.  Dei,  Xll,  2,  i :  M.  41,  477;  De  don.  persev.«  20,  $5:  M.  4$,  1026. 
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sam  geworden  wäre,  an  das  Tageslicht.^  Sie  verscheuchen 
vielfach  die  Unlust,  sich  mit  den  religiösen  Wahrheiten  näher 
zu  befassen,  und  bringen  es  manchem  zum  Bewußtsein,  daß 
die  Unwissenheit  in  Sachen  der  Religion  unter  Umständen 
verhängnisvoll  werden  kann.*  Häretiker  und  Apostaten  geben 
der  Kirche  Anlaß,  in  hohem  Grade  die  Tugend  geduldiger 
Liebe  zu  fiben.*  Ihr  trauriger  Fall  aber  gereicht  denen,  die 
standhaft  geblieben  sind,  zum  Heile,  indem  er  zur  Wachsam- 
keit mahnt  und  ihnen  das  Wort  des  Apostels  ins  Gedftchtnis 
ruft:  .Wer  da  glaubt  zu  stehen,  sehe  zu,  daß  er  nicht  feile* 
(1  Kor,  10.  12).* 

Häresie  und  Schisma  richten,  ohne  daß  ihre  Urheber 
es  wollen,  die  größten  Verheerungen  gerade  im  Lager  des 
Antikircheiuunis  selbst  an.  Als  Folge  der  Lostrennung  von 
der  Kirche  hebt  Augustin  öfter  die  Zersplitterung  in  viele 
Sekten  und  Parteien  hervor.  Hauptsächlich  sind  es  die 
Donatisten,  denen  er  dieses  Los  beschieden  sein  läßt.*  Er 
bezeichnet  es  als  eine  gerechte  Vert^eltung,  daß,  nachdem 
Donatus  es  unternommen  habe,  Christus  zu  teilen,  er  nun 
selbst  von  dem  Parteigeiste  seiner  Anhänger  geteilt  worden  sei. 
„Es  erfüllt  sich",  führt  Augustin  des  näheren  aus,  „an  ihnen 
das  Herrenwort:  ,Mit  demselben  Maße,  mit  dem  ihr  messet, 
wird  man  euch  wieder  einmessen*  (Matth.  7,  2)  und:  ,Wer 
zum  Schwerte  greift,  soll  auch  durch  das  Schwert  umkommen* 
(Matth.  26,  52).  Das  Schwert,  mit  dem  Donatus  die  Kirche 
verwundete,  war  seine  Zwietracht  stiftende  Zunge.  Dasselbe 
Schwert  hat  man  nun  gegen  ihn  selbst  gewandt»  und  er  ist 


>  De  vcn  rdig^  8,  15:  M.  }4,  129;  In  Ps.  14,  2a:  M.  36,  64%, 

>  De  Gen.  c.  Manidi.,  I,  i,  a:  M.  34,  171  f.:  Sed  niulti  ad  quae- 
rendum  pigri  sunt,  nisi  per  molestias  et  insultatiooes  haereticorum  quasi 
de  somno  excitentur  et  de  imperitia  sua  erubescant  sibi  et  de  iUa  imperitia 
sua  periclitari  se  sentiant.  —  Serm.  51,  11:  2d.  38,  339. 

■  De  vera  relig.,  6,  10:  M.  34,  137. 

*  In  Ps.  106,  14:  M,  37,  1428. 

*  Als  Ableger  des  Dcoatismus  lernen  wir  in  den  Schriften  Augustins 
hanplsflctalidi  die  MaaimiaDisteD  (Ep.  4),  a6:  11  33,  172;  Ep.  18$,  17: 
a.  a.  O.  800),  die  FHioiaiiiatea  (C.  ep.  Pann.,  I,  10^  16:  M.  43,  46;  De 
haere«.,  69:  M.  4a,  43)  nod  die  Rogatisten  (C.  Oescon.,  m,  36,  6a:  II.  43, 
530;  Bp.  93,  ti:  M.  33,  327)  kennen. 
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daran,  den  erhaltenen  Wanden  zu  erliegen.*^  Die  donadsti- 

schen  Parteien  bekämpften  sich  gegenseitig  nicht  weniger 
heftig,  als  sie  m  Ljcineinsamem  Kriege  die  Katholiken  bcleh- 
deten;  Augustin  kuniue  daher  schon  damals  in  der  Predigt 
seinen  Zuhörern  das  Wort  zurufen  .Alle  (Häretiker)  sind 
uneins  unter  sich,  nur  im  Widerstreite  gegen  die  Kirche 
sind  sie  einig/ ^ 

S  9.  Folgen  der  Treanung  yon  der  Kirohe  fftr  das  Heil 

des  einzelnen. 

Die  Verdammungsurteile,  die  Augustin,  wie  wir  gesehen, 

zu  wiederholten  Malen  über  die  Fälschung  der  Glaubenslehre 
und  die  Lostrennung  von  der  Kirche  fallt,  haben  ihren  psy- 
chologischen Untergrund  in  seiner  Überzeugung,  daß  glaubens- 
und  kirchenfeindliche  Erscheinungen  von  den  traurigsten 
Folgen  für  das  Seelenheil  des  einzelnen  begleitet  sind.  Die 
Äußerungen  unseres  Autors  erscheinen  jedoch  nicht  als  Aus- 
druck seiner  persönlichen  Anschauung,  sondern  als  fest- 
stehende Prinzipien,  die  dem  Glaubensbewußtsein  der  katho- 
lischen Kirche  entnommen  und  nur  in  mannigüacher  und 
konkreter  Form  den  G^em  in  Erinnerung  gebracht 
werden. 

Eine  oftmals  wiederkehrende  Behauptung  Augustins 
lautet  dahin,  daß  Häretiker  und  Schismatiker  nicht  zu  der 
Kirche  gehören,  daß  HIresie  und  Schisma  eine  Trennung 
und  Absonderung  von  derselben  herbeiführen.  Durch  den 

Ausschluß  aus  dem  Verbände  der  Kirche  wird  der  Stolz 

der  Iläreaker  und  Schismatiker  aul  die  enipfindlichsie  Weise 
bestraft.  Sie  wollten  nämlich  gleich  Fürsten  herrschen,  und 
nun  gleichen  sie  dem  Salze,  das  man,  weil  es  unbrauchbar 


'  De  a^one  Christ.,  29,  31 :  M.  40,  306  f.:  Sicut  enim  [seil.  Donatus] 
Christum  diviucre  cunatu^  est,  sie  ipsc  a  ^ui:>  quotidiana  concisione  divi- 
ditur,  —  Serm.  4,  34:  M.  38,  $0;  C.  ep.  Parm.,  I,  4,  9:  M.  43,  40:  Sic, 
Sic  necesM  est,  ut  mioutatim  s«cti  condsique  «ysperesnl,  qui  tumoreni 
animositatis  suae  catlicdicae  pacis  sanctissiino  vinculo  praetutennt 

■Serm.  47,  37:  Iii  38,  315:  Dissentiunt  inter  se,  contra  unitatcm 
omnes  consentiunt.  —  Unitas  steht  bei  Augiisüo  io  vielen  FäUea  für  die 
eine  wahre  Kirche, 
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geworden  ist,  hinauswirft  und  mit  Füßen  tritt. ^  Die  Kirche 
entledigt  sich  ihrer,  wie  die  Lunge  sich  vom  Auswurfe  frei 
macht;  sie  werden  ausgespieen. ^  Sie  gleichen  den  dürren 
Rebzweigen,  die  der  Winzer  von  dem  Weinstocke  schneidet.** 
Diese  Absonderung  tritt  von  selbst  ein;  wenigstens  bricht 
Atigustin  nirgends  von  einem  zu  ihrer  Herbeiführung  not- 
wendigen kirchlichen  Urteile;  er  sagt  vielmehr  ausdrücklich, 
daß  sich  die  Häretiker  selbst  ausscheiden  aus  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  der  Kirche,  dann  nämlich,  wenn  sie  der 
erkannten  Wahrheit,  die  man  ihnen  vorhält,  Widerstand  ent- 
gegensetzen.* 

Den  durch  Häresie  gegebenen  Abfall  von  der  Kirche 
betrachtet  .Augustin  immer  als  einen  notorischen,  der  nach 
außen  hin  offenkundii^  wird;  denn  er  stellt  ihn  dem  inneren 
Abfalle  jener  Getauften  entgegen,  die  zu  ihrem  früheren 
Sündenleben  zurückkehren.^  Es  macht  sodann  keinen  wei- 
teren Unterschied,  ob  jemand  sich  öffentlich  a!s  Häretiker 
bekennt  oder  es  im  geheimen  mit  einer  Sekte  hält;  der 
Ausschluß  von  der  Kirche  ist  in  beiden  Fällen  dem  Wesen 
und  der  Wirkung,  wenn  auch  nicht  der  Form  nach,  der^ 
selbe.^  Augustin  wiederholt  den  Ausspruch  des  hl.  Johannes, 
daß  die  Häretiker  eigentlich  nie  der  Kirche  recht  angehörten. 
.Sie  sind  aus  unserer  Mitte  geschieden,  weil  sie  zu  uns 
nicht  gehörten*  (t  Joh.  2,  19)/  Einen  inneren  Grund  für 
die  von  selbst  sich  vollziehende  Trennung  von  der  Kirche 
glaubt  Augustin  bei  der  Häresie  in  der  Verletzung  der  Gottes- 
liebe,  beim  Schisma  dagegen  in  dem  schweren  Verstoße 


>  in  Ps.  106,  14:  Vi  37,  1428. 

9  In  q».  Iota,  tr.  },  4:  M.  35,  1999. 

•  Scrm.  46,  18:  II.  }8,  380  f.;  Ep.  353,  j :  M.  |3,  loaS. 

•  In  ep.  loan.,  tr.  6,  ii:  M.  35,  2026;  Serm.  iSt,  3:  M.  38,  980  f.: 
Sed  quid  adhuc  dicam,  ut  se  ab  Ecdesia  segregent,  cum  hoc  iam  fecerint? 

Haeretici  enim  sunt,  iam  foris  sunt. 

'  De  Gen.  ad  lilt.,  XI,  25,  32:  M.  34,  442:  Paradisus  enim  (Uctt 
est  Ecclcsia  .  .  .  Inde  cccidemnt  vel  apeiia  et  corporali  separatioac  omnes 
luerctici,  vei  occulu  et  :>pintuaii,  4uamvu>  la  ca  curporaliter  e&se  videantur 
omnes  conversi  ad  vomitom  sinim. 

•  De  bapt,  2V,  16,  33:  M.  43,  169. 

»  De  bapt^  WU,  ji,  99:  M.  43.  Hi i  lo  cp.  loan.,  tr.  3,  5:  IL  35,  1999. 
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gegen  die  Nächstenliebe  zu  finden.  Beide  aber,  die  Liebe 
zu  Gott  und  die  Liebe  zum  Nächsten,  seien  der  Kirche  not- 
wendig eigen. ^ 

Daß  das  Schisma  eine  Ausscheidung  aus  dem  äußeren 
Verbände  der  bestehenden  Kirchengemeinschaft  zur  Folge 
hat,  liegt  eigentlich  schon  in  dem  Begriffe  desselben..  Augustin 
sah  sich  aber  in  der  Polemik  mit  den  Donatisten  veranlaßt, 
diese  Iblgenschwere  Konsequenz  öfters  hervorzuheben,  weil 
jene  den  Anspruch  erhoben,  in  ihrer  Partei  die  wahre  Kirche 
in  der  von  Christus  gegebenen  Form  rein  erhalten  zu  haben. 
Demgegenüber  sucht  Augustin  ihnen  den  Nachweis  zu  liefern, 
daß  das  Gegenteil  davon  eingetreten  sei,  daß  nämlich  sie  selbst 
von  der  einen  wahren  Kirche  abgefallen,  die  auf  dem  ganzen 
Erdkreise  ausgebreitete  Kirche  aber  das  geblieben  sei,  was 
sie  bisher  gewesen.* 

Der  Loslösung  von  der  Kirche  folgt  auf  dem  Fuße 
die  Lostrennung  von  Christus.  Die  eine  ist  der  anderen 
gleichwertig.'  Es  ist  nach  Augustin  unniogiich,  mit  Christus 
in  Lebensoemeinschaft  zu  treten,  ohne  ein  lebendiges  Glied 
an  seinem  mystischen  Leibe,  der  Kirche,  zu  sein.*  Die  sich 
demnach  von  der  Kirche  lossagen,  werden  auch  von  Christus, 
dem  wahren  Weinstocke,  als  unnGtze,  dürre  Zweige  abge- 
schnitten.^ Es  hören  dieselben  auf,  Schäflein  des  guten 
Hirten  zu  sein,  und  gehen  über  zu  den  Böcken  fener  firemden 
Hirten,  die  nur  auf  ihr  eignes  Interesse  bedacht  sind.* 

>  De  fide  et  symb.,  lo,  21:  M.  40,  193:  Quapropter  ncc  haeretici 
patinent  ad  Eccle^iam  cathoUcam,  quae  dUigit  Deuni;  nec  schtsmaüci, 
quofliam  diligit  prasiniim. 

•  Ep.  53,  ):  M.  }),  194 1;  Hp.  10$,  14:  a.  «.  O.  40t;  Bp.  iSs,  }2: 
•.  a.  O.  807;  Bp.  208,  6:  a.  a.  O.  953;  C  Jitt  Petil.,  I,  aa,  94:.  M.  4), 
a$6;  C  Creseoa.,  IV,  $8,  70:  a.  a.  O.  $87;  C  Gaodent^  n,  ),  }:  a.  a.  O. 
741  f. 

•  De  Gen.  ad  litt.,  XI,  24,  31 :  M.  54,  442 

•  In  ep.  loan.,  tr.  i,  !2:  M.  35,  1986:  Si  teimeris  charitatem,  nec  in 
Christo  Scandalum  patieris,  nec  in  Eccle&ia;  nec  Christum  relinques,  nec 
Ecdesiam.  Qjui  enim  Ecclesiam  relinquit,  quoniodo  est  in  Christo,  qui  in 
membris  Qiristi  noa  est?  Qiioaiodo  est  ia  Chrfsto,  qui  in  corpoce  ChciMi 
000  est? 

•  Bp;  sa.  a:  M.  jj,  194. 

•  Serm.  aSs,     6:  M.  ]S,  129$  f. 
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Allerdings  wollen  die  Gegner  der  wahren  Kirche  diese  prak- 
tische Folgerung  nicht  zugeben.  Augustin  vergleicht  ihr  Ge^ 
baren  mit  dem  eines  Heuchlers,  der  (emand  einen  KUß 
auf  die  Wangen  gibt,  dabei  aber  ihm  boshaft  auf  die  FQOe 
tritt.^  Schisraa  und  Häresie  sind  in  den  Augen  unseres 
Autors  der  gerade  Weg  zum  Verderben.'  Das  Schisma  ist 
ihm  eine  tödliche  Wunde,  welche  das  allmähliche  Absterben 
der  übrigen  gesund  gebliebenen  Glieder  zur  Folge  hat,*  ein 
Selbstmord, •  die  Herbeiführung  desselben  ein  geistiges  Blut- 
vergießen.* Von  dem,  der  das  Schisma  aufgibt  und  in  den 
Schoß  der  Kirche  zurückkehrt,  könne  man  mit  Recht  sagen: 
„Er  war  tot  und  ist  wieder  zum  Lehen  erstanden,  er  war 
verloren,  und  nun  hat  man  ihn  wiedergefunden"  (Luk.  15,  32).® 
An  einen  donatistischen  Priester  richtet  Augustin  in  einem 
Schreiben  das  Mahnwort:  »Wenn  du  draußen  außerhalb 
der  Kirche  verharrst  und  das  Band  der  Einheit  und  des 
Friedens  von  dir  weist,  so  wird  ewige  Qual  dein  Anteil 
sein,  magst  du  dich  auch  bei  lebendigem  Leibe  verbrennen 
lassen.*'  Dasselbe  Los  läßt  er  den  Häretikern  beschieden 
sein.  Die  Sünde  der  Glaubenstälschung  allein  reicht  hin,  um 

»  In  ep.  loan.,  tr.  lo,  8:  M.  35,  2060:  Extende  charitatem  per  totum 
orbem,  si  vi$  Christum  amare;  quia  niembra  Christi  per  orbcm  iacent.  Si 
araas  partem,  divisus  es:  si  divisus  es,  ia  corpore  non  es:  st  in  corpore 
noo  es,  sub  capite  000  es.  Qjiid  prodest,  quia  credis,  et  bUsphemas? 
Adoras  illum  in  capite,  blasptiemas  in  corpore . . .  Sine  causa  me  honoras, 
ctanurt  tibi  caput  desuper;  sine  causa  me  boaoras.  Tamquam  si  vdit  tibi 
aliqub  osculari  caput,  et  calcare  tibi  pedes:  forte  caligis  clavatis  contereret 
pedes  tuos,  volens  tibi  tenere  caput,  et  osculari;  nonne  inter  verba  hono- 
rantis  clamares  et  dicere^.  Q.uid  facis,  homo^  calcas  me  .  .  .  Nonne  clamat 
ipsum  caput,  Nolo  honorem  tuum;  calcare  me  noii?  lam  tu  die,  si  potes, 
Qjuare  te  calcavi?  die  illud  capiti,  Te  osculari  volui,  amplecti  volui.  Scd 
oon  vides,  o  stulte,  quia  quod  vis  atnplecti,  per  quaudam  coropagem  unitatis 
pervenit  ad  id  quod  calcas?  Susum  me  bonoras,  iusum  me  calcas?  Plus 
dolet  quod  calcas,  quam  gaudct  quod  honoras;  qoia  quod  hooovas,  dolel 
pro  eis  quot  calcas. 

'  Hp.  105,  15:  M.  )),  401;  C  litt  PetiL,  n,  aj,  $$:  M.  4),  379. 

*  De  bapt.,  I,  3,  1 1 :  M.  43,  1 1$  f. 

*  C.  litt.  Petil.,  II,  23,  52:  M.  43,  276, 

*  In  Ps.  54,  26:  M,  36,  645. 

*  Retract,  II,  53,  3:  Corp.  Script,  ecd.  lat  XXXVI,  165. 
»  Ep,  173.  6:  M.  33,  75$. 
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von  dem  Himmelreiche  ausgeschlossen  und  dem  Zorne  Gottes 
überliefert  zu  werden,  ma?^  man  auch  im  übrigen  eine  ganze 
Reilie  von  Tugenden  auF/u  w  eisen  haben. ^  Das  Bestreben 
der  Häretiker,  Anhänger  zu  gewinnen,  kommt  dem  Verkaufe 
der  Seelen  an  den  Teufel  gleich ;  ^  ewiges  Feuer  hat  solchen 
der  Herr  bereitet.^  Das  einzige  Mittel,  um  der  Verdamm- 
nis» zu  der  die  Bekämpfung  der  Wahrheit  führt,  zu  ent- 
gehen, ist  die  RQckkehr  zu  der  Kirche.* 

Bei  Besprechung  der  schlimmen  Polgen,  die  Augustin 
der  Lostrennung  von  der  Kirche  zuschreibt,  ist  die  Frage 
nach  der  Heilsbedeutung  der  Sakramente,  die  von  Häretikern 
und  Schismatikern  gespendet  und  empfongen  werden,  von 
nicht  geringer  Bedeutung  und  deshalb  nicht  zu  umgehen. 
Nach  der  Lehre  unseres  Kirelieiivaters  gibt  es  außer  der 
Kirche  kein  Heil;  er  hält  aber  anderseits  ebensosehr  an  der 
Gültigkeit  der  Sakramente  fest,  die  von  Andersgläubigen, 
z.  B.  den  Donausien,  erteilt  werden.   Es  sei  hier  nur  daran 
erinnert,  daß  er  im  Gegensätze  zu  Cyprian  die  Gülti^^keit  der 
von  Häretikern  gespendeten  Taufe  nach  allen  Seiten  hin  zu 
begründen  und  zu  verteidigen  bemüht  gewesen  ist.  Wenn  er 
aber  den  Sakramenten  außerhalb  der  Kirche  Heilswirkungen 
zuspricht,  so  scheint  damit  die  von  ihm  so  oft  behauptete 
ausschließliche  Heitsvermittlung  der  Kirche  im  Widerspruche 
zu  stehen.  Er  selbst  hat  die  Schwierigkeit,  beide  für  ihn 
unumstößlich  feststehenden  Wahrheiten  zu  vereinbaren,  sehr 
wohl  empfunden  und  nach  einer  annehmbaren  Lösung  ge- 
rungen. 


>  De  bapt.,  IV,  i8,  25 :  M.  43,  170:  Coostititainus  ergo  aliquen  castoii^ 
cootineatem,  noo  avarum,  noa  idcdis  servientem,  hospitalem,  intSgentibui 
mtnistraaten»  noa  cuiusquam  iniRiiciiiD,  noa  conteotiosotn,  patieiiteoi, 
quietam,  nulluni  aemulaaten,  nullt  invidentem,  sobrinm,  fh^alem,  sed 
haerettcum:  nuUt  utique  dubium  est,  propter  hoc  solum  quod  haereticus 
est,  regnum  Dei  non  possessurum.  -  Ep.  141,  5:  M.  53,  579:  Quisquis 
ergo  ab  hac  catholica  Ecclesia  fuerit  separatus,  quantuniHbet  laudabiliter 
se  vivere  existimet,  hoc  solo  scelere,  quod  a  Christi  unitate  disiunctus  est, 
non  habebit  vitam,  sed  ira  Dei  manct  super  eum. 

•  In  loan.,  tr.  11,  8:  M.  33.  ^47^» 

*  C.  Adimant  Manich.,  15,  3:  M.  42,  148. 
«  In  Ps.  S4,  30:  M.  36,  642. 
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Eingehender  hat  Augustin  die  vorliegende  Frage  be- 
handelt in  der  sieben  Bücher  umfusenden  Schrift  De  bap- 
tismo  contra  Donatistas.^  Dieselbe  ist  verfoßt  um  das  Jahr 
400  und  ist  eines  der  ersten  Werke  unseres  Autors  gegen 
die  Donatisten.  Zweck  der  genannten  Abhandlung  ist  der 
Nachweis,  daß  sich  die  Donatisten,  um  die  Praxis  ihrer 
Wicdcnauio  zu  reclUicrtigen,  mit  Unrecht  auf  das  Zeugnis 
und  Beispiel  Cyprians  berufen.-  Für  unsere  Frage  kommt 
hauptsächlich  das  erste  Buch  in  Betracht,  weil  es  einige 
Gcsichtspuriktc  zu  deren  Lösung  bietet.  Im  wesentlichen 
sind  es  folgende. 

Diejenigen,  führt  Augustin  daselbst  des  näheren  aus»  die 
sich  in  sakrilegischer  Weise  von  der  Kirche  trennen,  be- 
halten trotzdem  das  Sakrament  der  Taufe  bezw.  der  Ordi- 
nation; dieses  kann  daher  auch  von  ihnen  gültig  gespendet 
werden.  Auikrhalb  der  Kirche  bleibt  es  aber  ohne  Nutzen; 
erst  durch  die  Aussöhnung  mit  der  Kirche  föngt  es  an,  heil- 
bringend zu  wirken.'  Die  katholische  Kirche  betrachtet  des- 
halb die  Sakramente  der  Schismatiker  nicht  als  ungültig, 
weil  diese  mit  ihr  in  vielen  Glaubensstücken  noch  überein- 
stimmen und  dadurch  verbunden  bleiben,  wie  es  hinsichtlich 
der  Bedeutung  des  Taulsakraiiicntcs  der  Fall  ist.*  Die  Kirche 
macht  ihnen  folgerichtig  die  Spendung  der  Taufe  nicht  zum 
Vorwurfe,  wohl  aber  den  Umstand,  daß  sie  es  außerhalb 
ihrer  Gemeinschaft  spenden;  ebenso  wird  ja  auch  derjenige 
noch  nicht  zu  einem  Apostaten,  der  sich  von  einem  Schisma- 
tiker taufen  läßt,  wie  es  bei  Todesgefahr  vorkommen  kann; 
es  würde  dies  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  dadurch  die 
Lossagung  von  der  Kirche  zum  Ausdruck  kommen  sollte.^ 
Der  Empfang  des  Sakramentes  gereicht  einem  solchen  um 
so  mehr  zum  Verderben,  ]e  größer  seine  Kennmis  von  der 
ünzulässigkeit  seiner  Handlungsweise  ist' 

»  M.  4},  107—244. 

«  Vgl  Rttract.»  II,  44,  i:  Cotp.  script.  ecd.      XXXVI,  i$a. 

*  De  bapt,  I,  2,  a:  M.  4),  109:  Sicot  «utem  per  uniutis  recoo^ 
ciUatiooem  iodpit  tttQlter  babcri,  qood  extra  noitatem  iDUtiliter  habebatnr: 
sie  per  eandem  rccoociKattooero  iDdpit  utile  esse,  qood  extra  eam  inutUiter 
datutn  est. 

4  £bd.       >  Ebd.  2,  5:  a.  a.  O.  iio.       «  Ebd. 
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Als  Vergleichungspunkt  Für  die  Gültij>keit  der  Sakra- 
mente, die  von  Andersgläubigen  gespendet  und  empfangen 
werden,  können  die  militärischen  Abzeichen  gelten.  Auch 
wenn  diese  widerrechtlich  außerhalb  des  Dienstes,  etwa  von 
einem  Flüchtlinge,  getragen  werden,  bleibt  ihre  Bedeutung 
immerhin  dieselbe.^  Den  Besitz  der  Sakramente,  der  ireilich 
ein  unrechtmäßiger  ist,  benutzen  die  Donatisten  als  Schaüs- 
pelz,  um  ihre  Wolfiuiatur  zu  verbergen  und  dadurch  ai^ose 
SchSfldn  der  Kirche  abwendig  zu  machen,  indem  sie  ihnen 
die  Oberzeugung  beibringen  möchten,  daß,  wie  die  Salcra- 
mente,  so  auch  Christus  in  ihrer  Mitte  zu  finden  sei.*  Wenn- 
gleich die  Düiiaiistei^  sich  einiger  gesunder  GhcUcr  erfreuen 
können,  so  z.  B.  sich  rühmen  dürfen,  denselben  Glauben 
und  dieselbe  Taufe  wie  die  katholische  Kirche  zu  haben, 
mögen  sie  sich  deshalb  nicht  stolz  erheben,  sondern  mit 
Beschämung  auf  die  tödliche  Wunde  hinschauen,  die  ihnen 
das  Schisma  beigebracht  hat.' 

Trotz  der  großen  und  zahlreichen  Heilsgüter  fehlt  ihnen 
doch  vieles,  wenn  ihnen  das  eine,  die  Liebe,  mangelt.  Sie 
mögen  die  Worte  des  Apostels  beherzigen:  »Wenn  ich  der 
Sprachen  der  Menschen  und  der  Engel  mSchtig  wäre,  hatte 
aber  die  Liebe  nicht,  so  wfire  ich  nichts  weiter  als  ein 
tonendes  Erz  oder  eine  klingende  Schelle.  Hätte  ich  die 
Gabe  der  Prophetie,  wflOte  ich  alle  Geheimnisse,  beherrschte 
ich  das  ganze  Gebiet  des  Wissens,  besäße  ich  einen  so 
starken  Glauben,  dai'i  ich  Fkrgu  vcrsuucn  könnte,  hätte  ich 
aber  die  Liebe  nicht,  so  wäre  ich  ein  reines  Nichts"  (1  Kor. 
13,  1—2).  Was  hilft  es  ihnen,  daß  sie  bei  Erklärung  der 
heiligen  Geheimnisse  reden  wie  Engel  und  gottvolle  Aus- 
sprüche tun  wie  Kaiphas  (Joh.  11,  51)  und  Saul  (1  Kön. 
18,  10),  die  trotzdem  von  der  Schrift  verurteilt  werden,  wenn 
sie  sich  der  Heiligungsmittel  bedienen  wie  ein  Simon  Magus 
(Apg.  8,  13),  wenn  sie  an  Christus  glauben,  wie  es  auch  die 
bösen  Geister  taten  (Mark.  1,  24)?  Da  sie  das  Gebot 
des  Apostels  unerfüllt  lassen,  der  da  mahnt,  eines  Sinnes  zu 
sein  und  den  Frieden  aufrechtzuhalten  (Eph.  4,  2—3),  und 

*  De  bapt.,  I,  4,  5:  M.  4},  112. 

•  Ebd.       •  Ebd..  8,  iij  a.  a.  O.  116. 
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sich  bei  all  ihren  an  sich  guten  Werken  fernhalten  von 
der  Kirche,  können  sie  zum  ewigen  Heile  nicht  gelangen.^ 
Augustin  geht  sodann  auf  die  Geoenbeweise  der  Dona- 
tisten  ein.   Der  erste  derselben  enthält  das  Dilemma:  Ent- 
^.  weder  erzeugt  bei  uns  Donatisten  die  Taufe  Kinder  Gottes 

oder  nicht.  Erzeugt  sie  solche,  dann  ist  unsere  Kirche  die 
Mutter,  mithin  die  wahre  Kirche  auf  unserer  Seite;  denn  sie 
kann  nur  eine  sein.  Wenn  die  Katholiken  aber  behaupten, 
sie  erzeuge  keine  Kinder  Gottes,  weshalb  taufen  sie  die- 
^;  jenigen  nicht  wieder,  die  uns  den  Racken  kehren  und  zu 

ihnen  übergehen?* 
'  ^'  Die  Antwort,  die  Augustin  hierauf  gibt,  enthält  folgende 

^  Gedanken:  Die  Taufe,  die  ihr  Donatisten  besitzet,  betrachten 

^  wir  nicht  deshalo  als  gültig,  weil  ihr  euch  von  der  Kirche 

^  getrennt  habt,  sondern  weil  die  Lebensgemeinschaft  mit 

derselben  bei  euch  noch  nicht  völlig  aufgehört  hat,  indem 
^  ihr  noch  durch  die  eine  Taufe  mit  ihr  verbunden  bleibt.  Es 

oibt  freilich  nur  eine  Kirche,  und  sie  allein  heißt  die  katho- 
^  lische.    Auf  sie  als  Mutter  muß  alles  übernatürliche  Leben 

■■  zurückgeführt  werden,  wenn  sich  solches  in  anderen  Kirchen- 

-  gemeinschaften  vorfindet;  so  hatte  auch  Ismaei  Sara  zur 

^  Mutter,  obschon  eine  andere  ihm  das  Leben  g^eben.  Wer 

^  sich  daher  wie  Ismaei  von  seiner  gesetzlichen  und  recht- 

mäßigen  Mutter  in  stolzer  Verachtung  abwendet,  der  wird 
f  ebenso  wie  dieser  hinausgestoßen  und  enterbt  werden  (Gen. 

»  21,  10).» 

^  Ein  zweites  Argument  der  Donatisten,  das  ihren  Rechts- 

anspruch, die  wahre  Kirche  darzustellen,  begründen  soll,  ist 

dieses:  Wenn,  wie  die  Katholiken  zugeben,  durch  die  Taufe, 
die  in  der  Partei  des  Dünatus  gespendet  wird,  Sünden  nach- 
gelassen werden,  so  wirkt  auch  daselbst  der  Geist  Gottes. 
Derselbe  wirkt  aber  nicht  außerhalb  der  Kirche  Nachlaß 
der  Sünden.  Also  i^^t  die  wahre  Kirche  auf  selten  der  Dona- 
tisten.^ Auf  diesen  an  sich  trügerischen  Syllogismus  geht 
Augustin  zunächst  nicht  ein.  Er  ist  sich  offenbar  bewußt, 
hier  vor  einem  nur  schwer  zu  lösenden  Probleme  zu  stehen. 

1  De  bapt,  I.  9^  12:  M.  43,  116.  *  Ebd.,  lo,  i):  a.  a.  O.  116  f. 
*  Ebd^  10,  14:  a.  a.  O.  117  f.         *  Ebd.,  11,  15:  a.  a.  O.  118. 
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Er  zieht  es  vor,  indirekt  zu  antworten,  indem  er  selbst  eine 
Frage  aufwirft,  ob  nämlich  dort  Sünden  vergeben  werden 
können,  wo  die  Liebe  mangelt?  „Wer  seinen  Bruder  haßt, 
der  bleibt  in  der  Finsternis"  (1  Joh.  2,  11).  Das  bestehende 
Schisma  beruht  aber  wesentlich  auf  Bruderhaß.  Wie  kann 
nun  der,  dem  die  begangenen  Sünden  nicht  nachgelassen 
werden,  in  der  Taufe  zur  Wiedei<geburt  gelangen?^ 

Im  folgenden  erinnert  Augustin  an  die  Möglichkeit,  daO 
jemand  die  zur  Taufe  nötige  Disposition  erheuchelt.  Das 
Sakrament  kann  nicht  wiederholt  werden,  weil  er  es  gültig 
empfangen  hat,  dagegen  können  ihm  wegen  der  Verkehrt- 
heit seines  Herzens  seine  Sünden  nicht  nachgelassen  werden; 
denn  „der  Geist  flieht  den  Heuchler"  (Weish.  1,  5).  Möglich 
wäre  es  auch,  daß  in  einem  solchen  halle  die  Sünden  fiir 
einige  Augenblicke  nachgelassen  werden,  nachher  aber  bald 
wieder  aufleben.  So  mag  es  auch  dem  ergehen,  der  sich 
außerhalb  der  Kirche  taufen  läßt.  Die  Finsternis,  welche  seit 
dem  Zerwürfnisse  mit  der  Kirche  seine  Seele  umgeben  hat, 
macht  nur  für  einige  Augenblicke  dem  Lichte  der  Gnade 
Platz,  um  alsbald  den  Geist  des  Unglücklichen  wieder  zu 
ttmnachten.' 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  fiir  den  genannten  ErklS- 
rungsversuch  sieht  Augustin  in  dem  Gleichnisse  von  dem 

unbarmherzigen  Knechte  (Matth.  18,  23—35).  Den  Erlaß 
der  grofkn  Schuld  machte  sein  Herr  bald  wieder  rück- 
gängig, als  er  von  der  Herzlosigkeit  gegen  den  Mitknecht  ge- 
hört hatte."  Es  wird  sodann  von  Au^'ustin  an  den  oft  vor- 
kommenden Fal!  erinnert,  daß  ein  Katechumene  schweren 
Haü  gegen  einen  seiner  Mitmenschen  trägt.  Derselbe  kommt 
plötzlich  in  Todesgeüahr.  Er  begehrt  und  empßuigt  die 
Taufe,  ohne  sich  der  unerläßlichen  Pflicht,  zu  verzeihen, 
auch  nur  zu  erinnern.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Taufe  gültig. 
Ob  ihm  aber  die  Sünden  nachgelassen  werden  oder  nicht, 
wagt  Augustin  nicht  zu  entscheklen;  ebensowenig  gelangt 
er  zu  einem  bestimmten  Resultate  hinstchtiich  der  Sünden- 

>  De  bapt.,  I,  ii,  i6:  M.  43,  it8. 

■  Ebd.,  1  r,  17:  a.  a.  O.  1 18  f. 
*  Ebd.,  12,  20:  a.  a.  O.  120. 
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tügung  der  auOerkirchlichen  Taufe.  Seine  eigene  Ungewiß- 
heit wird  ang^eutet  durch  den  nachfolgenden  Disjunktivsatz: 
»Mögen  nun  den  HSretikem  und  Schismatikern  die  Sünden 

nachgelassen  werden  oder  nicht,  wir  ermahnen  sie,  sich 
heilen  zu  lassen  von  dem  Frieden  und  der  Liebe''  usw.^ 
Augustin  bleibt  aber  bei  seiner  Aussage,  daß  die  Donatisten 
keinen  Grund  hätten,  auf  den  Besitz  der  Taufe  zu  pochen 
und  deshalb  die  Bemühungen  der  Katholiken  um  ihre  Rück- 
kehr abzuweisen.  „Das  Sakrament*,  wiederholt  er,  „bleibt 
Eigentum  Gottes  und  der  Kirche,  wo  immer  es  sich  vor- 
findet. Worauf  ihr  allein  Anspruch  erheben  könnt,  das  ist 
eure  verkehrte  Gesinnung,  euer  sakrilegisches  Treiben  und 
Handeln  und  endlich  eure  gottlose  Absonderung/  * 

Wenn  auch  Augustin  hier  in  der  Frage  nach  der  Heils- 
bedeutung der  außerhalb  der  Kirche  gespendeten  Sakra- 
mente, an  erster  Stelle  der  Taufe,  zu  einer  endgültigen  Losung 
nicht  vordringt,  so  hat  er  doch  sein  Axiom  „Außer  der 
Kirche  kein  Heil*  genügend  gewahrt;  denn,  um  seine  hier 
und  an  vielen  anderen  Orten  ausgesprochenen  Gedanken 
zusammenzufassen,  den  Sakramenten  kommt  überall  ob- 
jektive Gültigkeit  zu;  daher  können  auch  Häretiker  und 
Schismatiker  sich  dieselben  aneignen.^  Die  Sakramente  er- 
halten nämlich  ihre  heilvolle  Kraft  nicht  von  Menschen,  von 
den  Ausspendem,  sondern  von  Gott  selbst/  Aber  nur 
widerrechtlich  kOnnen  die  Hetlsmittel  außerhalb  der 
Kirche  in  Anwendung  gebracht  werden;  denn  die  einzigen 


»  De  bapt.,  I,  15,  21:  M.  43,  120  f.  Vgl.  ebd.,  V,  21,  29:  a,  a.  O. 
191  1.:  Baptisnmm  vero,  quud  est  ^acramentum  remissioui:»  peccatorum, 
^tttft  milU  doUnm  est  habere  etiam  boraiddas  potse,  qui  in  teoebria  saut 
uaqoe  adbuc,  quia  de  cordsbus  eonim  fiatcnnim  odium  noo  exdiiaum  ei^ 
aive  aalla  eis  peccata  dimissa  sint,  si  noo  in  melius  mutato  eorde  baptiaati 
sant,  sive  continoo  Amissa  redierint 

*  Ebd.,  I,  14,  aa:  a.  a.  O.  lat. 

*  Ebd.,  III,  17,  22:  M.  4),  149:  Saciamesti  autem  inlegritas  ubiqne 
cognoBcItnr.  —  Vgl.  ebd.,  IV,  6,  8:  a.  a.  O.  iS9i  IV,  17,  24:  a.  a.  0. 170. 

Ep.  89,  7:  II  I),  )i3:  Neqtic  enim  sacnmenta  eoram nobb  ioimica 
annt,  qnae  com  ilfia  nobis  saot  comrnooia,  quia  000  hnmana  sunt,  sed 
divina.  —  Vgl.  De  bapt,  V,  19,  xj:  H,  43,  190. 
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rechtmäßigen  Besitzer  sind  Christus  und  die  Kirche.^  Zur 
Erklärung  der  Frage  nun,  wie  es  komme,  daß  die  Sakra- 
mente außerhalb  der  Kirche  gültig  empfangen  werden  und 
dennoch  nicht  zum  Heile  gereichen,  dient  bei  Augustin  eine 
zweifache  Gedankenreihe.  Die  eine  bezieht  sich  auf  die 
mangelhafte  Disposition  des  Empfängers  der  Sakramente, 
die  andere  gründet  sich  auf  die  beiden  Bestandteile  des 
Sakramentes,  das  äußere  Zeichen  und  die  innere,  übernatür- 
liche Heilskraft. 

Wer  auüerhaib  der  Kirche  sich  der  Sakramente  bedient, 
begeht  nach  Augustin  eine  Art  Diebstahl;  denn  die  Sakra- 
mente oehören  Christus,  und  dieser  hat  sie  einzig  der  Kirche 
übergeben.'  Das  so  gestohlene  Gut  kann  unmöglich  Segen 
bringen;  es  wirkt  um  so  größeres  Unheil,  je  größer  die  Un- 
würdigkeit  dessen  ist,  der  sich  seinen  Gebrauch  unrecht- 
maßig  aneignet  (tanto  perniciosius,  quanto  indignius).* 

Die  kirchlichen  Heilsmittel  sind  wie  jede  andere  Gottes- 
gabe in  sich  gut,  nur  der  Mißbrauch  derselben,  die  verkehrte 
Gesinnung  des  Empfängers,  bewirkt,  daß  sie  statt  Segen  nun 
Fluch  bringen:  «Sacramenta  Dei  ubique  recta  sunt,  et  mali 
homines,  quibus  nihil  prosunt,  ubique  pervers!  sunt'^  «Tarn 
quippe  in  illo  Sacramenta  christiana  quam  membra  humana 
COgnosco:  nec  curo,  per  quem  fucrint  scminata,  sed  a  quo 
creata.  Quibus  si  male  uti  voluerit,  eo  ipso  malus  fit,  quod 
Creatorem  de  bonis  eius  offendit:  si  autem  bene  uti  coe- 
perit,  se  corriget,  non  illa  mutabit.**® 

Das  eigentliche  Hindernis,  das  der  Wirksamkeit  der 
Sakramente  auikrhalb  der  Kirche  im  Wege  steht,  ist  nach 
Augustin  die  Zwietracht,  das  Zerwürfnis  mit  der  Kirche. 
Er  spricht  diese  seine  Überzeugung  aus  in  der  Mahnung 
an  die  Donatisten:  «Christiana  sane  in  vobls  Sacramenta 

>  De  bapt,  V,  %  S:  M.  4),  181:  Baptismum  ergo  legitimaiii  btbent, 
sed  noD  legitime  babeot.  —  Ej».  9},  11,  46:  M.  33,  343:  Ex  eadi<^ca 
cmm  Ecdesia  simt  omoia  domHOiai  Sacramenta,  quae  sie  habetis  et  datts, 
quemadmodum  habebantur  et  dabantur,  etiam  priusquam  inde  exiretis. 

»  Ep.  105,  i:  M.  3},  396. 

•  C.  Crescon.,  II,  16,  19:  M.  43,  477, 
«  De  bapL,  V,  20,  27:  M.  43,  190. 

*  C  Crescon.,  II,  10:  M.  43,  473  f. 
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cognosco  et  in  his  illud  quoque  diversum  improbo  ac  respuo, 
quod  cum  eadem  etiam  in  schismate  habearis,  eadem  in 
Catholicis  exsufflaris.  Prorsus  agnoscit  in  vobis  Ecclesia 
cuncta  quae  sua  sunt.  Apud  vos  quippe  aliena  sunt:  sed 
cum  vos  correctos  recipit  cuius  sunt,  fiunt  etiam  salubriter 
vestra,  quae  pemiciose  habebatis  aliena.  Discordia  vos 
pofisidet  sab  titulo  pacis.  Ergo  discordia  pellatur,  pax  in- 
troducatur.*^  Demnach  braucht  nur  das  Hindernis  entfernt, 
die  Feindseligkeit  g^n  die  Kirche,  das  Schisma,  die  Häresie 
aufgegeben  zu  werden,  und  alsbald  beginnen  die  empiangenen 
Sakramente  heilsam  zu  wirken.  Augustin  foßt  diesen  Ge- 
danken in  die  Worte:  ,quod  Ibris  oberat,  intus  proderit*.' 

Mit  dem  gültigen  Vollzüge  des  Sakramentes  ist  noch 
nicht  dessen  lieilsanie  Wirkung;  x'crbürgt.  Augustin  unter- 
scheidet zwischen  sacrameniu  ui  (äußeres Zeichen  und  dessen 
Anwendung)  und  virtus  sacramenti  (unsichtbare  Kraft  und 
Wirkung  des  Hl.  Geistes  in  der  Seele  des  Empfängers).' 
Das  sacramentum  kann  objektiv  gegeben  sein,  ohne  daß  die 
virtus  dasselbe  zugleich  begleitet.  Aber  ohne  diese  virtus, 
die  Gnade,  wird  das  Sakrament  bedeutungslos.^  Bei  der 
in  häretischer  Gesinnung  empfangenen  Taufe  außerhalb  der 
Kirche  unterscheidet  unser  Autor  zwischen  der  consecratio 
und  der  participatio  vitae  aetemae.  Die  consecratio  des 
Tiuf  lings  ist  die  unausbleibliche  Wirkung  der  Taufe  und  macht 
eine  Wiederholung  derselben  unzulässig;  die  participatio  vitae 
aetemae  dagegen  vermag  die  Taufb  der  Häretiker  nicht  zu 
geben.^ 


>  C  Crtscon.,  II,  lo:  M.  55,  473  f. 
«  Bp.  108,  6:  M.  33,  408. 

«  In  loaon  tr.  26,  it :  M.  $5,  161 1 :  . . .  aliud  est  sacr«nentnin,  aliud 
irirti»  sacramenti.  —  In  ep.  loan.,  tr.  6,  10:  a.  a.  O*  1025 :  Ergo,  si  vis 
nosse  quia  accepisti  Spiritum,  interroga  cor  tuam;  ne  forte  sacrameatum 

habes,  virtutem  sacramenti  non  habes  (nach  besserer  Lesart:  ne  forte,  cum 
sacramentum  habes,  virtutem  sacramenti  non  habeas). 

*  Quaest.  m  Hepl.,  qu.  in  Lev.  Ö4:  M.  54,  712:  Nam  sine  ista  sancti- 
ficatione  invisibihs  gratiae,  visibilia  Sacramenta  quid  prosunt? 

^  £p.  98,  5:  M.  33,  362:  Nam  si  cliristiani  baptismi  sacramentum, 
qiiando  unum  atque  idipsnm  est,  etiam  apnd  baeretkos  valet  et  suflidt  ad 
consecratfonem,  quamvis  ad  vitae  aetemae  participationem  non  suffidat. 
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Augustin  hat,  wie  wir  sahen,  die  Möglichkeit,  daß  auch 
die  Ketzertautc  Sünden  nnclilassc,  nicht  gänzlich  in  Abrede 
gestellt.  Diese  selbst  zugegeben,  wahrt  er  seinen  Satz  „Außer 
der  Kirche  kein  Heil*,  indem  er  alles  Heil,  alle  Gnaden- 
wirkung, alle  Heiligung,  die  sich  außerhalb  der  Kirche  hndet, 
auf  die  Kirche  als  Mittelursache  zurückführt.  Die  Kirche 
ist  nicht  bloß  die  einzige  rechtmäßige  Verwalterin  der  Sakra- 
mente, sie  ist  es  zugleich,  die  bei  der  Sakramentenspendung 
der  Häretiker  den  Namen  Gottes  anruft,^  sie  ist  die  einzige 
Erzeugerin  alles  übematarlichen  Lebens.' 

Das  hier  Gesagte  bezieht  sich  gr^tenteils  auf  die  drei 
nicht  wiederholbaren  Sakramente»  Taufe,  Firmung  und  Ordi- 
nation. Welche  Heilswirkung  Augustin  den  übrigen  Sakra- 
menten zuerkenne,  woüem  dieselben  außer  der  Kirche  emp- 
fengen  werden,  hat  er  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit 
ausgesprochen.  Nur  hinsichtlich  der  Eucharistie  kann  kein 
Zweiiel  bestehen,  daß  sie  nach  seiner  Überzeugung  den 
Separatisten  zum  Verderben  gereicht.  Er  betrachtet  nämlich 
dieses  Sakrament  als  Symbol  und  Unterpfand  für  die  Wah- 
rung der  kirchlichen  Einheit,  des  einen  Glaubens.  Die 
Häretiker  und  Schismatiker,  die  es  auf  Zerteilung  des  kirch- 
lichen Organismus  abgesehen  haben,  finden  deshalb  in  der 
Eucharistie  ihre  eigene  Verurteilung.  Der  Genuß  der  heiligen 
Speise  wird  ihnen  zum  verhingnisvollen  Gerichte.' 

»  C.  Crescon.,  II,  lo,  12:  M.  43,  47};  Magnum  aliquid  tibi  aicere 
Visus  CS  .  .  .  quasi  Sacramenta  et  invocatlo  nominis  Dei,  quae  fit  apud 
vos»  ipaa  inimica  sit  aobis,  cum  et  in  eis  qiri  extm  Ecdesiam  sunt,  non 
Sit  ommao  nisi  Ecdesiae. 

«  Senn.  46»  18:  M.  38,  280;  De  bapt^  I,  lOb  14:  H  49t  117:  It«qae 
est  uns  Ecclesia,  quae  sola  CAtholica  nominatiirj  et  quidqaid  sunm  habet 
in  cotnmunioaibus  diversoruin  a  sua  unitate  separatis,  per  hoc  quod  suum 
in  eis  habet,  ip«?a  utique  r^enerat,  non  illae.  Keque  enim  separatio  earum 
gencrat,  sed  quod  secum  de  ista  teauenint:  quod  si  et  lioc  dimittaat,  omnioo 
Don  generant. 

*  Serm.  229:  M.  38, 1 105:  Haeretici  quando  hoc  acctpiuQt,  testimonium 
contra  se  acdpiunk:  <|ula  illi  «juaeruiit  divinonem,  com  panis  tste  indicet 
imitatem.  —  Senn.  373:  a.  «.  O.  1248:  Qni  acdpit  mysteriom  nniutis»  et 
noo  tenet  vinculnm  pads,  non  raysterium  acdpit  pro  se^  sed  testimonium 
contra  se.  De  dv,  Dei,  XXI,  2$,  %:  M.  41,  741;  In  loaa,  tr.  26^  t): 
t6l). 


Digitized  by  Google 


Folgen  der  Trennung  von  der  Kirche  iür  das  Heil  des  einzelnen.  91 

Die  Möglichkeit  des  Sündennachlasses  in  der  Buße 
außerhalb  der  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  scheint  Augustin 
ebenlalls  zu  verneinen.  Mithin  könnte  von  einer  sakramen- 
talen Lossprechung  von  Sünden  in  außerkirchlichen  Religions- 
gemeinschaften gar  nicht  die  Rede  sein.  Die  Sündenvergebung 
ist  ausschließlich  das  Werk  des  Hl.  Geistes,^  der  sich  aller^ 
dtngis  der  Mitwirkung  der  Kirche  bedient'  Der  Hl.  Geist 
wird  aber  auiterhalb  der  Kirche  nicht  mitgeteilt;'  wer  von 
ihr  sich  trennt,  versetzt  sich  in  die  Unmöglichkeit  Nach- 
lassung der  Sünden  zu  erhalten.*  Die  Allgemeinheit  der 
Form  und  Ausdrucksweise,  in  der  hier  Augustin  das  Prinzip, 
daß  außerhalb  der  Kirche  der  HI.  Geist  nicht  mitgeteilt 
werde,  zum  Ausdruck  bringt,  berechtigt  uns,  die  genannten 
Stellen  auch  auf  den  durch  das  Bußsakrament  erhältlichen 
Sündennachlaß  zu  beziehen. 

Ebenso  wie  den  außerkirchlichen  Sakramenten  spricht 
Augustin  allen  übrigen  Äußerungen  des  Tugend-  und  Gnaden- 
lebens, soweit  dieselben  außerhalb  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft in  Erscheinung  treten,  ihre  Bedeutung  für  die 
Erlangung  des  Heils  ab,  so  der  Gabe  der  Prophetie/ 
der  Wundeigabe,'  dem  Martyrium,^  dem  Fasten,'  dem 


*  Senn.  71,  19:  M.  |S,  454. 

*  Seim.  99,  9:  M.  600. 

*  De  bapt.,  III,  16,  21:  M.  43,  148;  Serm.  268,  2:  M.  38,  13)2: 
Quicunque  praeter  hanc  Ecdesiam  est,  noa  habet  Spiritum  sanctam, 

*  Serm.  71,  28:  M.  38,  460. 

»  De  bapt.,  I,  9,  12:  M.  43,  116. 

*  De  divers,  quaest,  II,  qu.  79,  4;  M.  40,  92. 

^  De  bapt.,  ],  9,  12:  M.  43,  116:  Si  aJiqua  ingruente  perseculione 
tradant  ad  flammas  nobiscum  corpus  suum  pro  fide  quam  pariter  con- 
fitentar:  tarnen,  quia  separat  haec  agunt»  noa  suficrentea  iovicem  kt 
dnectione,  oequc  stodeotes  servare  oniutem  spirhiis  in  vinodo  pads 
(Bphes.  4,  a.  ))  charitatem  utique  non  habeodo^  ctiam  com  iOis  omoibna 
quae  nihil  eis  prosunt,  ad  aetemam  salutem  perveoire  non  ponont  — 
Ebd.,  IV,  17,  24:  a.  a.  O.  170;  In  ep.  loan.,  tr.  6,  2:  M.  3$,  2019  f.: 
Videntur  sibi  animam  ponere  pro  fratribus  suis.  Si  pro  fratribus  animam 
poncrent,  non  se  ab  universa  fratemitate  separarent.  —  Ebd.,  tr.  8,  9: 
a.  a.  O.  2041 ;  Ep.  108,  9:  M   jj,  410;  Ep.  173,  5:  a.  a.  O.  75$. 

*  Serm.  de  utü.  ieiun.,  3,  7:  M.  40,  711 :  Numquid  membra  tua  recte 
domas,  qui  Christi  membra  dÜaoias? 
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Gebete,*  der  Anteilnahme  an  den  Kulthandlungen  der  Kirche,* 

der  Mildtätigkeit^  wie  überhaupt  allen  guten  Werken.*  Die 
an  sich  guten  Werke  der  Häretiker  vergleicht  Augustin  mit 
den  Eiern  der  Turteltaube,  die  von  dieser,  wenn  sie  kein 
Nest  findet,  auf  flachen  Boden  gelegt  und  infolgedessen 
nicht  IiLaclitet  und  leicht  zertreten  werden,"*  Der  Land- 
mann,  der  im  Himmel  seinen  Wohnsitz  hat,  kümmert 
sich  nicht  um  die  guten  Werke,  die  auf  ein  anderes  als 
auf  das  von  ihm  bestellte  Erdreich,  die  Kirche,  ausgesSt 
werden.<< 

So  bliebe  denn  nach  unserem  Autor  kein  Heiisgut,  kein 
Heiligungsmittel  übrig,  das  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  er- 
setzen und  unabhängig  von  dieser  das  Heil  verhüten  könnte. 
Fast  ein  jedes  der  obengenannten  Heilsmittel  oder  Anzeichen 

vorhandener  Heiligkeit  kehrten  die  Donatisten  hervor,  um 
ihre  Trennung  von  der  Kirche  zu  rechtfertigen  und  zu  be- 
weisen, daß  auch  auf  ihrer  Seite  die  Möglichkeit  der  Heils- 
erlangun^  gegeben  sei.  Augustin  dagegen  hat  ihnen,  wie 
wir  gesehen,  sozusagen  alle  Rettungsbalken,  an  die  sie  nach 
ihrem  erlittenen  Schilf  bruche  in  dem  Kample  um  die  Wahrung 

^  In  Ps.  42,  4:  M.  56,  478:  Sanctus  mons  cius  sancta  Ecciesia  cius. 
.  .  .  Q^isquis  praeter  istum  montem  orat,  non  sese  speret  exaudiri  ad 
vitam  aeternam.     la  Ps.  98,  14:  M.  37,  1270. 

•  Serai.  ad  Caesarcos.  Eccl.  pkü.,  6:  M.  43,  695:  [Emeritus,  episc 
Don.]  Extia  Eeclesiam  catboUcani  totum  potest  [habere]  praeter  saluiem. 
Potest  habere  bonorem,  potest  habere  Socramentum,  potest  cantaie  Alle* 
luja,  potest  respondere  Amen,  potest  Evangelium  teuere,  potest  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  fidem  et  habere  et  praedicare: 
sed  nunquam  nisi  in  Ecclesia  catholica  salutem  potent  inveniie. 

>  De  bapt^     9^  12:  M.  4},  116. 

»  Ep.  185,  42:  M.  35,  811:  Ac  per  hoc  nemo  potest  esse  tustus, 
qunmdiu  fuerit  ab  unitate  huius  corporis  separatus.  —  Ep.  208,  6:  a.  a.  O. 
952:  Ab  ca  [seil.  EcclesiaJ  separati,  quamdiu  contra  iUam  sentiunt,  bont 
esse  non  po&sunt. 

•  In  Ps.  83,  7:  M.  37,  1060  f. 

•  In  Ps.  36,  4:  M.  36,  358:  Terra  euina  Domint,  Ecclesia  eius  est: 
ipsatn  rigat,  ipsam  colit  ilie  agricola  Pater  (loan.  15»  i).  Multi  enim 
quasi  exerceot  bona  opera,  sed  quia  non  inhabitant  temanp  non  per- 
tineot  ad  agricolam.  Ergo  fac  boniutem  non  extra  terram»  sed  inbainta 
terram. 


Digitized  by  Google 


4 


Folgen  der  Trennuog  von  der  Kirche  flir  das  Heil  des  einielaen.  03 

ihrer  Sonderstellung  sich  anklammerten,  zu  entziehen  gewußt 
und  läßt  sie  rettungslos  dem  Verderben  preisgegeben  sein. 
Im  folgenden  soll  nun  die  Frage  beantwortet  werden,  ob 
Augttstin  sein  Prinzip  ,  Außer  der  Kirche  kdn  Heil"  in 
seiner  ganzen  Schärfe  aufrechterhalten  wissen  will,  oder 
ob  sich  bei  ihm  Anhaltspunkte  finden,  die  seine  soeben 
gekennzeichnete  Lehre  von  der  ausschließlichen  Heilsver- 
mittlung der  Kirche  in  einem  milderen  Lichte  erscheinen 
lassen. 
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§  10.  Augfustlns  Ricrorismus 
im  Satze  „And»r  der  Kirehe  kein  Heil'«. 

Wenn  außer  der  Kirche  kein  Heil  ist,  so  folgt  notwendig, 
daß  alle,  die  derselben  niclit  angehören,  verloren  gehen. 
Wenn  wir  dieses  aber  nicht  zugeben  wollen  und  können, 
sind  wir  dann  nicht  zu  der  Annahme  genötigt,  Augustin,  der 
gotterleuclitctc,  c^roße  Denker,  habe  nur  einen  sehr  flüchtigen 
Blick  getan  in  die  Heilspläne  Gottes  und  ihre  Verwirklichung 
auf  Erden?  Oder  sind  wir  im  anderen  Falle  nicht  be- 
rechtigt, manche  seiner  Aussprüche,  die  sich  auf  die  Kirche 
als  alleinige  rechtliche  Heilsmittlerin  beziehen,  nicht  so  wört- 
lich, nicht  so  ernst  zu  nehmen,  sie  vielmehr  als  kleine  Ent-* 
gleisungen  und  wohlgemeinte  Obertreibungen  anzusehen,  die 
das  Interesse  des  Polemikers  und  Redners  leicht  veranlaßt 
und  zugleich  entschuldigen  läßt?  .  .  ,  Hamack,'  der  im 
übrigen  für  wirkliche  oder  vermeintliche  Schwächen  unseres 
grüßen  Kirchenvaters  ein  offenes  Auge  hat,  sagt  von  ihm, 
Übertreibung  sei  überhaupt  nicht  seine  Sache  gewesen.  Über- 
treibung in  den  Heilsforderungen  hätte  auch  schlecht  die  Er- 
reichung seiner  Absichten  gefördert.  Seine  Schriften  waren 
der  Mehrzahl  nach  an  die  weite  Öffentlichkeit  gerichtet  und 
fanden  daselbst  an  den  Gegnern  der  Kirche  nicht  nur  eifrige 
Leser,  sondern  auch  scharfe,  schonungslose  Kritiker,  denen 
theologische  Mängel  und  Unrichtigkeiten  erwünschte  Angriffs- 
punkte gewesen  wären.  Bewußte  Übertreibung  in  wichtigen 

I  Der  nlleinscligmachende  Glaube:  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche.  I. 
O89O»  S.  175. 
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Dingen  ist  bei  unserem  Autor  wohl  kaum  vereinbar  mit 
seiner  überall  sich  kundtuenden  Wahrheitsliebe,  die  ihn  zum 
wiederholten  Male  den  Wunsch  äußern  18ßt,  man  möge  ihn 
ungehindert  seiner  bischöflichen  Würde  auf  etwaige  irrige 
Ansichten  aufhierksam  machen,^  sich  auch  hüten,  seine 
Autorität  der{enigen  der  HL  Schrift  gleichzustellen.*  Daß 
der  in  den  verschiedensten  Wendungen  so  oft  wiederholte 
Satz  , Außer  der  Kirche  kein  Heil*  aus  der  tiefeten  Ober- 
zeugung hervorging,  hai  Augustin  am  besten  in  den  rastlosen 
Bemühungen  um  die  Rückkehr  der  Donatisten  bewiesen,^ 
deren  Leidenschaftlichkeit  allerdings  seine  Geduld  auf  harte 
Proben  stellte  und  nur  wenig  Hoffnung:  auf  Erfolg  gestattete. 
Die  Hechtfertigung  des  genannten  Satzes  mag  hier  und  da 
etwas  gekünstelt  und  spielend  erscheinen;  in  ihrem  Hinter- 
grunde aber  zeigt  sich  immer  wieder  der  ernste  Ewigkeits- 
gedanke, der  Hinweis  auf  das  drohende  Straigencht,  das  Gott 
über  die  Gegner  der  kirchlichen  Einheit  werde  ergehen  lassen. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  was  hat  Augustin  bewogen,  eine, 
wie  es  scheint,  so  strenge  Heilslehre  vorzutragen,  die  Sentenz 
„Außer  der  Kirche  kein  Heir  so  oft  und  so  nachdrücklich 
hervorzukehren?  Wir  antworten:  einzig  der  Umstand,  daß 
er  sich  in  die  Notwendigkeit  versetzt  sah,  gegen  jene  ent- 
schieden Stellung  zu  nehmen,  die  da  einen  anderen  Heils- 
weg anpriesen,  als  die  katholische  Kirche  kannte  und  lehrte, 
also  ein  falsches  Prinzip  geltend  zu  Uiachen  suchten. 
Es  waren  dies  hauptsächlich  die  Manichäer  und  die  Dona- 
tisten.   Erstere  hatten  gerade  in  den  letzten  Dezennien  in 

>  Ep.  82,  31  f.:  M.  33,  289  L;  De  Trio.,  I,  3,  3:  M.  4a,  Saa  f.; 
ebd.,  III,  Prooem.  2:  a.  a.  O.  869. 

'  Ep.  147,  2:  M.  33,  597;  ebd.,  39:  a.  a.  O.  614;  ebd.,  54:  a.  a.  O. 
621;  Ep.  148.  15:  a.  a,  ü.  629;  Ep   193,  lo:  a.  a.  O.  873. 

•  Vgl,  z.  B.  De  gest.  c.  Hmcnio,  12:  M.  45,  706:  Sed  hoc  dico:  si 
rami»  trtctus  [seil.  Donatistae]  quaeaivit  virgultutn  [seil.  PriroianistaaJ 
a  se  fractum,  qua  diligentia  debet  arbor  ipsa  quaerere  ranium  ex  se  iiactiioi, 
Ideo  sadamiis,  ideo  labonmos,  ideo  inter  conim  anna  et  cnientas  fiirias 
Cvcumcellioniiin  periclitati  aotnos  et  adbuc  reliquias  eotum  qualicnniqiie 
donata  a  Deo  patieolta  toleramus,  dorn  arbor  quaerit  ramum,  dum  grex 
ex  oviÜ  Christi  ovem  perditam  quaerit.  Si  pa^toralibas  visceribus  praediti 
sumus,  per  sepes  et  spinas  nos  coarctare  debemus.  Mömbris  luccratis  Ovem 
quaeramus  et  pastoh  priacipique  omaium  cum  iaetitia  reportemus. 
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Nordafrika  einen  nicht  geringen  Zuwachs  von  Anhängern 
gewonnen.  Auch  in  Hippo  trieben  sie  ihr  Unwesen.  Sie 
verachteten  die  Kirche  mit  ihrem  Autoritätsglauben  und  gaben 
vor,  eine  vernünftigere  und  reinere  Form  des  Christentums 
zu  bieten,  als  es  die  Icathoiische  Kirche  vermöge.  Indem 
sie  sich  den  erlaubten  Genuß  mancher  Dinge  versagten, 
wußten  sie  sich  mit  dem  trügerischen  Glänze  des  Asketen- 
tums  zu  umgeben  und  konnten  daher  bei  ihrer  Propaganda 
um  so  eher  auf  Erfolg  rechnen.  Ihre  materialistische,  phan- 
tastische Kosmologie  und  Erlösungslehre  nebst  der  ganz  im 
ÄuÜci  cn  aufgehenden  Ethik  machten  gewili  Eindruck  auf  die 
leicht  erregbare,  ungestüme  Natur  der  Alrikaner.  Der  Will- 
kür, die  sie  bei  der  Vermischung  heidnischer  und  christlicher 
Elemente  an  den  Tag  legten,  konnte  Augustin  am  wirksamsten 
mit  dem  Naciiwcisc  Lnti^cgcntreten,  daß  es  nur  einen  von 
Gott  vorgezeichneten  Weg  zum  Heile  gebe,  nämlich  Christus 
und  die  Kirche.^ 

1  fip.  iiS  (ad  Dioscorum  Maotdi.),  ai  M.  )},  44a:  Ex  quo  iotdli- 
gitur  ipsos  quoque  Platonicae  gentis  philosophos»  ptuds  mutaiis  quae  dui* 

Stiana  improbat  disciplina,  invictissimo  uni  regi  Christo  pias  cervices  oportere 
submittere  et  intelligere  Verbum  Dei  homine  indutum,  qui  iussit  et  crcditum 
est  quod  illi  vel  proferre  metuebant.  Huic  te,  mi  Diüscore,  ut  tota  pietate 
subdas  velin^,  nec  aliani  tibi  ad  capessendam  et  obtiuendani  veritatem  viam 
munias,  quam  quae  munita  est  ab  illo,  qui  gressuum  nostrorum  taniquam 
Deus  vidit  infirmitateni.  £a  est  autem  prima  humilitas;  secunda  humUitas; 
tertia  hamilitas;  et  quotics  interrogares,  hoc  dicerem.  —  Ebd.,  52:  a,a.O. 
447:  Httius  OOS  gtoriae  aervitniis,  huk  te  imtnolnliter  alqiie  Consta  oter  credere 
hortamur,  per  quem  factum  est,  ut  noo  pauci  sed  popuK  etUun,  qui  oon 
possunt  ista  diiudicare  ratione,  fide  credant  dofiec  salutaribus  praeceptts 
adminiculati,  cvadant  ab  his  perplexitatibus  in  auras  purissimae  atque  sin- 
cerissimae  veritatis  Cuius  aiictoritati  tanto  devotius  obtempemH  oportet, 
quanto  videmus  nulluni  iam  errorem  sc  audcre  extollere,  ad  congreg.itidas  sUn 
turbns  impcritorum,  qui  non  christiani  noniitiis  velamenta  conquirat  .  .  . 
Couantur  ergo  auctoniatem  stabilissimam  (undatissimae  Ecdesiae  quasi 
ratioDis  nomine  et  poUIcttatione  superare.  Omnium  enim  baereticonim  quasi 
regularis  est  ista  temeritaa.  Sed  ille  6dei  imperator  clementissimus,  et  per 
conventus  celeberrlmm  populorum  atque  gentium  sedesque  ipsas  Apostolomm 
arce  auctoritatis  munivit  Bcdesiam  et  per  pauciores  pie  doctos  et  vere  spiri- 
tuales  viros,  copiosissimis  apparatibus  etiam  invictisstmae  rationia annavit  ••• 
h:ique  totum  culmea  auctoritatis  lumenque  rationis  in  iüo  uno  salutari 
nomuic  atque  in  una  eius  ecdesia  recreaodo  atque  refonuaodo  liutnaoo 
generi  constitutum  est. 
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Die  schlrite  AusprSgung  hat  der  Satz  von  der  aus- 
achlteßlichen  Hetlsvermitttung  durch  die  Kirche  bei  Augusrin 
in  der  Polemik  mit  den  Donattsten  erhalten.  Ihnen  gegen- 
aber  war  der  Hinweis  auf  die  unumgängliche  Notwendiglceit, 
das  Heil  in  dem  Anschlüsse  an  die  eine  wahre  Kirche  zu 
wirken,  deshalb  so  sehr  gefordert,  weil  gerade  sie  am  meisten 
unter  allen  nichtkatholischen  Religionsgemeinschaften  den 
Schein  erwecken  konnten  und  wollten,  als  ob  auf  ihrer  Seite 
das  unverfälschte  Christentum  zu  finden  sei.  Im  wesent- 
lichen stimmten  sie  ja  mit  den  Katholiken  überein.  Außer- 
dem mag  die  von  ihnen  in  Anspruch  genommene  größere 
Heiligkeit,  die  den  Umgang  mit  Sündern  nicht  duldete,  der 
unaufgel^iärten  Menge  als  ein  Beweis  für  ihre  orthodoxe 
Lehre  erschienen  sein.^ 

In  dem  Kirchensprengel  unseres  seeleneiiHgen  Bischofii 
war  die  Geiahr,  daß  manche  der  Katholiken  zu  den  Dona- 
tisten  abfielen,  nicht  gering.  Letztere  hatten  von  Julian  volle 
Religionsfireiheit  erhalten;*  in  Hippo  waren  sie  zeitweilig  in 
der  Oberzahl'  und  zeigten  sich,  wie  wir  spSter  noch  sehen 
werden,  im  höchsten  Maße  intolerant,  ja  grausam  gegen  die 
Katholiken.  Da  hei  dem  Bischöfe  von  Hippo,  auf  dessen 
Rat  und  Hilfe  die  übrigen  Bischöfe  vielfach  angewiesen 
waren,  von  selbst  die  Aufgabe  zu,  in  Wort  und  Schrift  zu 
zeigen,  daß  es  nicht  gleichgültig  sei,  in  welcher  Kirchen- 

>  C.  ep.  Farm.,  III,  i,  i:  M.  43,  81  ff.:  Cum  omtiis  pia  ratio  et 
modus  eeclesiosticae  disciplimie  tinitAtem  spkitus  in  vinculo  ptcis  matime 
debcat  intueri,  quod  Apostolos  suffereodo  invicem  praecipit  eostodire 
(Ephes.  4,  0»  ^  1^  costodito  medicimi  vindictae  aoo  tioluin  super- 
flnt,  scd  ettam  perniciosa,  et  propterea  km  nee  medicina  esse  coovincitur; 
tIH  filii  mali,  qui  non  odio  iniquitatum  alienarum,  sed  studio  conteniionum 
suarurn  infirmas  plebcs  iactantia  sui  Hominis  irretitas  vcl  totjs  trahere,  vcl 
certe  dividcre  nficctant,  supcrbi.i  tuniidi,  pervicacia  vc^aiii,  c.ilumf)iis  in- 
sidiosi,  seditiouibu^  turbulenti;  iie  iuce  veritatis  carcre  Oätendaotur,  umbram 
rigidae  severitttit  obtendont,  et  qjUM  i&  Scriplittii  sancds  sahni  dUectionis 
slnceriute  et  oiitodita  pads  unitate»  ad  cocrigciida  (ratenia  vilia  mordadori 
CQmttoae  fieri  piaecepta  sunt,  ad  sacrilcgiam  seUamatii  et  ad  occasiooem 
praecisionis  usurpant,  dicentes:  «Ecce,  ait  Aposlolns,  aufertc  malum  es 
«obis  ipsts.** 

'  Vgl.  C  Utk  PetU.,  II,  8},  184:  M.  4s,  516. 

»  Ebd. 

Rom«it.  Du  Heil  dsi  ChmUo.  7 
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gemeinschaft  man  das  Heil  zu  finden  hoffe,  ob  in  der  katho- 
lischen Kirche,  die  über  den  ganzen  Erdkreis  sich  ausdehne, 
oder  in  der  Donadstenpartei,  die  nur  in  Afrika  ^  einen  Namen 
habe  und  ihren  Ursprung  höchst  menschlichen  Motiven  ver^ 
danke.  Die  Frage  nach  dem  Heile  außerhalb  der  Kirche 
hatte  demnach  mehr  den  Charakter  der  Grundsätzlichkeit 
als  den  der  Tatsächlichkeit.  Es  handelte  sich  nicht  so  sehr 
darum,  festzustellen,  ob  die  Donatisten  tatsächlich  auOer  der 
Kirche  zum  Heile  gelangen  würden  oder  nicht,  sondern  ob 
die  von  ihnen  vertretene  Anschauung,  die  katholische  Kirche 
könne  auf  dem  Wege  zum  Heile  mit  Absicht  umgangen 
werden,  in  der  Theorie  richtig  sei.  Dies  letztere  nun  ist  es, 
was  Augustin  immer  wieder  verneint.  „Außer  der  Kirche 
ist  kein  Heil"  ist  demnach  zu  nelimcn  in  dem  Sinne,  den  das 
Gegenteil  der  donatistischen  Behauptung  fordert,  nämlich, 
außer  der  Kirche  gibt  es  vom  theoretischen,  prinzipiellen 
Standpunkte  aus  gesprochen  kein  HeU. 

Allerdings  scheint  Augustin  an  manchen  Stellen  den 
Donatisten  wie  den  Gegnern  der  Kirche  überhaupt  die  Er- 
langung des  Heils  außerhalb  der  Kirche  nicht  nur  In  der 
Theorie,  sondern  tatsächlich  abzusprechen.*  Man  muß 
alsdann  berücksichtigen,  daß  Augustm  meistens  von  gegebenen 
Verhältnissen  ausgeht  und  es,  obwohl  seine  Aussagen  ganz 
allgemein  gehalten  sind,  auf  ganz  konkrete,  bei  seinen  Zu- 
hörern oder  den  Adressaten  seiner  Schreiben  bekannte  Er- 
scheinungen abgesehen  hat.  Augustin  kämpfte  gegen  Häresie 
und  Schisnici  nicht  als  Schulmann,  nicht  als  Theoretiker; 
als  secleneilriger  Bischof  hatte  er  es  tagtäglich  mit  Menschen 
zu  tun,  deren  Sünde  nicht  einzig  häretische  oder  schismatische 

>  Beiieutung<>los  waren  die  zwei  Genieiuden  außerhalb  Afrikas,  deren 
eine  zu  Rom,  die  aadere  in  Spanien  bestand.  Vgl.  HergeiiröCher-KirscIl, 
Handtuch  der  allgemeinea  Kirchengeschichte.  I.  (Freiburg  1902)»  S.  412. 

*  Z.  B.  Ep.  9)»  $3:  M.  )47: . . .  ita  [seil  Donatistae]  descendunt 
hl  ioferoum  viventes.  —  I:p.  173  (ad  Oonati,  presbyt.  Donatist),  6:  M.  3)» 
7$5:  Poris  autem  ab  Ecciesia  constitutus,  et  separatus  a  coiTipage  unilatis 
ei  vinculo  charitatis,  aeterno  supplicio  punieris,  etiamsi  pro  Christi  nomine 
vivus  incendereris.  —  Scrni.  359,  8:  M.  39,  1596;  Si  ergo  hic  vera  unitas 
est,  extra  quam  ueccsse  est  in  aeiernum  moriaris,  quare  roortuos  parentcs 
tuos  sequi  VIS,  moriuus  tibi  et  Deo? 
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Gesinnung  war,  die  vielmehr  auch  in  vielen  anderen  Punkten 
sich  gegen  das  christliche  Sittengesetz  verfehlten.  Zwar  be* 
merkt  er  mehrmals,  nur  der  Irrtum  sei  Gegenstand  seiner 
Anklage,  von  persönlichen  Veigehen  einzelner  wolle  er  ab- 
sehen,^ in  Wirklichkeit  aber  kann  man  in  seinen  polemi- 
sierenden Werken  die  ausgesprochene  Tendenz  wahrnehmen, 
seinen  Gegnern  ihr  ganzes  moralisches  Elend  zum  vollen 
Bewußtsein  zu  bringen  und  sü  seinem  absprechenden  Urteile 
über  ihre  bedenkliche  Heilslage  eine  breitere  und  unanfecht- 
bare Grundlage  zu  geben. 

Augustin  selbst  ist  der  Überzeugung,  daß  es  keinen  Häre- 
tiker gibt,  der,  abgesehen  von  seiner  Sünde  gegen  den 
Glauben,  nicht  auch  in  vielen  anderen  Stücken  gegen  christ- 
liche Tugend  und  Sine  verstößt.^  Seine  an  den  Manichäern 
und  den  Donatisten  geübte  Kritik  macht  es  uns  in  der  Tat 
begreiflich»  wie  er  sich  in  seinen  literarischen  Kämpfen  so 
Sufierst  wenig  geneigt  zeigt,  seinen  Glaubensgegnem  Heils- 
mdglichkeit  außerhalb  der  Kirche  zu  belassen. 

Die  Anhänger  des  Manichäismus,  dieser  halb  heidnischen, 
halb  christlichen  Sekte,  hatte  unser  Autor  aus  eigner  Er- 
fahrung genügend  kennen  gelernt.  Hatte  er  sich  doch  selbst 
neun  Jahre  als  eifriges  JMitglied  zu  ihr  bekannt-'  und  tief 
in  die  Abgründe  ihrer  Verirrungen  hineingeschaut.  Um  ihr 
Prahlen  mit  Weltentsagung  bei  dem  leichtgläubigen  Volke 
unschädlich  zu  machen,*  schrieb  Augustin  (i.  J.  388)  die 
beiden  Bücher  De  moribus  Ecclesiae  catholicae  et  de  moribus 


»  C.  Crescon.,  III,  5,  5:  M-  43,  498:  0  scclus,  o 'portentuni,  non, 
stcut  ait  quidam,  in  uitirrns  tcrr  ts  exportandum  (Cic.  in  Verr  act.  i),  sed 
potius  extni  omne  coelum  a  onmcs  tcrras,  si  fieri  possit,  abigendum.  Non 
te  ipsiini  dico,  quem  corrcLium  volo,  sed  hunc  errorem,  a  quo  te  corrigi 
cupio.  —  £p.  78,  8:  M.  35,  271:  .  .  .  aec  obiiciaü^  hacrelicis,  nWi  quia 
Don  sint  cathoiki» 

*  De  bapt,  IV,  20,  27:  H.  43,  171  f.:  Si  autem  quis  <ik«t,  quia  hae- 
ratictts  est,  non  potest  hoc  solnm  esse,  iiuin  et  alia  consequantur,  camalis 
e»t  entra  et  annnalis,  ac  per  hoc  et  aeniulus  sit  necesse  est,  et  animosua 
et  invidus  et  ininiicus  ipsi  veritati  ab  eaque  dissentiens. 

8  De  morib.  Mjnich.,  II,  19,  68:  M.  32,  1374:  Novem  annos  totos 
magaa  cura  et  diligeniia  vos  audivi.  —  De  util.  cred^  i,  2:  M.  43,  66. 

«  Retract,  I,  6,  i :  Corp.  Script,  ecd.  lat  XXXVJ,  aS. 
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Manichaeorum.  Was  er  ihnen  in  diesen  und  anderen  Schriften 
zum  Vorwurfe  macht,  ist  besonders  ihre  gröbliche  Verun- 
staltung des  Gottesbegriliis/  ganz  und  gar  irdische,  materielle 
Gesinnung,  die  sich  zu  etwas  Höherem  nicht  zu  erheben 
vermag,*  Unsittlichkeit  bei  ihren  sogenannten  Electt,'  Um- 
kehrung der  von  Gott  und  der  Natur  gegebenen  Ehegesetze/ 
die  gröiken  Schlndlichkeiten  bei  religiösen  Zusammenkilnften,* 
Heuchelei  und  Betörung  des  arglosen  Volkes,^  fnvole  Be- 
urteilung des  Alten  Testamentes  und  die  größte  WillkQr  in 
der  Berufung  auf  die  Hl.  Schrift.^  Wenn  jemand  ihre  zahl- 
reichen Verstöße  gegen  die  [^utcn  Sitten  in  ein  Sündenregister 
zusammenfassen  wollte,  so  würde  es  hierzu,  meint  Augustin, 
vieler  Bände  benötigen.®  Es  kann  uns  daher  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  er  Häretiker  wie  diese  vom  Himmelreiche 
ausgeschlossen  sieht. 

Die  meisten  Ausfalle  gegen  Häretiker  finden  wir  bei 
Augustin  in  seinen  Predigten  und  den  Erklärungen  zu  den 
Psalmen,  die  er  ebenfiills  in  Form  von  Ansprachen  der 

«  C.  Faust  ,  XX.  6:  M.  42,  571  f. 
'  In  Ps.  146,  I  j :  M.  37,  1907. 

•  De  morib.  Manich.,  II,  18,  68:  M.  32,  n74 

•  Ebd.,  ]i>,  6^:  a.  a.  O.  i}72;  De  morib.  Eccles.  caüu,  }j,  78: 
a.  O.  134};  C  Faust,  XXII,  80:  M.  42,  4$3' 

•  De  haectt.,  46:  M.  43*     De  morib.  Mankh«,  II,  19^  70:  M.  3 2, 1 374. 

•  Serra.  $0,  i):  M.  jS,  ))a. 

'  Expos,  quarund.  prop.  ex  ep.  ad  Rom.,  prop.  9:  M.  35,  206$;  De 
divers,  quaest.  ad  Simplic,  I,  16:  M.  40,  109;  C.  duas  ep.  Pelag.»  I,  24, 41: 
M.  44,  570;  C  ndvcrsnr  leg  et  prophet.,  I,  i,  i:  M.  42,  603. 

»  De  morib.  Manich.,  19,  67:  M  52,  137}  f.:  Hi  sunt  vestri  mores, 
hic  finls  admirubilium  praeceptorum,  ubi  nihil  certum,  nihil  constans,  nihil 
rationabiie,  nihil  iucuipabüe:  sed  omnia  dubia,  imo  vero  sine  dubitattone 
falsissima,  omnia  repugoantia,  abominabilta,  absurda.  Denique  tarn  multa 
et  tarn  gfttvia  peecata  ia  Iiis  moribos  deprehendunhir,  ut  sl  quis  accasafe 
velit  omnia,  homo  alicuius  £Kiiltatis,  singola  nt  miolmiun»  stoguUs  volu- 
minibos  possit.  Haec  igitur  si  costodiretts,  veatramqoe  impleretis  pco- 
fesrioaem,  niha  voUs  esset  tneptius,  nihil  stultius,  nihil  imperitius,  cum 
aiitem  laudatis  et  docetis  ista,  nec  facitis,  quid  vobis  falUdus,  quid  in- 
sidiosiu«;,  quid  malitioslus  dici  aut  inveniri  potest?  —  Vg!.  hierzu  die  ehemals 
in  der  griechischen  Kirche  übliche  Formel  lur  die  AbschwörunfT  des 
Manichäismus  bei  K.  Keßler,  Mani:  Forschungen  über  die  mauichäische 
Religion.  1.  (üerlin  1S89),  S.  )$8  ff.  und  403  Ü. 
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Gemeinde  gab.  Daselbst  redet  er  meistens  nur  im  allgemeinen 

von  Häretikern,  ohne  sie  namhaft  zu  machen.  Wir  sind  aber 
wohl  oftmals  berechtigt,  anzunehmen,  daß  er  nicht  an  letzter 
Stelle  die  Manichäer  im  Auge  hat;  denn  seine  Bischofsstadt 
war  von  diesen  arg  heimgesucht,  und  vor  ihren  VerFührungs- 
künsten  mußten  die  Gläubigen  in  Hippo  auf  das  nachdrück- 
lichste gewarnt  werden. 

Ebenso  hat  im  Kampfe  gegen  den  Donatismus  die  Laster- 
liaftigkeit  und  Böswilligkeit  vieler  Anhänger  dieser  Sekte 
unseren  Autor  in  der  Betonung  des  Satzes  „Außer  der  Kirche 
kein  Heil"  noch  mehr  bestärkt  und  ihm  den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  desselben  wesentlich  erleichtert  Unzihligemal 
macht  Augttstin  den  Donatisten  blinden  Fanatismus  und  un- 
erhörte Grausamkeit  gegen  die  Katholiken  zum  Vorwurlb. 
Grausamkeit  hfitten  sie  von  den  Urhebern  des  Schismas  als 
Erbstück  überkommen.*  Die  Einzelheiten,  welche  diese  An- 
klage bestätigen,  erscheinen  vollauf  als  glaubwürdig;  denn 
sie  sind  meistens  durch  Angabe  von  Ort,  Zeit  und  Personen 
näherhin  bestimmt,-  so  daß  sich  jedermann  von  ihrer  Richtig- 
keit leicht  überzeugen  konnte. 

Die  Donatisten,  so  erfahren  wir,  suchten  auf  jede  Weise 
mitteist  Drohungen  und  Schmähungen  die  Ihrigen  von  der 
Rückkehr  zu  der  katholischen  Kirche  abzuhalten."  Sie  störten 
und  hinderten  katholische  Seelsot^r  an  der  Ausübung  ihres 
Amtes/  Sie  unternahmen  gegen  die  Katholiken  zeitweilig 
StreU^Hge,  auf  denen  sie  raubten  und  mordeten,  Kirchen 
und  Wohnungen  in  Brand  steckten  und  alles  mit  Furcht  und 
Schrecken  erfüllten.  Sie  mißhandelten  auf  unmenschliche 
Weise  ihre  bedauernswerten  Opfer,  zerstückelten  deren  Glied- 
maOen,  stachen  ihnen  die  Augen  aus  und  quälten  sie  zu  Tode.* 

1  C  litt  PetiJ^  II,  14,  }):  M.  4},  268;  C  Crescoo^  III,  44»  4^: 
a.  a.  O.  $22. 

»  Vgl.  z.  B.  Ep.  29,  12:  M.  33,  120;  Ep.  88,  i:  a.  au  O.  302;  C  Crcs- 
con.,  III.  43,  47:  M.  4j,  $21  f. 

»  C.  Crescoo.,  III,  48,  $}:  M.  43,  525. 

*  Ep.  185,  18:  M.  3$,  800  f. 

*  C  Iiil.  Pelag.,  III,  a,  5:  Ii  44,  704;  C  Gaodent^  I,  S2,  2$:  M.  4), 
720  f.;  C  fitt.  PetiL,  II,  14,  33:  a.  a.  O.  268;  ebd.,  83,  184:  a.  a.  O.  316; 
C  CrescoiL,  III,  46,  30;  a.  a.  O.  523  f. 
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Wohin  sie  ihren  Fuß  setzten,  benetzten  sie  den  Weg  mit 

dem  Blute  der  Katholiken.^  Auf  Rechnung;  der  Donati^tcn 
kommen  auch  all  die  Greueltaten  der  Circumcellionen.  Mit 
diesen  machten  sie  gemeinschaftliche  Sache  gegen  die  Ka- 
tholiken und  benutzten  sie  als  ihre  Söldlinge  und  Satel- 
liten.- Es  werdt^n  diese  Schwarmgeister  von  Augustin  ge- 
schildert als  ein  unstätes,  mit  allen  Verbrechen  vertrautes, 
dem  Müßiggange  ergebenes,  mordgieriges  und  blutdürstendes 
Gesindel,  das  sein  eignes  Leben  nicht  achtete,  die  Felder 
verwüstete,  in  die  Landhäuser  einbrach,  um  Lebensmittel  zu 
erbeuten,  woher  (cellas  circumiens  rusticanas)  auch  ihr  Name 
käme.'  Unter  der  Anführung  donatistischer  Kleriker  ver- 

»  Ep.  108,  14:  M.  55,  414. 

*  Die  engea  Beiiehungen  iwischea  den  Donatisten  und  Circumcellioiiea 
ersieht  man  aus  AosdrQcken  wie  „Donata  Qrcumcellionibus**  (C.  Gaudent^ 
I,  31,  36:  M.  4),  72$),  tpClerici  et  Orcumcelliones  vestri**  (Bp.  88,  i:  M. 

33,  502),  „violenlis  incursibus  Circumccüionuni  vestrorum,  qui  sub  vestro 
principatu  furiosis  agmioibus  militant"  (C.  litt.  Pctil.,  II,  8),  184:  M.  4^, 
517),  ,,recolite  facta  Circumcellionum  vestrorum  et  clericorum,  qui  duces 
eoruni  senipcr  fueruat"  (Ep.  105,  3:  M.  35,  J97).  Vgl.  Brevic.  coli.,  Ii,  ai, 
M.  43,  6^6;  C.  Crescon.,  III,  48:  n.  a.  O.  $25. 

^  C.  Gauücut,,  I,  28,  32:  M.  43,  725.  —  Vgl.  Ferrcr,  La  Situation 
rdigieuse  de  l*Afrique  romaine  depuis  la  6n  du  4"^^  si&cle  jusqu'i  rinvasioa 
des  Vandales*  Paris  1897,  S.  151.  —  D.  M.  v.  Natbusius  (Zur  Charakteristtl^ 
der  Circumcellionen  des  4.  u.  $.  Jahrb.  in  Afriica.  Greifswald  1900,  S.  37) 
keaoteicbnet  die  Eigenart  dieser  Volksbaufea  foigenderroafieD:  „Die  Circum- 
cellionen sind  christliche  Fanatiker,  hervorgegangen  aus  dem  fleischlichen, 
gesetzlichen  Zoni  über  manche  in  der  Tat  vorhandene  Schäden  in  dtr 
Kirche,  bewegt  von  falschen  Ideen  über  die  Heiligkeit,  die  .sich  durch  den 
Martyrertod  oder  auch  durch  ri^oristische  Strenge  gegen  sich  selbst,  sowie 
gegen  alle,  die  ^ic  für  Feinde  Gottes  hielien,  durch  Verzicht  auf  irdischen 
Besitz  und  gewaltsame  I^crstellung  der  allgemeinen  Gleichheit  zu  erreichen 
strebten.  Ihr  Streben  ging  nicht  auf  Herstellung  einer  spexifisch  afrika* 
nischen  Kirche  oder  dergleichen,  sondern  auf  Herst^ung  der  reinen  Kirche, 
und  auch  alle  ihre  Verbrechen»  zu  denen  sie,  durch  den  bewafineteo  Wider- 
stand gereiat,  gelangten,  glaubten  sie  um  der  Kirche  willen  begehen  zu 
müssen.  Ihre  Gesinnung  hatte  mit  der  donatistischen  Bewegung  dieselbe 
Wurzel.  Da!*)  sie  mit  ihnen  gemein.S3m  handelten  und  sich  gegenseitig 
stark  beeiiifluliteu ,  lag  in  der  NatLU"  der  Sache."  Im  Gef^ensatze  hierzu 
bezeichnet  sie  W.  Thünitnel  f/ur  Beurteilung  des  Donaiismus.  Halle  1893) 
als  Rotten  einer  aut  dem  Lande  entstundeneu  sozialen  Bewegung  mit  noch 
heidnischer  Gesbnung  (S.  91  fT.)>  vim  den  Donatisten  ein  christ- 

liches Gewand  erhielten  (S.  89). 
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Übten  sie  Scheußlichkeiten,  wie  sie  kaum  bei  See-  und 
Stralienraubern  vürkommen.^  Mit  Vorliebe  machten  sie  die 
Wohnungen  katholischer  Geistlichen  zum  Schauplatze  ihrer 
blutigen  Szenen.' 

Nicht  immer  ist  es  klar  ersichtlich,  in  wie  weit  Augustins 
Beschuldigungen  die  Donatisten  treffen,  da  manche  Anklage, 
wie  z.  B.  die  der  Selbstmordmanie,  sich  hauptsächlich  auf 
die  Circumcellionen  zu  beziehen  scheint.  Nicht  bei  allen 
Donatisten  fanden  diese  Unmenschlichkeiten  Billigung;  es 
g9b  auch  solche,  die  ihr  Mißfallen  darüber  äußerten.' 

Eine  schwere  Anldag^  erhebt  Augustin  g^n  die  Dona- 
tisten, wenn  er  sie  der  Widersetzlichkeit  gegen  die  klar  er- 
kannte Wahrheit,^  des  bewußten  Widerspruches  beschuldigt, 
der  zwischen  ihrer  Theorie  von  der  Heiligkeit  der  Kirche,  die 
sie  zu  der  Trennung  bewogen  habe,  und  ihrer  tatsächlichen 
Praxis  bestehe,  die  olfenkunuig  die  größten  Sünder  dulde  oder 
doch  Unkenntnis  allbekannter  Ärgernisse  heuchele.*  Dieser 
Laxismus  im  wirklichen  Leben,  der  das  Grundprinzip  des 
Donatismus,  die  Kirche  könne  nur  Heilige  in  ihrer  Gemein- 
schaft dulden,  wieder  aufhob,  gibt  gewiß  die  Berechtigung, 
mit  Augustin  die  bona  hdes  vieler  Donatisten  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Erscheint  uns  doch  zudem  ihre  Partei  als  ein  Ge- 
meinplatz, auf  dem  sich  mit  Vorliebe  |ene  Elemente  an- 
sammelten, auf  deren  Verlust  hin  die  katholische  Kirche 

*  C  Crescon,,  III,  42,  46:  M.  43,  521. 

*  Ebd.,  46,  so:  a.  a.  O,  523  f.;  Ep.  88,  6:  M.  33,  306;  Ep.  185,  30; 
a.  a.  O.  Ö06  f. 

s  C.  litt.  Petil.,  1,  24,  26t  M.  43,  257. 

«  Ep.  139,  i:  M.  33,  535  ;  Ep.  89,  6:  a.  a.  O.  }I3;  De  ba|»t,  III, 
6^  29:  M.  4},  10$  f. 

»  Ep.  93,  4}:  M.  53,  34a;  Ep.  139,  i:  a.  a.  O.  $3$;  Ep.  141,  6: 
a.  a.  O.  579  f.;  Ep.  iSj,  16:  a.  a.  O.  800;  C.  ep  Parm.,  III,  3,  17  i8j 
M.  43,  95  ff.:  Unde  ergo  tanti  grcges  CircLinicellionuni ?  UnJe  ergo  tantae 
turbne  convivarum  cbriosorum,  et  inuuptarum  sed  non  incorruptaruni  in- 
numerabilia  stupra  feminnriim?  Unde  tanta  turba  raptorum,  avarorum, 
feneratorum?  Uudc  tarn  muUi  per  suas  quique  regiones  notissimi,  tan- 
tumdem  volentes,  sed  non  tantumdera  valcntes,  Optati?  Quid  ad  haec 
respondebunt?  Non  sunt  isU?  An  et  hoc  triticum  est?  Vae  impuden- 
lissiroae  negationi,  si  apud  se  isla  non  tsse»  vae  sceleratissimae  perveisitati, 
n  framenta  esse  responderint. 
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sich  nicht  in  Trauer  zu  hüllen  brauchte.  Es  seien  hier 
nur  zwei  Beispiele  angeführt.  Ein  junger  Mensch  hat  sich 
Tätlichkeiten  gegen  seine  leibliche  Mutter  erlaubt ;  sein  Bischof 
macht  ihm  hierüber  Vorstellungen ;  aber  umsonst.  Er  droht 
vielmehr  seiner  Mutter,  zu  den  Donaiisten  überzugehen 
und  ihr  schließlich  das  Leben  zu  nehmen.  Er  findet  in  der 
Tat  bei  den  Donatisten  Aufnahme  und  erhält  die  Wieder^ 
taufe;  alsdann  wird  ihm,  der  nach  dem  Blute  seiner  Mutter 
dCIrstet,  das  weiOe  Gewand  der  Unschuld  angelegtl^  Ein 
anderer  Fall  ist  dieser.  Ein  Subdiakon  war  wegen  zu  frden 
Verkehrs  mit  gottgeweihten  Jungfrauen  von  zustlndiger  Seite 
gemaßregelt  worden.  Allein  die  Mahnung  blieb  ohne  Be- 
achtung, weshalb  Absetzung  von  Amt  und  Würde  erfolgte. 
Er  trat  zu  den  Donatisten  über,  wurde  von  ihnen  zum 
zweitenmal  getauft  und  schloß  sich  den  Circumcellionen 
an,  bei  denen  er  Gelegenheit  fand,  seiner  Zügellosigkeit 
freien  Lauf  zu  lassen.*  Ein  jeder,  klagt  Augustin,  der  bei 
uns  sich  der  bestehenden  Kirchenordnung  nicht  unterwerfen 
will,  wendet  sich  an  die  Priester  der  Donatisten,  sucht  bei 
ihnen  sein  Recht  zu  finden  und  begehrt  die  zweite  Taufe.* 

Den  schlag^dsten  Schuldbeweis  wider  die  Donatisten 
erblickt  unser  Autor  in  der  Katholizität  der  Kirche,  die  alle 
Völker  des  Erdkrdses  nach  der  Voraussage  des  Herrn  um* 
fessen  mflsse,  die  sich  tatsächlich  über  die  ganze  Welt  bereits 

erstrecke.*    Er  stellt  an  die  Donatisten  die  eindringliche 

Frage,  ob  es  denn  nicht  ein  großes  Unrecht  sei,  sich  von 
dem  ganzen  christlichen  Erdkreise  abzusondern.^  Immer 
wieder  hält  er  ihnen  dieses  Unrecht  vor;  erinnert  sie  an 
das  Absurde  ihrer  Annahme,  die  wahre  Kirche  befinde  sich 
nur  in  einem  kleinen  Winkel  der  Weit.®  Er  weist  sie  hin 


>  Ep.  J4,  a:  M.  jj,  i}2. 

?  Ep.  35,  a:  M.  3),  154  f 
'  Ep.  108,  19:  M.  53,  416  f. 

•  Hp.  93,  20  ff.:  M.  3}i  332  ff.;  C.  ep.  Parm.,  1,      i;  2,  i:  U.  4}» 

3}  ff.  u.  a.  V.  a.  O. 

•  C.  litt.  Petii.,  iJ,  83,  184:  M.  43,  515. 

•  Ep.  49,  5:  M.  33,  190;  C  litt  Petil.,  II,  45>  io6',  46,  103:  M.  4% 
296;  C  CrescoiL.  ni,  66,  7$: «.  a.  O.  $)7;  lo  ep.  Ioml,  tr.  a,  ):  M.  )$,  X991. 
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auf  die  vielen  Tausende  von  Bischöfen,  mit  denen  sie  sicti 
in  Widerspruch  gesetzt,^  auf  ihre  auf  dem  ganzen  Erdkreise 

zerstreuten  Brüder,  von  denen  sie  sich  losgesagt  hätten.' 

Die  Hartnäckigkeit,^  mit  welcher  die  Donatisten  trotz  all 
der  klaren  Zeugnisse,  die  ihnen  entgegengehalten  wurden,  auf 
ihrem  einseitigen  Standpunkte  verharrten,  ihr  engherziger, 
kleinlicher  HeilspartikulLiHsmus,  dazu  ihr  unnioralischer 
Lebenswandel  im  schreienden  Widerspruche  mit  der  Strenge 
ihrer  Theorie,  das  sind  sämtlich  Gesichtspunkte,  die  es 
begreiflich  machen,  wie  unser  Kirchenvater  wenig  Neigung 
zeigt,  ihnen  Heilsmöglichkeit  außer  der  Kirche  einzuräumen. 

Soll  uns  also  Augustins  Rigorismus  in  der  Lehre  von 
der  Kirche  als  alleinige  Hetlsmittlerin  begreiflich  werden, 
so  müssen  demnach  die  beiden  Gedanken  den  Weg  zum 
Verständnis  weisen:  Die  Veranlassung  zu  der  immer  wieder- 
kehrenden Behauptung,  daß  außer  der  Kirche  kein  Heil  sei, 
war  die  prinzipielle  Erörterung  der  aktuell  gewordenen  Frage, 
ob  in  der  Partei  des  Donatus  sich  nicht  ebenso  das  Heil 
finden  lasse  wie  in  der  katholischen  Kirche.  Die  so  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus  gestellte  Frage  mußte  Au(j;ustin, 
wenn  er  die  Heilsbedeutung  der  Kirche  zutreffend  kenn- 
zeichnen wollte,  notwendig  verneinen.  Wenn  er  sodann  hie 
und  da  manchen  G^nern  des  christlichen  Glaubens  und 
Feinden  der  einen  wahren  Kirche  das  Heil  tatsächlich  ab- 
spricht, so  erklärt  sich  das  aus  dem  Interesse  an  dem  Heile 
seiner  gelahrdeten  Gemeinde,  aus  der  Leidenschaitlichkeit 
und  mala  fides  der  Sektierer. 


»  C.  Crescon.,  III,  },  }:  M.  43,  497. 

»  Ep.  93,  6,  20  ff.:  M.  5J,  ^^r  ff. 

■  C.  Gaudent.,  I,  20,  2a:  M.  4J,  718:  Huic  hominis  Filio,  qui  Hcclf- 
siam  suam  incipientem  ab  lerusalem,  et  per  orones  gentes  fructific  uUem 
atque  crtsccntem,  tanta  diligcntiii  commendavit,  mira  caecitalis  impudeuüa 
coutradicitis.  —  In  Ps.  54,  16:  M.  36,  640:  .  .  .  quia  ipsi  Scripturas  trac- 
tan^  et  novenmt  bene  quotidie  legeodo  qoomodo  Ecciesia  catholica  per 
totum  orbem  temrum  ita  diffusa  est,  ut  orooino  cootradictio  omois  vace^ 
nec  inveniri  possit  aUqood  testtmonhim  pro  schiamate  eoram,  noveniot 
beae;  ideo  ad  inCeros  viveotes  descenduDt,  quia  malum  qaod  fiiciont,  inalttm 
esse  novenmt. 
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$11.  Heilsfaktoren  au&erhalb  der  Kirche;  die  bona  fides; 
außerordentliche  Heilswege. 

Wenn  nach  Augustin  außer  der  Kirche  kein  Heil  ist, 
so  scheint  man  ihn  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  bringen, 
wofern  man  behauptet,  er  lasse  auch  außerhalb  der  einen 
wahren  Kirche  die  Möglichkeit  der  Heilserlangung  gegeben 
sein.  Nichtsdestoweniger  finden  sich  bei  Augustm  Aussprüche, 
die  zur  Annahme  berechtigen,  er  habe  die  Notwendigkeit, 
in  der  katholischen  Kirche  das  Heil  zu  wirken,  nicht  als 
absolute,  die  in  keinem  einzigen  Falle  irgendwelche  Aus- 
nahme erleide,  hinstellen  wollen.  Ein  eii^.iitli^her  ^X  idcr- 
spruch  liegt  indes  nicht  vor.  Wie  in  Augustins  Prädesti- 
nationsichre ^  müssen  wir  auch  hier  unterscheiden  zwischen 
Theorie  und  Praxis.  Wenn  es  sich  um  die  Beantwortung 
der  grundsätzlichen  Frage  handelt,  ob  die  Kirche  als  gött- 
liches Heilsinstitut  umgangen  werden  könne,  hat  niemand 
mehr  wie  Augustin  dieses  verneint;  wenn  aber  die  tatsächliche 
Heilserlangung  einzelner  in  Frage  kommt,  findet  man  stellen- 
weise  bei  ihm  eine  ungeahnte  Weitherzigkeit. 

Ein  Wechsel  der  Ansichten  li^t  bei  unserem  Autor  hier 
nicht  vor.  Schon  vor  seinem  Episkopate  hat  er  dieselben 
Gedanken  niedergeschrieben,  die  er  später  wider  die  Dona- 
tisten  ausführlicher  entwickelt  hat.  Es  sei  hier  nur.  hinge- 
wiesen auf  den  von  Augustin  (i.  J.  393)  gedichteten  Psalmus 
contra  partem  Donati  (M.  43,  23-  32).  Über  dessen  Ver- 
anlassung finden  wir  Aufschluß  in  den  Retractationes.  Es 
heißt  dort  (I,  19):  „Volens  etiam  causam  Donatistnrum  ad 
ipsius  humillimi  vulgi  et  omnino  imperitorum  atque  idio- 
tarum  notitiam  pervenire  et  eoruni  quantum  fieri  per  nos 
posset  inhaerere  memoriae,  psalmum,  qui  eis  cantaretur, 
per  latinas  litteras  feci*"  (Corp.  Script,  eccl.  iat.  XXXVl,  96). 

*  „Für  Augustinus  waren  in  der  Theorie  nur  wetiige,  in  der  Praxis 
alle  prädestiniert.  Da  GoU  alictu,  aber  kein  Mensch  weiß,  wer  wirklich 
zu  den  PridestinieileQ  gehört,  steht  es  uns  nicht  su,  irgendeinen  vom  ge- 
liehen Heilswilien  austunehmen;  vielniehr  ist  es  unbedingte  Pflicht  des 
apostolischen  Amtes,  schlechthin  jeden  so  za  behanddn,  au  ermahnen  oder 
netigenfalls  aurechtsuweisen,  wie  wenn  er  sicher  ein  Prädestinierter  wlre 
(De  corrept  et  gr.  c.  i  $,  46)."  O.  Rottmanner,  Der  Augustinismus,  S.  27. 
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Einzelne  Verse,  die  Gedanicen  der  spSter  verfiaßten  anti-^ 
donatisHschen  Schriften  enthalten,  seien  hier  angeführt: 

Sic  fecerunt  scissuram,  et  altare  contra  altare. 
Diaboio  se  tradiderunt,  cum  pugnant  de  traditione  .  .  . 
Modo  quo  pacto  excusabunt  factum  altare  contra  altare? 
Et  pace  Christi  concissa  spem  ponunt  in  homine?  •  .  . 
Custos  noster,  Deus  magne,  tu  nos  potes  liberare 
A  pseudoprophetis  istis.  qut  nos  quaerunt  devorare.^ 
Sic  pacis  retia  niperunt  et  errant  modo  per  mare  .  .  . 
Honores  vanos  qui  quaerit  non  vult  cum  Christo  regnare: 
Sicut  princeps  huius  mali,  de  cuius  vocantur  parte  .  .  . 
Et  nunc  et  vos  totum  nescitis,  et  ßngitis  vos  nescire. 
Et  cum  vos  veHtas  urget,  patres  dicitis  crrasse, 
Quasi  vos  aliquis  vetet  iam  recedere  ab  errore. 
Sed  superbia  vos  ligavit  in  cathedra  pestilentiae  .  .  . 
Kaiitatem  Christi  qui  habet  pacem  non  potest  odisse.* 
Sic  nos  propter  malos  fratres  non  separemur  a  matre. 
Quod  tunc  impii  fecerunt,  extra  lc\'antes  ahare.^ 
Sed  nemo  dat  iructum  bonum,  si  praecisus  est  de  vite  .  .  . 
Scitis  Catholica  quid  Sit,  et  quid  sit  praecisum  a  vite: 
Si  qui  sunt  inter  vos  cauti,  veniant»  vivant  in  radice 
Antequam  nimis  arescant,  iam  liberentur  ab  igne  ,  .  . 
Quia  ipsam  formam  habet  sarmentum,  quod  praecisum  est 

de  vite. 

Sed  quid  illi  prodest  forma,  si  non  vivil  de  radice? 
Venite,  fhitres,  si  vultis  ut  inseramini  in  vite. 
Dolor  est,  cum  vos  videmus  praecisos  ita  incen, 

N urnerate  sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  sede, 

Et  in  ordine  iilo  patrum  quis  cui  successit,  vidcie: 

Ipsa  est  petra,  quam  non  vincunt  superbae  inferorum  portae 

(Matth.  16,  18).* 
Quid  si  ipsa  nunc  Ecclesia  vos  alloquatur  cum  pace 
£t  dicat:  O  filii  mei,  quid  queremini  de  matre? 
Quare  me  deseruistis  .  .  . 
Multi  me  deseruerunt,  sed  fecerunt  in  timore: 
Vos  vero  nutlus  coegit  sie  contra  me  rebellare. 

1  A.  a.  O.  35.  *  A.  a.  O.  27. 
*  A.  a.  O.  29.       «  A.  a.  O.  |0. 
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Ego  Catholica  dlcor,  et  vos  de  Donati  parte  .  .  . 
Sed  ego  quid  vobis  feci  vestra  mater  in  tote  orbe?  .  .  . 
Vos  me  quare  dtmisistis,  et  cnidor  de  vestra  morte?  .  .  . 
Cantarnns  vobis,  fratres,  pacem  si  vultis  atidire. 

Venturus  est  iudex  noster;  nos  damus,  exigit  ille.* 

Wohl  hat  der  Kampf  gegen  das  Antikirchentum  unseren 
Autor  als  pflichtbewußten  Bischof  dazu  veranlaßt,  seiner  stets 
gehegten  Oberzeugung  eine  zunehmend  schärfiere  Ausprigung 
zu  g^ben.  Hat  er  doch  auch  spiter  an  setner  Lehre  von 
der  Auserwflhlung  zur  Seligkeit  festgehalten,  ohne  auch  nur 
etwas  von  dem  zu  widerrufen,  was  er  iHiher  von  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  ausgesprochen,  obschon  er  sich 
selbst  sehr  gut  bewußt  war,  nicht  alle  Schwierigkeiten,  welche 
die  Vereinbarung  seiner  Lehre  vom  freien  Willen  einerseits 
und  von  der  göttlichen  Erwählung  anderseits  mit  sich  brachte, 
beseitigt  zu  haben.  So  ist  auch  in  unserer  Frage,  wenn  ir 
auf  der  einen  Seite  Augustins  Lehre  von  der  alleinselig- 
machenden Kirche,  auf  der  anderen  Seite  jene  Äußerungen 
ins  Auge  fassen,  die  auch  außerhalb  der  katholischen  Kirche 
HeilsmögUchkeit  einräumen,  von  einer  einheitlichen  Gesamt- 
anschauung  kaum  die  Rede,  noch  ist  die  Annahme  direkten 
Widerspruches  gefordert.  Wer  wollte  es  auch  einem  Redner, 
einem  Prediger,  einem  Schriftsteller  und  Polemiker  wie 
Augustin  veraiigen,  wenn  er  bei  Behandlung  der  verschieden- 
artigsten Glaubensobjekte,  bei  ganz  entgegengesetzten  An- 
lässen, in  Erstrebung  der  mannigfakigsten  Ziele  Aufierungen 
tut,  die  ftüher  oder  spiter  gemachte  Behauptungen  wieder 
abschwächen? 

Im  ['olgenden  sollen  nun  die  Gedanken  unseres  Autors 
näher  angeführt  werden,  die,  in  ihrer  Gesamtheit  betrachtet, 
es  nicht  unwahrscheinlich  machen,  daß  Augustin  auch  a ulier- 
halb  der  kathoHschen  Kirche,  wenngleich  nicht  ohne  deren 
Min^irkung,  die  Möglichkeit  der  Heiiserlangung  g^eben 
sein  läßt. 

Die  Trennung  der  Häretiker  und  Schismatiker  von  der 
Kirche  ist  nach  Augustin  keine  solche,  die  alle  Bande  der 

1  A.  a.  O.  }o  1*. 
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früheren  Gemeinschaft  mit  ihr  durchschneidet.   »In  vielen 

Dingen",  sagt  er  zu  den  Donatisten,  „ seid  ihr  mit  uns  eins  . . 
nämlich  in  der  Taufe,  in  dem  Glaubensbekenntnisse  und  in 
den  übrigen  Geheimnissen  des  Herrn.**  Die  Verbindung 
mit  der  Kirche  bleibt  ihm  hinsichtlich  aller  Glaubenswahr- 
heiten und  Heiisgüter  gewahrt,  betreffs  deren  kerne  wesent- 
lich verschiedene  Auffassung  besteht.^  Die  Gültigkeit,  den 
objektiven  Vollzug  der  Sakramente,  die  in  Sonderkirchen 
gespendet  und  empfangen  werden,  hat  Augustin  nie  in  Abrede 
gestellt,  dieselbe  vielmehr  zu  wiederholten  Malen  ausdrück« 
lieh  anerkannt  Nur  die  verkehrte  Gesinnung,  der  böse, 
Gott  und  der  Kirche  feindliche  Wille  des  Empfängers  ist 
das  Hindernis,  das  der  Heilswirkung  des  außerhalb  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  erhaltenen  Sakramentes  entgegen- 
steht* Die  Schuld  des  abtrünnigen  Empfängers  ist  um  so 
größer,  je  lebendiger  sein  Bewußtsehl  ist  daß  er  unrecht  tue, 
solang  er  sich  von  der  Kirche,  der  einzigen  rechtmäßigen  Be- 
sitzerin der  Sakramente,  fern  halte.''  Dadurch  deutet  Augustm 
offenbar  seine  Bereitwilligkeit  an,  dem  außerhalb  der  Kirche 
empfangenen  Sakramente  die  volle  Wirkung  einzuräumen, 

•  Ep.  93,  46:  M.  }j,  J4J.       ♦  De  bapi.,  I,      31:  Iii  43,  121. 

*  Ep.  87,  9:  M.  }),  301:  Vos  ergo  mutamtDi  ex  ea  parte,  qua  disseo- 

tiebatis;  qnnmvis  Sncramenta  quae  hahebnti?,  cum  eadeni  sint  in  Omnibus^ 
sancta  sint.  Q.u.)[^roptcr  vos  mutari  volumus  a  perversitate,  id  est,  ut  denuo 
radiceiur  vestra  (irjcci^io.  N.im  sacraniciiia  quae  non  niuta:itis,  sicut  hahetis, 
approbanlur  a  uobi:>  .  .  .  liaijuc  privatam  iionuuum  impietatem  detci>taniur 
in  scbismate,  baptismum  vtto  Christi  tiHque  vencnmur.  — *  Ep.  90,  7: 
a.  t.  O.  313:  Neque  eoim  sacrameou  eoniro  oobis  ioiiuiea  fiiot,  quae  cum 
Ulis  Qobis  suot  commuoia;  quia  000  humaiia  sunt  sed  divina.  Pkoprius 
eorum  error  aufertiMlua  csl^  quem  male  imbibenml,  non  sacramenta,  quae 
simiiiter  acceperunt;  quae  ad  poenam  suani  portant  et  babent,  quanto  in* 
dignius  habcnt,  sed  tarnen  habent  —  De  bapt  .  IV,  15,  22  M  4^,  i63: 
.  .  .  sed  in  eis  et  Sacramenti  integritas  honoratLr  et  mcniis  vanitas  emcn- 
(iatur.  —  Ebd.,  21,  28:  a.  a.  O.  172  f.;  C.  Crescon.,  II,  10:  a.  a.  O.  475. 

«  De  bapt.,  I,  2,  5:  M.  4)  iio;  quis  autem  cum  pos&it  in  ipsa 
Catbolica  acciperc,  per  altquam  mentis  pcrver^tein  eligit  tn  acUsmate 
baptixarl:  etiamsi  postea  venire  ad  Gatholicam  cogitat,  quia  certu»  est  iU 
prodesse  Sacmnenlum,  qood  alibi  accipi  qoiden  poiesi,  prodease  autem 
ttoo  polest;  procul  dubio  perversus  et  iniquus  est,  et  taato  pcmidosius, 
quanto  scientius.  ~  C  CreKOO.,  11,  19:  a.  a.  O.  477:  . .  •  tanto  per- 
nido^os,  quanto  indigmus. 
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wofern  in  dem  Empfänger  kein  böser  Wille,  kein  Schuld- 
bewaßtsein  vorhanden  ist.  Außerdem  sei  hier  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Augustin,  wenn  er  von  Häretikern  oder  Schis- 
matikern redet  und  ihnen  den  Gebrauch  der  Sakramente 
zum  Verderben  gereichen  läßt,  bei  diesen  den  bösen  Willen 
voraussetzt,  so  daß  also  auf  jene,  die  im  guten  Glauben 
handeln,  seine  Verurteilung  des  Antikirchentums  gar  nicht 
Bezug  nimmt. 

Femer  sind  unserem  Kirchenvater  die  Irrlehrer  und  An- 
hänger einer  Sonderkirche  immerhin  noch  Söhne  Abrahams,^ 
Kinder,  deren  gemeinsame  Mutter  die  eine  Kirche  bleibt, 
venngleich  sie  sich  ihr  gegenüber  widerspenstig  zeigen,* 
Schäflein,  die  alle  der  Herde  des  einen  guten  Hirten  von 
Rechts  wegen  angehören,  die  alle  mit  demselben  Merkmale, 
der  einen  im  Namen  der  heiligsten  Dreifaltigkeit  gespendeten 
Taufe  bezeichnet  sind.*  Der  Besitz  der  gemeinsamen  Heils- 
güter, das  noch  niclit  vüliig  gelöste  Brudcrvcrhältnis  sollten 
für  jene,  die  der  Kirche  entfremdet  sind,  wirr  same  Motive 
sein,  die  Zwietracht  aufzugeben  und  die  Gemeinschaft  mit 
der  Kirche  wieder  aufzunehmen.*  Keinem  der  in  die  Irre 
gegangenen  Söhne,  wofern  er  seine  Gesinnung  ändert,  ent- 
zieht die  Kirche  die  Hoffnung  auf  Heil;  unter  Tränen  ruft 
sie  alle,  die  sich  in  stolzer  Verachtung  von  ihr  abgewendet 
haben,  an  ihr  Mutterherz  zurück.^ 

Wenn  unser  Autor  versichert,  daß  Häretiker  und  Schis- 
matiker den  Hl.  Geist  nicht  haben,  daß  dieser  sich  außer- 
halb der  Kirche  nicht  findet,  so  will  er  damit  keineswegs  in 
Abrede  stellen,  daß  die  Gnade  auch  diese  heimsuchen  kann. 
Alle  seine  Bemühungen  um  die  Rfickkehr  der  Donatisten 
setzen  ja  die  begleitende,  mitwirkende  Tätigkeit  des  Heil. 
Geistes  aul  die  i;eiiannten  Schismaukcr  voraus.  Hr  betrachtet 
diese  als  abgebrochene  Äste  und  Zweige,  die  mit  dem  weit- 
verzweigten Lebensbaume,  der  Kirche,  wieder  verwachsen 

»  In  loan.,  Ir.  ii,  7:  M.  35,  1478. 

*  De  bapt,  I,  10,  14:  M.  43,  117. 

*  Serm.  ad  Caesarcns.  Ecel.  pleb.,  2.     4:  M.  43,  691  ff. 
«Ebd. 

*  Ep.  ad  Rom.  cxpos.,  15:  M.  )$,  2099.  . 
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dem  LcbenssaUe  seiner  Wurzel  wieder  zugänglich  gemacht 
werden  können.^  Mehrmals  gibt  er  die  Versicherung,  er 
wolle  und  könne  nicht  an  dem  Heile  solcher  verzweifeln, 
solange  noch  ein  Lebenshauch  ihren  sterblichen  Leib  be- 
seele,^ weit  Gottes  Barmherzigkeit  auch  sie  zur  Buße  mahne 
(Rom.  2,  4).a 

Außerdem  weiß  der  große  Lehrer  der  Kirche,  der  uns 
in  seinen  Konfessionen  erkennen  läßt,  daß  er  das  Mensch- 
liche am  Menschen  in  den  Höhen  des  Geistes  wie  in  den 
Tielen  des  Herzens  zu  beurteilen  versteht,  die  mannigfachen 
Hindemisse  auf  dem  Wege  zum  Heile  wohl  zu  würdigen 
und  in  der  Beurteilung  der  Andersgläubigen  in  Anrechnung 
zu  bringen.  Er  begreift  sehr  wohl  die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  z.  B.  ein  Donatist,  dessen  Wiege  inmitten  der  Anhänger 
des  Schismas  stehe,  zu  kämpfen  habe,  um  zu  der  katholisclicn 
Kirche  zu  gelangen.  Ein  solcher  weiß  nichts  von  der  wahren 
Kirche;  deshalb  bekennt  er  sich  zu  jener,  in  der  er  geboren 
ist.  Es  ist  fast  unmöglich,  ihn  von  der  Überzeugung  abzu- 
bringen, die  er  mit  der  Muttermilch  angenommen  hat.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  jenem,  der  Tag  für  Tag  die  Heil. 
Schrift  liest.  Ein  solcher  kennt  viel  besser  die  Kirche  und 
ihre  in  der  Schrifit  angegebenen  Merkmale.  Wenn  er  sich 
von  derselben  lossagt,  gereicht  ihm  seine  größere  Erkenntnis 
nur  zu  härterer  Verurtdlung.* 

Bezeichnend  fUr  die  weitherzige  Gesinnung  unseres 
Kirchenvaters  sind  die  Worte  der  Entschuldigung,  die  er 
selbst  für  die  Götzendiener  hat,  deren  Heilslage  hier  nicht 
weiter  in  Betracht  kommt:  „Es  erlernt  ein  jeder  die  Sprache 
des  Landes,  der  Gegend,  jener  Stadt,  in  welcher  er  geboren 
ist.   Wie  die  Leute  dort  denken  und  leben,  so  denkt  und 

>  C.  Crescon.,  II,  12,  14:  M.  43,  474  f.;  Serm.  200,  4:  M.  58,  10} t. 

*  De  bapt.,  I,  17,  26:  M.  43,  123;  C.  Gaudent.,  I,  22,  25:  a.  a.  O. 
731 :  Se4  quamdiu  in  hac  caroe  vivitts,  de  vobis  desperare  non  possumus,  — 
Ep.  185,  50:  M.  3),  815. 

*  De  bapt.,  IV,  14,  21:  M.  43,  167:  De  coaversione  atttem  oullias 
desperandum  est,  sive  tom  uve  iotus  consthiittf  qoaoidiu  patieatia  Dei  ad 
poeniteotiam  eum  adducit  (Rom.  a,  4). 

*  In  Ps.  }0b  serm.  2,  8:  M.  ^6^  243  C 
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lebt  auch  er.  Wie  sollte  nicht  ein  Knabe,  der  unter  Heiden  auf* 
gewachsen  ist,  den  Steinblock  anbeten,  wenn  es  so  die  Rdigiona- 
übung  seiner  Ehern  will?  Aus  ihrem  Munde  vernahm  er  die 
ersten  Laute  sehier  Sprache,  an  der  Brust  der  Mutter  war 

es  auch,  wo  er  den  Irrtum  eingesogen.   Die  sich  zu  ihm 

herablassen  und  mit  ihm  reden,  gehen  ihm  an  Alter  weit 
voran  und  flöüen  ihm  Achtung  ein;  er  aber,  dennoch  nicht 
recht  zu  sprechen  versteht,  erscheint  gar  iclein  in  seinen 
eignen  Augen.  Was  andres  solhe  nun  der  Kleine  tun  als 
das  Beispiel  seiner  Umgebung  nachahmen  und  wie  nicht  das 
schätzen,  was  diese  mit  Lobsprüchen  erhebt?"*^  Seinen 
ärgsten  Glaubensgegnern,  den  Donatisten,  gesteht  Augustin 
zu,  daß  der  Fi  Per  für  die  Sache  Gottes  sie  erfüllt  und  ihnen 
nur  die  rechte  Einsicht  vielfech  geiehit  habe,^  daß  viele  von 
ihnen  der  Oberzeugung  gewesen,  die  wahre  Kirche  sei  bei 
der  Partei  des  Donatus  zu  suchen,*  daß  nur  große  Furcht 
vor  Mißhandlungen  und  entschuldbare  menschliche  Schwicbe 
gar  manche  abgehalten,  zur  katholischen  Kirche  flberzutreten.* 
Selbst  für  die  CircumcelHonen  hat  unter  Autor  Worte  der 
Entschuldigung.  Sie  hätten,  meint  er,  bei  ihrem  Wüten  gegen 
die  Katholiken  noch  geglaubt  der  Kirche  Gottes  einen  Dienst 
zu  erweisen.^ 

Ähnliche  Entlastungsmomente  weiß  er  Für  die  Manichäer 
geltend  zu  machen.  Nach  seiner  Meinung  könnten  sich  nur 
jene  gegen  sie  ereifern,  die  nicht  ahnten,  mit  welchen 
Schwierigkeiten  die  Auffindung  der  Wahrheit  verbunden  sei, 
wie  viel  Mühe  es  koste,  sich  zu  einer  übersinnlichen  Denk- 
weise zu  erheben,  das  innere  Auge  des  Menschen  so  weit 
von  sehier  angebomen  SchwUcbe  zu  heilen,  daß  es  die 
Strahlen  seiner  Sonne,  der  unverfilschten  Wahrheit,  ertragen 
könne.  Er  selbst  gesteht,  daß  er  nur  unter  vielem  Ringen 
und  KSmpiien  mit  den  finsteren  Mfichten  des  Irrtums  und 
durch  die  HiUb  des  Herrn  zum  Lichte  der  Wahrheit  vor- 
gedrungen sei.* 

>  Id  Pi.  64,  6:  M.  |6,  777.       *  Ep.  9},  10:  M.  ja^ 

•  Bbd«,  17:  a.  «.  O.  *  Ebd.,  j:  a.     O.  3a}. 

•  Ebd.,  2:  a.  a.  O.  322. 

•  C.  ep.  Maaich.,  2,  a.  5,  }:  M.  4a,  174  t 
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Außerdem  kennt  Augustin  auch  eine  Rechtfertigung  und 
somit  eine  Heilserlangung,  die  sich  ohne  Mitwiricung  eines 
sichtbaren  Heilsinstitutes,  nur  im  Inneren  des  Menschen, 
im  Herzen  vollzieht  Sie  ist  die  Frucht  der  Sinnesfinderung 
bei  einem  Sfinder,  dem  die  von  Gott  angeordneten  äußeren 
Heilsmittel  nicht  zugänglich  sind.  Diese  Gott  wohlgeßUige 
Gesinnung  ersetzt  die  Wassertaufe  im  Falle  der  Not,^  sie 
rechtfertigte  in  einem  Augenblicke  Matthäus  an  der  Zollbank, 
den  gerichteten  Schächer  am  Kreuze.*  In  der  Schrift  Sex 
quaestiones  contra  paganos,  die  uin  das  Jahr  408  abgefaßt 
ist,  also  zu  einer  Zeit,  da  der  Donatistenstreit  noch  sehr  die 
Gemüter  erregte,  behandelt  Augustin  einige  Fragen,  die  ge- 
bildete Heiden  damals  zu  stellen  pflegten  und  sich  uns  als 
Einwürfe  gegen  das  Christentum  darstellen.  Unter  diesen  ist 
auch  die  eine  Frage,  welches  denn  das  Los  aller  derjenigen 
sei,  die  ohne  ihre  Schuld  nichts  vernommen  hätten  von  dem 
Glauben  an  Christus  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen.*  Ffir  unsere  g^^^rtige  Frage,  ob  Augustin 
auch  außerhalb  der  Kirche  die  Möglichkeit  der  Heilserlangung 
anerkenne,  sind  die  Schluflgedanken  seiner  Antwort  von  Be- 
deutung. „Von  den  ersten  Anfingen  des  Menschengeschlechtes 
an",  lesen  wir  dort,  «hat  Christus  auf  mehr  oder  weniger 
erkennbare  Weise,  je  nachdem  es  der  Eigenart  der  Zeitlage 
entsprach,  von  sich  Zeugnis  gegeben.  Ebenso  fehlte  es  auch 
nicht  an  solchen,  die  an  ihn  glaubten.  Solche  Gläubige 
fanden  sich  in  der  Zeit  von  Adam  bis  Moses,  vor  allem 
sodann  im  Volke  Israel  und  auch  unter  den  anderen  Völkern 
der  Erde,  bis  daß  Christus  selbst  auf  £rden  erschien.  Die 


»  De  bapt.,  IV,  22,  29:  M.  43,  173. 

«  C.  Crescon.,  II,  9,  11 :  M.  4},  473:  Haec  convcrsio  voluntatis  repente 
mutavit,  non  sdnin  in  telodo  peccuorem  (Mitth.  9,  9),  venun  etiam  in 
cruc«  latrooem.  Nisi  potas  quod  Christus  in  pandiso  secam  esse  voloisset 
cnientiim  scelecatumque  bominem,  si  non  coidis  illa  conversto  continoo 
faceret  innocentem,  ut  eo  die,  ex  eo  loco»  ex  eo  ligno  tcansiret  ad  immor- 
tale  fidei  praemium,  in  quo  ezceperat  mortis  pro  Iniquitate  soppticiuni 
(Luc  23,  40  43).  Sive  enim  ad  malum  srve  ad  bonum  p:irvo  momcnto 
animus  con^aiutatur,  sed  non  ideo  parvuoi  CSt  quod  meretur.  —  VgU 
Confess.,  VIII,  6,  15:  M.  32,  7jj  f, 

•  Ep.  102,  8:  M.  33,  375. 
Aomeia.  Daa  H«ü  de«  CainsUn.  8 
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Schrift  berichtet  uns  nfimlich  von  einige,  die  weder  zur 
Nachkommenschaft  Abrahams  gehörten,  noch  auch  zum 

Volke  Israel  oder  deren  Ankömmlingen,  daß  sie  der  Offen- 
barung des  Wortes  teilhaftig  geworden  seien.  Weshalb  sollte 
man  da  nicht  annehmen  dürfen,  daß  auch  noch  bei  anderen 
Völkern  gar  manche  derscll  jn  Gnade  gewürdigt  worden, 
obschon  die  Schrift  davon  schweifet?  So  ist  das  Heil,  das 
einzig  und  allein  diese  Religion  verbürgt,  keinem  jemals  vor- 
enthalten worden,  der  desselben  würdig  war,  und  wenn  es 
einem  der  Menschen  vorenthalten  wurde,  so  war  er  eben 
dessen  nicht  würdig/^  Diese  Stelle,  die  nur  mittelbar  unseren 
Fragepunkt  berührt,  zeigt  2ur  Genüge,  daß  unser  Kirchen- 
vater gern  bei^it  ist,  auch  außerordentliche  Heilswege  fOr 
die  Menschheit  anzuerkennen,  und  nicht  einseitig  das  ewige 
Heil  von  der  Zugänglichkeit  der  sichtbaren  Heilsinstitute 
abhängig  sein  läßt. 

Augustin  hatte  keine  besondere  Veranlassung,  die  Frage 
nach  der  Mö^^liciikcit,  auch  auücriialb  der  sichtbaren  Kirche 
zum  Heile  zu  gelangen,  in  ausführlicher  Weise  zu  besprechen. 
Hätte  sich  ihm  eine  solche  et\va  in  Bekämpfung  einer  Häresie 
geboten,  so  würde  er  diese  Heilsmöglichkeit  wohl  ebenso 
nachdrücklich  behauptet  haben,  wie  er  im  Donatistenstreite 
die  Notwendigkeit,  in  der  Kirche  das  Heil  zu  suchen,  ver- 
teidigt hat,  ohne  dadurch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu 
geraten.  Seine  Sprache  wäre  alsdann  ebensowenig  eine  zwd- 
deutige«  als  es  die  der  Kirche  ist,  wenn  sie  festhält  an 
der  unumgan^ichen  Notwendigkeit  ihrer  Mittlerschaft  und 
dennoch  niemand  verdammt,  der  draußen  steht. 

.  Soll  demnach  ein  objektives  UrteU  über  den  von  unserem 
Autor  mit  einer  gewissen  Rigorosität  hervorgekehrten  Satz 
„Außer  der  Kirche  kein  Heil"  ermöglicht  werden,  so  wird 
vor  aileni  der  Umstand  in  Erwägung  zu  ziehen  scifi,  uaB 
Aui^ustin,  von  theoretischen  Erwägungen  geleitet  und  von 
prakiibchen  Interessen  bestimmt,  sich  in  die  Notwendigkeit 
versetzt  sah,  jenen  Satz  von  der  alleinigen  Heilsvermittlung 
durch  die  eine  wahre,  d.  i.  katholische  Kirche  gegen  die 


£p.  loa,  15:  M.  }3,  {76. 
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Förderer  antikirchlicher,  separatistischer  Bestrebungen  prin- 
zipiell zu  wahren  und  als  zurecht  bestehend  zu  verteidigen, 
daß  aber  anderseits  sich  auch  genügend  Aussprüche  finden, 
die  jenen  rigoristischen  Äußerungen  die  Spitze  abbrechen 
und  zur  Annahme  drängen,  daß  Augustin  in  gewissen  Fällen 
die  Möglichkeit,  auch  außerhalb  der  katholischen  Kirche  das 
Heil  zu  wirken,  gegeben  sein  lasse.  Zu  dieser  Annahme 
berechtigten  uns  jene  Ausführungen,  in  denen  Augusdn 
den  objektiven  Hetlswert  der  außerhalb  der  Kirche  emp- 
fangenen Sakramente,  die  bona  fides  der  Irrenden,  die 
Schwierigkeiten  bei  Überwindung  des  Irrtums  sowie  das  ge- 
heime Walten  der  unsichtbaren  Gnade  des  allgütigen  Gottes 
voll  und  ganz  anerkennt  und  zu  würdigen  versteht.  Die 
Ansicht  daß  Augustin  durchaus  nicht  alle  diejenigen,  welche 
sich  außerhalb  der  wahren  Kirche  befinden,  dem  ewigen  Ver- 
derben anheimgegeben  sieht,  findet  eine  weitere  Begründung 
im  folgenden,  wo  gezeigt  \\  n  d,  wie  nachsichtig  und  tolerant  er 
die  Person  des  Irrenden  beurteilt  und  behandelt  wissen  will. 
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In  der  Einschränkung,  die  Augustin  seinem  Axiom 
«Außer  der  Kirche  kein  Heil"*,  wie  wir  soeben  gesehen, 
widerfahren  läßt,  gibt  er  uns  hinlänglich  zu  verstehen,  daß 
es  nicht  seine  Absicht  sei,  bei  Verurteilung  von  Häresie 
und  Schisma  zugleich  aucti  die  Personenp  die  Trager  jener 
glaubens-  und  kirchenfeinliclien  Ersclieinungen,  ohne  weiteres 
zu  verurteilen  und  so  etwa  dem  endgültigen  Urteile  Gottes 
in  stolzer  Anmaßung  vorzugreifen.  Seine  bekannte  Mahnung 
„die  Menschen  liebet,  den  Irrtum  aber  ertötet",^  hat  er  sich 
selbst  in  seinen  Schriften  gegen  die  Feinde  der  Wahrheit 
zur  goldenen  Kicfitschnur  genommen.  Nur  gegen  den  Irrtum 
richtete  er  die  Waffen  seines  scharfen  Geistes.  Bis  an  den 
späten  Abend  seines  arbeitsvollen  Lebenstages  hat  er  uner- 
müdlich die  Aussaat  des  Herrn,  die  christliche  Wahrheit, 
von  dem  schädlichen  Ilnkraute  der  Häresie  zu  reinigen 
gesucht.  Nicht  immer  war  es  ihm  ein  leichtes,  das  lag  in 
der  Natur  der  Sache,  beim  Ausreißen  des  Unkrautes  sorgsam 
und  weise  des  Weizens  zu  schonen;  gar  manchmal  waren 
die  Wurzeln  beider  ineinander  verwachsen. 

^  C.  im.  Pclil,  1,  29,  31:  M.  43,  259:  Hacc,  fratres,  cum  irapigra 
nansuetudioe  agenda  et  praedicaoda  retioete:  dillgite  honÜDCs,  intciificite 
errores:  sine  superbia  de  veritate  pracsumite»  üac  saevilia  pro  veritaite 
certate.  —  Sem.  49,  5:  M.  )Sf  32):  Qiiando  aiitem  iudicu,  dilige 
bonmicni,  oderi$  vitiitm.  —  Ep.  105.  5,  17:  M.  33,  404:  Vindtcet  dm  Deut 
de  vobis,  ut  ipsum  eirorem  vestrum  in  volris  occidat  et  nobiscum  de  venlate 
gaodettis. 
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Mangel  an  persönlicher  Überzeugung  und  Wertschätzung 
der  religiösen  (geoffenbarten)  Wahrheit  scheint  bei  denen  vor- 
zuliegen, welche  unserem  grolk-n  Kirchenlehrer  den  uner- 
müdlichen Kampf  gegen  Häresie  und  Schisma  gar  sehr  ver- 
argen und  ihn  den  ersten  Dogmatiker  der  Inquisition/ 
einen  hochmütigen,  intoleranten  Hierarchen, ^  einen 
engherzigen  Sektenmenschen ^  nennen.  Augustin  lebte 
der  Dberzeugung,  daß  die  geofienbarte  Wahrheit,  wie  die 
Wahrheit  überhaupt,  nicht  das  Gesicht  eines  Jantisbildes 
haben,  nicht  in  einer  Zwittei^estalt  erscheinen,  sondern  nur 
eine  sein  kann  und  darf,  wie  auch  Gott,  von  dem  alle 
Wahrheit  ausgeht,  nur  einer  ist,  weil  er  die  Wahrheit  selber 
ist.  Die  Kriegserklärung,  die  der  mutige  Streiter  der  Kirche 
an  die  HMresiarchen  und  Apostaten  und  deren  Anhang  er- 
ließ, hatte  ihren  Grund  nicht  in  persönlicher  Abneigung  oder 
Kaciisucht,  sondern  einzig  in  seiner  unerschütterlichen  Über- 
zeugung, daß  nach  Gottes  Absicht  und  weiser  Anordnung 
die  ungern I sc  hte  Offenbarungslehre  das  sittliche  Tun  und 
Handein  des  Menschen  als  Mittel  zum  Ziele  bestimmen  und 
leiten  soll  und  somit  jene  unentbehrliche  Grundlage  bildet, 
von  deren  Zuverlässigkeit  im  einzelnen  Falle  Bestand  oder 
Zerfall  des  auf  ihr  errichteten  Heilsi^ebäudes  abhängen  kann. 
Bei  all  seinem  regen  Eifer  fär  die  Wahrung  der  Reinheit 
des  Glaubensschatzes  hat  sich  unser  Kirchenvater  doch  frei 
gehalten  von  liebloser,  selbstherrlicher  Verketzerungssucht, 
die  nicht  so  sehr  in  tatkräftigem  Glaubenseifer  als  vielmehr 
in  naiver,  naturhaft  gewordener  Oberschätzung  der  eignen, 
persönlichen  Einsicht  und  Ansicht  ihre  Wurzel  hat.  So  mahnt 
Augustin  in  der  Predigt*  seine  Zuhörer,  sie  möchten  die 
Pelagianer  nicht  schon  deshalb  Häretiker  nennen,  weil  sie 
unterschieden  zwischen  der  ^vita  aetcrau"  und  dem  „regnum 
coelorum**  und  nur  um  der  Erlangung  des  letzteren  willen 


*  H.  Reuter,  Auguitiuische  Studien,  S.  )Oi ;  vgl,  S.  299. 

*  A.  Theincr,  Das  Seligkcitsdogma  der  rouiiich-katholischen  Kirche. 
Breslau  1874.  S.  )Oi. 

*  R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  grofieo  Denker.  Leipzig 
2904,  S.  aio. 

*  Sems.  294,  20:  M.  }8,  1348. 
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die  Taufe  der  Kinder  für  notwendig  hielten,'  obschon  sie 
durch  Aufstellung  einer  neuen,  in  der  Kirche  bisher  gänzlich 
unbekannten  Lehre  sehr  weit  gingen.  Die  Mutier,  die  Kirche, 
sollte  sich  in  erbarmender  Liebe  ihrer  annehmen,  sie  auf 
ihre  Arme  nehmen  und  belehren,  damit  ihr  die  Trauer 
Ober  ihren  etwaigen  Tod  erspart  bliebe.  Zum  Schlüsse  der 
Ansprache  ersucht  er  die  Gläubigen,  freundschaftlich  und 
brüderlich  mit  den  Pelagianem  zu  verkehren,  mit  Gelassen- 
heit, Liebe  und  Teilnahme  ihnen  zu  begegnen  und  alles  zu 
tun,  was  fromme  Nachsicht  gestattet.  Es  gibt,  bemerkt  er 
an  einer  anderen  Stelle,  innerhalb  der  Glaubenslehre  manche 
Punkte,  in  denen  auch  die  gelehrtesten  und  bestgesinnten 
Männer,  die  im  übrigen  an  der  katholischen  Glaubensregel 
festhalten,  nicht  übereinstimmen.-'  Wenn  innerhalb  der  katho- 
lischen Glaubensgemeinschaft  über  einen  Lehrgegenstand, 
der  noch  nicht  von  einem  alicemeinen  Konzile  genau  fest- 
gelegt ist.  Meinungsverschiedenheiten  entständen,  so  würde 
nach  seinem  Dafürhalten  die  Einheit  mit  der  Kirche,  die 
Liebe  einen  etwaigen  Irrtum  bedecken,  weil  er  nur  aus 
menschlicher  Schwachheit  entstanden  ist'  Auch  hält  er  es 
für  besser,  solche,  die  in  Glaubenssachen  irrige  Meinungen 
vertreten,  wenn  es  irgendwie  angeht,  in  der  kirchlichen  Ge- 
meinschalt zu  dulden  und  sie  nach  Möglichkeit  von  ihren 
verkehrten  Anschauungen  abzubringen,  anstatt  sie  alsbald  aus 
der  Kirche  auszustoßen,  wofern  nur  nicht  darin  eine  Gefohr 
der  Ansteckung  für  andere  liegt.* 

Diese  Yv'oitiici  zigkeit  dunen  wir  jedoch,  wie  bereits  gesagt 
wurde,  bei  Augustin  nicht  suchen,  sobald  es  sich  um  förm- 
liche Irrlehren  handelt.  Er  kennt  eben  keinen  Kompromiß 
zwischen  Glauben  und  Unglauben,  zwischen  Ja  und  Nein. 
Ist  ihm  doch  die  Freiheit  des  Irrtums  der  Tod  der  Seele.'* 
Hat  er  auch  als  Lehrer  der  Wahrheit  die  Denkfreiheit  in 
ihre  Schranken  gewiesen,  so  hat  er  doch  der  christlichen 

'  Scrni.  2q4,  5:  M.  58,  15}8. 

«  C.  lui.  Feiag.,  1,  6,  22:  M.  44,  6s  $. 

*  De  bapl.,  I,  18,  27:  M.  4],  124. 

*  Ep.  157,  22:  M.  }},  685  t 

*  Bp.  10$,  10:  M.  35,  400. 
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Liebe  gegen  Andersdenkende,  gegen  Gläubige  und  Ungläubige, 
gegen  Juden  und  Heiden  keine  Grenzsteine  gesetzt,  sondern, 
wo  immer  er  konnte,  ihr  das  Wort  geredet.  „Befleißige  du 

dich  der  Tugend,"  mahnt  er  in  einer  seiner  Predigten,  „die 
Bösen  aber  ertrage  innerhalb  und  außerhalb  der  Kirche. 
Draußen  ertrage  und  dulde  den  Häretiker»  den  Juden  und 
Heiden."'  Er  fordert  seine  Zuhörer  auf,  für  ihre  Feinde, 
seien  sie  Juden,  Meiden  oder  Häretiker,  zu  beten,  nicht  daß 
der  Widersacher  selbst,  wohl  aber  dessen  Bosheit  ersterbe. 
Er  weist  sie  hin  auf  das  Beispiel  der  Kirche,  deren  Gebet 
einen  Saulus  zum  eifrigen  Mitarbeiter  machte.^  Die  Kirche 
hat  in  den  Kämpfen  wider  den  Satan  und  seine  Helfers^ 
helfer  gleich  Christus  gesiegt,  nicht  durch  Widerstand,  wohl 
aber  durch  ihre  Sanftmut  und  Duldung  der  ihr  zugefügten 
Unbilden.*  Mit  der  Widerl^ng  der  Andersdenkenden  soU 
man  das  Gebet  fQr  dieselben  verbinden;^  bei  manchen  hilft 
letzteres  viel  mehr  als  alles  Disputieren.'  Oftmals  kehrt  die 
Mahnung  wieder,  den  Andersgläubigen  in  religiösen  Fragen 
mit  all  der  Rücksicht  und  Schonung,  der  Geduld  und  Nach- 
sicht zu  begegnen,  weiche  von  der  christlichen  Liebe,  der 
Klugheit  und  Bedachtnahme  auf  Erfol;^  [gefordert  und  nahe- 
gelegt v/ird  Fr  bringt  dabei  die  Worte  des  Apostels  (2  Tim. 
2,  24  f.)  in  Erinnerung:  „Der  Diener  des  Herrn  soll  sich  nicht 
in  Wortgezänk  einlassen,  sich  vielmehr  gegen  alle  freundlich, 
gelehrig  und  nachsichtig  zeigen,  mit  weiser  Mäßi^un^  jene 
zurechtweisen,  die  der  Wahrheit  widerstehen."  ®  Den  Dona- 

>  Scmu  i6,  6:  M.  38,  219. 

'  Serm.  $7,  14:  M.  }8,  384;  Senn.  62,  17:  a.  a.  O.  4>). 

*  De  agon.  christ,  12,  t):  M.  40,  398;  In  Ps.  131,  y.  M.  1717, 
<  C.  liU.  Petil.,  I,  29,  )i:  M.  4),  260. 

*  De  nat.  et  gr.,  25,  28:  M.  44,  260. 

«  Vgl.  De  morib.  Hccles.  cath.,  },  j:  M.  52,  iji2;  In  Ps.  S9,  14: 
M.  36,  725;  De  uiil.  iciun..  9,  11:  M.  40,  714:  Laboremus,  fratres,  noii  ccsse- 
nius,  omni  opere,  omni  sudore,  affeciu  pio  ad  Deum,  ad  iilos,  inter  nos, 
ne  illorum  vetcrera  ]item  sopire  volentes,  inter  nos  novas  rixas  faciamus: 
et  ante  onania  cauti  simtis  inter  nos  ipsos  tenere  firmissimam  dilectionem. 
Uli  gelaveniQt  in  iniquitatibus  suis:  qaomodo  in  eis  tu  solves  glaciem 
imquitatis,  si  non  anleas  flamnia  charitatis?  .  .  .  Orooino  qatbuscunque 
modis  possamus,  sed  modeste,  vetusta  volnera  pcrtractemus:  et  cauti  simus, 
ne  inter  manus  medtci  deficiat  qui  airatur.  —  C  ep.  Manicb.  i,  2;  M.  42, 
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tisten  gegenüber  versichert  er,  daß  nicht  Streitsucht,  sondern 
einzig  und  allein  aufrichtige  Liebe  die  Katholiken  veranlasse» 
sich  mit  ihnen  auselnanderztisetzen.^  „  Die  Liebe  zu  Christus,  * 
schreibt  er  in  einem  Briefe  an  die  Donatisten,  »dem  wir  alle 
Menschen,  soviel  an  uns  liegt,  gewinnen  möchten»  gestattet 
uns  nicht,  zu  schweigen.  Wenn  ihr  uns  deshalb  hassen 
wollt,  weil  wir  den  Frieden  mit  der  katholischen  Kirche 
verkünden,  so  dienen  wir  dennoch  dem  Herrn,  der  da  ge- 
sprochen: ,Sdig  sind  die  Friedfertigen,  denn  sie  werden 
Gotteskinder  genannt  werden'  (Matth.  5,  9);  auch  heißt  es 
in  den  Psahiien  (Ps.  119,  7):  , Meinen  Hassern  zeigte  ich 
mich  friedlich,  umsonst  widersprachen  sie  mir  bei  meiner 
Rede'."^ 

Im  jnhre  411  kam  in  Karthago  eine  für  die  Geschichte 
des  Donatismus  wichtige  Disputation  zustande.  Es  nahmen 
an  derselben  286  katholische  und  279  donatistische  Bischöfe 
teil.  Die  Katholiken  errangen  nach  langen  Verhandlungen 
einen  glänzenden  Sieg.  Kurze  Zeit  vor  dieser  Synode  hielt 
Attgustin  zwei  Ansprachen  an  das  Volk,  um  es  zur  Sanftmut 
und  Duldsamkeit  gegen  die  Donatisten  zu  mahnen;  man  könnte 
diese  Anreden  wahre  Toleranzpredigten  nennen.  Einige 
Stellen  seien  hier  angeführt:  »Ich  ermahne  euch,  meine 
Lieben,  ihnen  [den  Donatisten]  mit  einer  Sanftmut  entgegen- 
zukommen, wie  sie  einem  Christen,  einem  Katholiken  eigen 
sein  soll.  Jetzt  heißt  es,  sie  zu  heilen.  Ihre  Augen  sind 
entzündet.  Mit  Vorsicht  muß  man  an  deren  Heilung  heran- 


173:  Nostrum  igitur  fuit  eligere  et  optare  mel'ora,  iit  ad  vestram  correc- 
tionem  aditum  habcrcnius .  non  in  conteniiünc  et  aemu'uiiioiie  et  per- 
secutiotiibus;  scd  man.^uctc  cousolüiiao,  bcnevoic  cohortando,  lenitcr  dispu- 
tando.  --  Senn.  557,  1:  M.  39,  1582. 

>  Serm.  359,  4:  M.  39,  1593  H:  Nam  nos  litigare  videmur  cttiu 
Doiuittstis:  sed  non  litigamus.  llle  enim  litigat«  qui  adversario  suo  male 
vuh;  litigat  üle,  qui  advenartum  suum  vult  dtitrimentum  patl,  se  augmentum; 
Uli  aliquid  decedere,  sibi  acccdere  .  .  .  scitis  quta  ista  Iis  non  est  Ulis  Iis, 
quia  non  est  malevola,  quia  non  tendit  in  detrimentum  adversarii,  sed  magis 
in  lucrum.  Voltbanius  enim  eos.  cum  quibus  litig  ire  videbamur  vel  adhuc 
vidcniur,  icquirerc  nobiscum,  non  perdere,  ut  nos  acquiramur.  —  VgL 
Ep.  43,  6:  M.  35,  162;  C.  Gaudenl.,  i,  22,  25:  M.  4},  720  f. 

•  Hp.  105,  1:  M.  33,  396. 
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treten,  mit  Schonung  sie  behandeln.  Niemand  lasse  sich  in 
einen  Streit  ein,  niemand  glaube,  jetzt  seinen  Glauben  ver- 
teidigen zu  müssen,  damit  nicht  etwa  im  Gezänke  der  Zorn 
entbrenne  oder  Gelegenheit  hierzu  gegeben  werde.  Dringt 
an  deine  Ohren  ein  Schimpfwort,  nimm  es  gelassen  hin,  tue, 
als  ob  du  es  nicht  gehört,  und  gehe  deiner  Wege.  Schaue 
hin  auf  das  Heilverfahren  des  Arztes.  Siehe,  wie  liebens- 
würdig er  sich  dem  Kranken  erweist,  den  er  in  harte  Kur 
nimmt  Er  läßt  sich  manches  verletzende  Wort  gefallen  und 
reicht,  ohne  darauf  zu  merken»  dem  Patienten  die  Medizin 
und  vergilt  nicht  Böses  mit  Bösem  ...  Du  sagst  vielleicht: 
,Ich  kann  das  nicht  ruhig  hinnehmen;  er  lästert  unsere 
Kirche.''  Aber  bedenke,  daß  gerade  darum  die  Kirche  dich 
bittet,  die  Lästerung  nicht  zu  rächen.  Du  sagst:  „Aber  er 
schmäht  meinen  Bischof,  gegen  ihn  bringt  er  Anschuldigungen 
vor."  Aber  du  tust  deinem  Bisciiof  einen  großen  Gefallen, 
wenn  du  dich  jetzt  nicht  in  die  Angelegenheiten  hineinmischest 
.  .  .  Bedenke,  wie  viele  lästern  deinen  Gott.  Wie  solltest 
du  das  hören  und  empfinden  und  er  nicht?  Er  läßt  doch 
seine  Sonne  aufgehen  über  Gute  und  Böse,  läßt  regnen  über 
Gerechte  und  Ungerechte  (Matth.  5,  45).  Darin  offenbart 
er  seine  Langmut  und  macht  keinen  Gebrauch  von  seiner 
Strafgewalt  .  .  .  Laß  ab  von  Hader  und  Zank  und  nimm 
deine  Zuflucht  zum  Gebete.  Räche  dich  an  dem,  der  dich 
schmäht»  indem  du  für  ihn  betest  .  .  .  Erweise  ihm  Gutes 
dort,  wo  er  dich  nicht  sieht.  Wenngleich  er  den  Frieden 
nicht  will  und  den  Streit  nur  sucht,  so  antworte  ihm  dennoch 
in  aller  Ruhe:  „Rede,  was  dir  beliebt,  hasse  und  verachte 
mich,  soviel  du  nur  willst,  trotz  alledem  bist  du  mein 
Bruder.  Wie  solltest  du  es  auch  nichr  sein?  Mag  die 
Tugend  oder  das  Laster  in  dir  herrschen,  du  bist  mein 
Bruder  .  .  .  Erkenne  doch  an  dir  das  Zeichen  unseres 
Vaters.  Es  ist  das  Wort  unseres  Vaters  .  .  .  Wie  du,  so 
spreche  auch  ich  im  Gebete:  , Vater  unser,  der  du  bist  in 
dem  Himmel.*"  Eins  sind  wir  also  im  Gebete,  weshalb 
nicht  auch  im  übrigen?  .  .  .  Ähnliche  Worte  gebe  euch  ein 
euer  iiebewarmes  Herz;  bringet  sie  vor  mit  Gelassenheit. 
Eure  Sprache  sei  entlacht  von  dem  Feuer  der  Liebe,  nicht 
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aber  von  der  züngelnden  Flamme  der  Streitsucht."^  «Teilet 
mit  uns,  Hebe  Brflder,  das  gemeinschaftliche  Erbe.  Unsere 

Amter  und  Würden  sollen  kein  Hindernis  sein,*  daß  der 
Friede  des  Herrn  seinen  Iimzug  haiic  in  unsere  Alitie.  Wie 
sollten  wir  mit  Ehre  gekrönt  werden  im  Reiche  des  ewigen 
Friedens,  wenn  wir  hier  auf  Erden  im  Streite  unsere  Ehre 
erkämpfen?  Es  falle  die  Wand  des  Irrtums,  die  uns  immer 
noch  scheidet,  und  laßt  uns  dann  eins  sein  ...  Sei  du  mein 
Bruder,  und  laß  mich  dir  Bruder  sein,  auf  daß  wir  eins 
seien  im  Dienste  dessen,  der  über  uns  beide  herrscht. ''^  — 
So  kann  nur  reden,  wer  den  Frieden  und  die  Eintracht  mit 
Andersgläubigen  liebt  und  sucht.  Diese  herzinnige  Auf- 
forderung zur  Duldung  und  Liebe  der  Gegner  laßt  uns 
einzelne,  zumeist  der  Schrift  endehnte  Ausdrücke,  deren 
sich  Augusdn  in  der  Hitze  des  Kampfes  um  den  Schatz 
des  heiligen  Glaubens  zuweilen  bedient,  gern  veiigessen  oder 
auch  verzeihen. 

§  13.  Die  Gewissensf^lheit. 

Wenn  nur  die  Kirche  die  rechtmäßige  Vermittlerin  des 
Heils  ist  und  nur  sie  den  göttlichen  Auftrag  hat,  die  Menschheit 
ihrem  Endziele  entgegenzuführen,  so  drängt  sich  leicht  die 
Frage  auf,  ob  diese  Bevollmächtigung  von  Seiten  Gottes  der 
Kirche  gestatte,  auch  zu  physischen  Machtmineln  bei  der 
Ausbreitung  und  Verteidigung  des  christlichen  Glaubens  zu 
greifen,  oder  ob  sie  durch  Belehrung  und  Darbietui^  von 
Beweggründen  nur  einen  ethischen  Zwang  auf  die  einzelnen 
ausüben  dürfe.  Von  der  Zeit  an,  wo  die  Kirche  nach  den 

«  Serm.  357.  4  5:  M-  39»  '584  f. 

'  Infolge  der  Kirchenspaltung  befanden  sich  an  vielen  Orten  zwei 
Bischöfe.  Wenn  ganze  Genieinden  zu  der  katholisclicn  Kirche  zurück- 
kehrten, cntstnnden  unter  Kk-rus  und  Volk  leicht  Sircitigkeitcn,  welcher 
von  beiden  Biscliöieii  von  seinem  Amte  nun  zurücktreten  müsse.  Um  eine 
Einigung  zu  erleichtern,  ver.sprachen  die  katholischen  Bischöfe,  sie  würdea 
in  strittigen  Fällen  gern  auf  ihre  Ansprüche  versichten.  Vgl  Ep.  12S: 
ih  4^7  ^*  ^i°*  Generalsynode  von  Karthago  (i.  J.  418)  gab  fOr  die 
genannten  Fälle  genaue  Verordnungen.  Vgl.  Hefele,  Konailiengesch.,  II*, 
&  118  f. 

*  Serm.  )$8,  4:  M.  59,  1588. 
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Zeiten  der  Verfolgung  zur  Herrschaft  gekommen  war,  erhielt 
diese  Frage  praktische  Bedeutung.  Ihre  Beanruortung  hängt 
auch  heute  noch  nicht  einzig  von  der  Erkenntnis  ab,  welche 
Rechte  der  Kirche  kraft  göttlicher  Anordnung  znkomnien, 
sondern  auch  von  der  jeweiligen  Kulturstufe,  auf  der  sich 
einzelne  Länder  und  Völker  und  die  Kirche  selbst  befinden. 
In  Zeiten,  in  denen  Roheit  der  Sitten  vorherrschend  ist, 
wird  man  viel  eher  geneigt  sein,  der  Kirche  das  Recht  ein- 
zuräumen, unter  Umständen  auch  über  die  Schranken  des 
moralischen  Zwange  hinauszugehen,  wenn  z.  B.  die  Pflicht 
der  Selbsterhaltung  außerordentliche  Maßnahmen  notwendig 
macht,  als  zu  einer  Zeit,  in  der  eine  höhere,  allgemeinere 
Bildung  die  Oberzeugung,  Freiheit  und  Rechte  der  Person 
zu  achten  und  vor  Beeinträchtigung  zu  schützen  dringender 
gebietet. 

Augustin  giui  auf  dic  vorliegende  I>üt;e  eine  genügende 
Antwort,  wenn  er  sagt,  man  dürfe  niemand  zu  einem  Reli- 
gionsbekenntnisse zwingen.*  Ist  ihm  doch  die  Religion  der 
einzigartige  Akt  der  Seele,  wodurch  diese  sich  von  allem 
dem,  was  Sünde  heißt,  abwendet  und  sich  ganz  und  gar  zu 
ihrem  Gotte  hinkehrt.^  Gott  bedient  sich  allerdings,  sagt 
er  in  einer  (gegen  d.  J.  397)  wider  die  Manichäer  gerichteten 
Schrift,  der  Tatkraft  der  Menschen,  um  das  Reich  des 
Irrtums  zu  zerstören;  aber  er  will,  daß  die  Eigenart  der 
menschlichen  Natur  berGcksichtigt,  der  einzebie  gebessert, 
aber  nicht  zugrunde  gerichtet  werde.'  Ebenso  beteuert 
Augustin  zur  Zeit,  da  er  noch  nicht  Bischof  war,  in  einem 
Briefe  an  den  donatistischen  Bischof  Maximinus,^  er  halte  an 
dem  Grundsatze  Fest,  daß  man  niemand  zu  einer  Religions- 
gciiiciii:^cliaii  nötigen  dürfe;  einem  jeden  niüsc^c  die  Mdglichkcii 

>  C.  litt.  Petil.,  II,  8},  1S4:  M.  43,  315:  Ad  fidem  quidem  nuüus  est 

COgendus  invittr';. 

'  De  quant.  animae,  }6,  8o:  M.  32,  io8a 

"  C.  ep.  Manich-,  i,  i :  M.  42,  173. 
Ep.  23,  7:  M.  33,  98:  Ccssabit  a  nostris  partibus  terror  temporaiium 
potestatuni:  cesset  etiam  a  vestris  partibus  terror  congregatomm  Qrcum- 
ceUionum.  Re  agamus,  ratione  agamus,  divinanim  Scripturaram  auctori- 
tiitibus  agamus,  quietl  atque  traoquilli  quantum  possumus  petamys,  quae- 
ranius,  pulsemus,  ut  acdpiatnus  et  iDveaiatnus  et  aperiatur  nobis. 
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und  die  notwendige  Ruhe  gelassen  werden,  nach  der  Wahr- 
heit zu  forschen.    Man  solle  auf  Seiten  der  Donatisten  wie 
auch  der  Katholiken  in  Ruhe  und  Gelassenheit  Tatsachen, 
Vernunf^tgründe  und  Schriftbeweise  vorbringen.  Von  dieser 
Anschauung  ist  er  jedoch  späterhin  abgegangen  und  hat  sie 
mit  einer  strengeren  Ansicht  vertauscht.  Außere  Anlässe 
sowie  die  Autorität  angesehener  Amtsbrüder  führten  diesen 
Meinungswechsel  herbei.  Er  selbst  berichtet  uns  in  einem 
Schreiben  an  den  donatistischen  Bischof  Vincentius  (aus 
d.  J.  408)  >  und  einem  anderen  an  den  Statthalter  Bonifintiiis 
(aus  d.  J.  417),'  er  sei  firflher  der  Ansicht  gewesen,  man 
solle  nur  durch  tncdlichc  Verhandlungen,  vermittelst  Be- 
lehrung und  Meinungsaustausches  die  Häretiker  zu  gewinnen 
suchen;  bei  Anwendung  von  äußerem  Zwange  liege  die  Ge- 
fahr nahe,  daß  die  Kirche  Konvertiten  erhalte,  denen  es  mit 
der  Sinnesänderung  nicht  Ernst  sei.    Der  gute  Erfolg  aber, 
von  dem  das  Vorgehen  gegen  die  Donatisten  begleitet  ge- 
wesen sei,  hätte  ihn  eines  Besseren  belehrt. 

Es  kommen  hier  alle  jene  zahlreichen  Strafgesetze  in 
Betracht,  die  Kaiser  Honorius,  teils  aus  eigner  Initiative, 
teils  auf  die  gerechten  Klagen  der  katholischen  Bischöfe  hin. 
gegen  die  Donatisten  eriieß.  Die  genannten  Erlasse  sprachen 
z.  B.  den  Katholiken  die  Kultgebäude  der  Donatisten  zu,* 
bedrohten  die  Laien  der  letzteren  mit  Geldstrafen,  die  Geist- 
lichen hauptsächlich  mit  Landesausweisung, ^  entzogen  den 
Donatisten  fast  alle  bürgerlichen  Rechte,^  verboten  jegliche 
Inschutznahme  derselben,  erklärten  sie  für  ehrlos"  und  ver- 


>  Ep.  93,  17:  M.  33,  330:  His  ergo  cxcuiplis  a  coiiegts  nieis  mihi 
propositis  cessi.  Karo  mea  primitus  sententia  non  erat,  nisi  neminem  ad 
onitatem  Christi  esse  cogendum ;  verbo  esse  agendum,  disputatione  pugoan- 
dum,  ratione  viacendum,  oe  fictos  cathoUcos  liaberemus,  quos  apertos 
haereticos  noveramus.  Sed  haec  opinio  mea,  non  contradiceotium  vertus, 
sed  demonstrantium  superabatur  exemplis. 

»  Ep.  185,  29:  M.  33,  806. 

»  Vgl.  Cod.  Theod.  XVI,  5,  43.   Ed.  Th.  Mommsca  et  P.  Meyer. 

I,  2.    ßerolini  1905,  S.  669. 

*  Ebd  ,  XVI,  5,  52:  a.  a.  O.  S.  872  f. 
bbd.,  XVi,  5,  54:  a.  a.  ü.  S.  873  L 

•  Ebd.,  a.  a.  O. 
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boten  ihnen  schließlich  unter  Todesstrafe  religiöse  Zusammen- 
künfte.^ Die  Folge  davon  war,  daß  viele  Donatisten,  dar- 
unter nicht  wenige  nur  aus  Furcht  vor  Strafe,^  zu  der  katho- 
lischen Kirche  übertraten.  Da  nunmehr  das  Hin  schreiten 
der  Staatsgewalt  die  von  Augll^^tin  so  lange  ersehnte  und 
mit  so  vieler  Arbeit  und  Mühe  erstrebte  Beseitigung  des 
Schismas  teilweise  herbeiführte»  konnte  es  kaum  ausbleiben, 
daß  die  genannten  Stra^esetze  gegen  die  Donatisten  nach- 
träglich auch  von  unserem  Autor  gebilligt  wurden.  Er  hat 
sie  sogar  ge^n  hartnäckige  Donatisten  verteidigt  und  ihre 
Berechtigung  nach  allen  Seiten  hin  zu  beweisen  gesucht. 
Eine  förmliche  Apoli^e  derselben  enthalten  die  beiden  vorhin 
genannten  Briefe  (Ep.  93  und  Ep.  185),  das  zweite  Buch 
der  gegen  Petilian,  den  donatlstischen  Bischof  von  Cirta, 
(i.  J.  402)  gerichteten  Abhandlung,''  sowie  ein  offenes  Schreiben 
(aus  d.  J.  409)  an  die  Donatisten.'  Die  Grundzüge  dessen, 
was  Augustm  hier  und  an  anderen  Orten  zur  Verteidigung 
des  strafrechtlichen  Vorgehens  gegen  die  Kirchenleinde  vor- 
bringt, sollen  im  folgenden  hervorgehoben  werden. 

Das  Vorgehen  der  Katholiken  gegen  die  Donatisten  ver- 
mittelst der  Staatsgewalt  war  nichts  andres  als  eine  gerechte 
Notwehr.  Was  nunmehr  die  Donatisten  zu  leiden  haben, 
ist  nur  eine  kleine  Sühne  für  alle  die  von  ihnen  verübten 
Gewalttätigkeiten.*  Die  Sache  Gottes  wird  von  den  Katho- 
liken nicht  einzig  mit  Gewalt  und  rein  menschlichen  Mitteln 
verfochten;  denen,  die  zur  Kirche  zurückkommen,  werden 
Bewebe  für  die  Richtigkeit  der  katholischen  Lehre  g^boten.^ 


s  Vgl.  Cod.  Theod.  XVI.  $,  6a:  a.  a.  O.  S.  877. 

*  Vgl.  Ep.  95,  16:  M.  )},  })0;  Ep.  18$,  29  f.:  a.  a.  O.  806. 

*  Contra  littetas  Petiliani  Donatistae  UM  tres:  M.  43,  34$— )88. 

*  Ep.  105:  M.  3J,  39S— 404. 

»  C.  litt  Pctil.,  II,  83.  184:  M  43.  3T7;  Ep.  87,  8:  M.  33,  300  f.: 
Nostri  auteni  adversus  illicitas  et  privatas  vestrorum  \;olentias,  quas  et 
vobis  ibi,  qui  talia  non  facitis,  doletis  et  getnitis,  a  poie^tatibus  ordinatis 
tuUiooem  petunt,  non  qua  vos  persequantur,  sed  qua  sc  deiendant.  — > 
£p.  105,  3  flf.:  a.  a.  O.  396  ß. 

*  Ep.  89,  7:  M.  33,  313:  Neque  enim  soli«  huniaiiia  temribus  munis 
diirae  comoetadiiiia  eapognatur;  Md  etiam  diviais  auctoritatibiis  atque  rati- 
onibas  fides  et  iotdligeiiUa  mcntis  instniititr. 
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Die  Kirche  macht  jeut  Gebrauch  von  der  Gewalt,  die  sie 
von  dem  Herrn  empfangen  hat  (Et  ideo  hac  Ecciesiae  po- 
testate  utimur,  quam  ei  Dominus  promisit  et  dedit),  indem 

Gott  von  Christus  sagte:  „Es  sollen  ihn  anbeten  alle  Könige 
der  Erde,  dienen  sollen  ihm  alle  Geschlechter"  (Ps.  71,  11).* 
Hiermit  will  Augusiin  o[fenbar  der  Kirche,  als  einer  von  dem 
Staate  unabhängigen  Gesellschaft,  nicht  die  Ermächtigung  zu- 
sprechen, mit  materiellen  Gewaltmitteln  j^e^en  Andersgläubige 
vorzugehen.  Hr  will  vielmehr  nur  die  Herrschergewalt  der 
irdischen  Machthaber  in  den  Dienst  des  Herrn  und  somit 
auch  seiner  Kirche  gestellt  sehen.  Darauf  weist  auch  der 
Zusammenhang  hin.  Im  folgenden  ist  nämlich  die  Rede 
von  dem  Rechte  und  der  Pßicht  der  Regenten,  die  Feinde 
der  wahren  Religion  zu  bestrafen  und  deren  gotdoses  Unter- 
nehmen zu  vereiteln.  Wenn  die  Imperatoren,  führt  Aügustin 
atis,  zufällig  der  Häresie  anhängen  wQrden,  so  würde  man 
gewiß  nicht  daran  zweifeln,  daß  sie  dieselbe  durch  die  Ge- 
setzgebung fördern  und  schützen  würden.  Wenn  sie  aber 
in  der  u'ahrcn  Religion  hich  bcMiidcn  und  diese  gegen  An- 
feindungen in  Schutz  nehmen,  so  zieht  sich  derjenige  das 
Gericht  Gottes  zu,  der  sich  ihren  Anordnungen  widersetzt. 
Auch  die  Donatisten  erkennen  diese  Machtbefugnis  der  welt- 
lichen Herrscher  an,  wenn  diese  ein  Religionsedikt  erlassen. 
Sie  erweisen  demselben  sogar  Zeichen  der  Ehrfurcht^  Ihre 
Vorfahren  haben  sich  ebenfalls  an  den  Kaiser  gewandt,  so 
z.  B.  an  Julian,  der  ihnen  ihre  Kirchen  zurückgab  zu  der-* 

>  Bp.  10$,  6:  M.  )3,  398.  Vgl.  Bp.  134  (^^  .^prlnglum  proconsulem) 

4:  M.  3},  512:  Time  ergo  nobiscum  iudicium  Dei  P-Hris  et  commenda 
niansuetudinem  matris:  cum  euini  tu  facis,  Ecdesia  üicit,  propter  quam 

lacis,  et  ciiius  filius  facis. 

'  Ep.  105,  7:  M.  33.  398:  Si  iussioncs  rcgum  nou  pcrtiiient  .id  prac- 
dicandam  n-ligionem  et  sacrilegia  prohibcnd.i,  quare  ad  eJiclum  rcgis  taüa 
iubentis  ctiain  ipsi  vos  signatis?  An  ignordtis  verba  regis  esse:  Signa 
et  osteuta,  quae  fecit  mihi  Dominus  Deus  eicelsus,  placuit 
mihi  in  conspectu  meo  annuntiare,  quam  magnum  et  potens 
Sit  rcgnum  eins,  regnum  scmpiternum  et  potestas  eins  in  sae- 
cala  saeculorum  (Dan.  ),  99.  xoo)?  An  cum  hoc  audieritis,  noa 
Kspondetis,  Amen;  et  hoc  dicto  clara  voce  ad  edictum  regis  vos  in 
sancta  solemnitate  signatis? 
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selben  Zeit,  als  er  die  Tempel  der  Dämonen  wiederher- 
stellen ließ.  Demselben  gaben  sie  sogar  die  sehiiieichelhafte 
Versicherung,  daß  nur  bei  ihm  Recht  und  Gerechtigkeit  eine 
Zufluchtsstätte  habe.^ 

Wenn  der  Psalmist  an  die  Könige  die  Aufforderung 
ergehen  läßt,  dem  Herrn  in  Furcht  zu  dienen  (Ps.  2,  10), 
so  können  sie  derselben  nur  dadurch  als  Herrscher  nach- 
kommen, daß  sie  mit  Strenge  über  die  Beobachtung  der 
göttlichen  Anordnungen  wachen  und  ihre  Übertretung  be- 
strafen; denn  die  Pflicht,  die  Gebote  Gottes  zu  beobachten, 
haben  sie  mit  allen  übrigen  Menschen  gemein.  Auch  im 
Alten  Bunde  hat  Gott  sich  der  Herrscheiigewalt  der  Könige 
aus  dem  Juden-  und  Heidentum  bedient,  um  seinen  Befehlen 
Anerkennung  zu  verschaffen.*  Wenn  der  König  in  seinem 
Lande  das  Recht  hat,  Verbrechen  jeglicher  Art  zu  bestrafen, 
wie  sollte  er  nicht  den  Frevel  an  der  Religion  ahnden  dürfen?' 
Wenn  die  Stria tsobrigkeit  ihre  Gewalt  zur  Bekämpfung  der 
Religion  mißbraucht,  so  wird  dadurch  den  Gerechten,  die 
standhalt  bleiben,  Gelegenheit  geboten,  ihre  Tugend  ruhm- 
voll zu  bewähren:  den  Schwachen  aber  ist  es  eine  gefahr- 
volle Versuchung.  Wenn  der  Staat  aber  mit  seiner  Autorität 
und  Regierungsgewalt  für  die  Religion  eintritt,  so  ergeht 
damit  an  diejenigen,  welche  im  Irrtum  befangen  und  guten 
Willens  sind,  eine  heilsame  Mahnung;  jene  aber,  die  sich 
der  Wahrheit  verschließen,  erdulden  alsdann  Träbsale,  die 
ihrer  Seele  keinen  weiteren  Nutzen  bringen.  Auf  jeden  Fall 
gibt  es  keine  Gewalt,  die  nicht  von  Gott  käme,  und  wer 
sich  der  rechtmäßigen  Gewalt  widersetzt,  wider* 
setzt  sich  Gott  selbst  (Röm.  13,  1.  2)*  Wenn  die  Cäsaren 
etwas  Gutes  anordnen,  so  ist  es  kein  anderer  als  Christus, 
der  uns  befiehlt,  es  auszuführen.^  Gott  ist  es,  der  uris  durch 
die  Befehle  des  Königs  seinen  Willen  kundgibt.*  Aus  all 
diesen  Stellen  ersieht  man,  daß  Augustin  das  Vorgehen  gegen 

»  Hp.  io5,  9:  M.  35,  399.       '  Ep.  i8s,  19:  M.  33,  801. 
*  Ebd.,  20.       *  Ep.  93.  20:  M.  3j,  331  f. 
■  Ep.  105,  Ii:  M.  33,  400« 

«  Eb4>  7:  a.  a.  O.  598;  Ep.  87,  S:  a.  a.  O.  300  f.:  Sed  ält  priocipes 
quftlibet  occasione  cogoosceates  veatri  schismatis  ncias,  coosUtuunt  adversits 
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die  Donatisten  nicht  als  einen  Terrorismus  betrachtet,  zu 
dem  die  Kirche  kraft  ihrer  von  Christus  erhaltenen  Autorität 
berechtigt  wäre;  vielmehr  sieht  er  darin  nur  einen  Gewaltakt, 
den  die  Staatsbehörde  vorzunehmen  das  Recht  und  die  Pflicht 
hat.  Die  vorhin  namhaft  gemachten  Stellen  könnten  zu  der 
Ansicht  führen,  Augustin  spreche  der  weltlichen  Regierung 
das  Recht  zu,  sich  in  innerkirchliche  AngdegenheiiBn  ein- 
zumischen. Daß  dieses  nicht  der  Fall  ist,  ersehen  wir  aus 
anderAi  an  Staatsmänner  gerichteten  Brieüsn,  worin  er  diesen 
ihre  Pflicht  nahe  legt,  ihre  Gewalt  der  Kirche  nutzbar  zu 
machen  und  als  Söhne  der  Kirche  auf  das  U  ort  der  Bischöfe 
zu  achten.^ 

Einen  weiteren  Rechtsgruncl  für  die  gewaltsame  Unter- 
drückung der  Irrlehre  glaubt  Augustin  in  manchen  von  der 
Sciirii't  gebotenen  Beispielen  zu  finden,  aus  denen  man  er- 
sehen könne,  daß  es  unter  Umständen  angebracht  sei,  das 
Gute  gewissermafien  zu  erzwingen.  Nur  mit  harten  Geißel- 
schlägen vermochte  Gott  das  mürrische,  widerspenstige  Volk 
der  Israeliten  vom  Bösen  abzuhalten  und  zu  dem  gelobten 
Lande  hinzutreiben.*  Fromme  und  gottesfilrchtige  Patriarchen 
suchte  er  heim  mit  Hungersnot  (Gen.  12,  10;  26,  1;  43,  ^. 
In  dem  Gleichnisse  von  dem  Gastmahle  iißt  der  Hausvater 
dtuvh  die  Diener  die  Geladenen  nötigen,  zu  kommen  (Luk. 
14,  23).  Mit  Gewalt  hat  Christus  den  Apostel  Paulus  zur 
Erkenntnis  und  Annahme  der  Wahrheit  geführt.  Er  beraubte 
ihn  des  Augenlichtes  und  gab  es  ihm  nicht  eher  zurück,  bis 
daß  er  ein  Mitglied  der  Kirche  war  (Apg.  9,  3—7).®  Paulus 
hat  sogar  an  apostolischem  Eifer  und  Wirken  die  übrigen 
Apostel,  die  nur  durch  das  Wort  des  Herrn  berufen  wurden, 
übertroffen.  Groß  war  allerdings  die  Furcht,  die  seine  Be- 
kehrung herbeiführte,  noch  größer  aber  war  die  Liebe,  die 
ihn  später  beseelte.^ 


vos  pro  sua  solHcitudine  ac  potestate  quod  voluat.  Noa  eoiin  fnistra 
gladium  portant:  t)ei  cnim  m!ni<;tn  sunt,  viadiccs  in  inat  in  cot  qut  male 
agunt.  —  Vgl.  Ep.  i}4»  j:  a.  a,  ü.  511. 

»  Vgl.  Ep.  100:  M.  33,  366  {.;  Ep.         3:  a.  a.  O.  $10. 

»  Ep.  173,  3:  M.  33,  7S4.       •  Ep.  93,  4.  j:  M.  33,  323  f. 

*  Ep.  18$,  32:  M.  33,  803. 
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Bei  der  Geltendmachung  der  erlassenen  Straligesetze 
konnte  den  Katholiken  von  seilen  der  Donatisten  kaum  der 
Vorwurf  erspart  bleiben,  daß  sie  nur  durch  Tyrannei  und 
Unterdrflckung  der  Gewissensfreiheit  sich  Proselyten  machten, 
so  daß  von  religiöser  Oberzeugung  als  Beweggrund  zum 
Obertritte  in  die  Kirche  nicht  die  Rede  sein  könnte.  Dem 
gegenüber  sucht  Augustin  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  Furcht 
und  Schrecken  vor  den  Folgen  der  Strafgesetze  es  durchaus 
nicht  unmöglich  machen,  sich  mit  freier  Selbstbestimmung 
dem  Besserem  zuzuwenden.  Äußere  Zwangsmaßregeln  sind 
ihm  nur  Hilfsmittel,  der  Wahrheit  Anhänger  zu  verschaffen: 
„timor  severitatis  doctorem  adiuvat  ventatis".^  Sie  erzwingen 
noch  nicht  positiv  das  Gute,  wenn  sie  vom  Bösen  abhalten. 
Die  gute  Tat  setzt  freie  Selbstbestimmung  und  Wohlgefallen 
an  Ihrem  Objekte  voraus.^  Für  gar  viele  ist  die  Furcht 
die  Vorbedingai^  zu  jener  Liebe,  die  nach  den  Worten  des 
Apostels  das  Verlangen  gibt,  auflöst  zu  werden,  um  bei 
Christus  zu  sein  (Phil.  1,  23).' 

Als  Analogon  für  die  Tatsache,  daß  die  Furcht  vor  Strafe 
die  Freiheit  bestehen  läßt,  dient  unserem  Autor  das  Ver- 
hältnis  der  Gnade  zum  menschlichen  Willen.  Der  Donatist 
Petilian,  dessen  bereits  oben  Erwähnung  geschah,  hatte  in 
einem  der  Öffentlichkeit  ü bergebenen  Schreiben  gegen  die 
gewaltsame  Bekämpfung  seiner  Parteigenossen  Einspruch 
erhohen  und  denselben  mit  vielen  Stellen  aus  der  Hl,  Schrift 
zu  begründen  gesucht.  Unter  anderem  weist  er  auch  hin 
auf  die  Worte  des  Herrn:  „Niemand  kommt  zu  mir,  wenn 
der  Vater  ihn  nicht  zieht"  (Job.  6,  44),  und  jene,  die  Gott 
zum  auserwählten  Volke  gesprochen:  „Ich  habe  dir  vorg^egt 
Gutes  und  Bdses  .  .  .  wihle,  was  du  willst*"  (Deut  30»  19; 


>  Ep.  191,  2:  M.  33,  868. 

*  C  Kit.  PetÜ.,  II,  85,  184:  M.  43,  315:  Si  quae  igitur  advecsus  vot 
leges  cmstitiitae  sunt,  non  eb  bene  £Kere  eogimbi,  sed  male  iacere  pro- 
hibemiivL  Nam  beoe  hcttt  nemo  potest,  nisi  el^rit,  oist  amaverit  quod 
est  in  Ubera  voltmtate:  timor  autem  poenarum  et  si  nondum  liabet  delec- 
tationem  bonae  consdentiae,  saltem  intra  danstra  cogltaskniia  ooereet  malam 
cupiditatem. 

3  Ep.  185,  21:  M.  802. 
ßom«ic,  Das  ü«ü  d«»  GhmUiL  S 
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Eccli.  15,  17).^  Darauf  gibt  Augustin  folgende  Antwort:  Die 
Frage,  wie  der  Vater  die  Menschen  zu  seinem  Sohne  hin- 
zieht, ohne  dadurch  die  Freiheit  ihres  Willens  zu  beein- 
trächtigen, iat  nicht  leicht  zu  lösen.  Wie  man  aber  an  item 
Wirken  der  Gnade  und  dem  Bestehenbleiben  der  Freiheit 
festhalten  muß,  so  Icann  auch  mit  der  Furcht  vor  Strafe  die 
Freiheit  in  der  Vollbringung  des  Guten  bestehen.  Wenn 
nfimlich  der  Mensch  etwas  zu  erdulden  hat,  was  ihm  vid 
Verdruß  und  großen  Schmerz  verursacht,  so  geht  er  in  sich 
und  fragt  sich  nach  der  Ursache.  Findet  er,  daß  einzig  sein 
verkehrter  Wille  die  Schuld  trägt,  so  wird  er  sich  leicht 
bestimmen  lassen,  dasselbe  Opfer,  das  er  bis  dahin  seiner 
Leidenschaft  brachte,  nun  aus  Liebe  zu  der  Tugend  zu 
bringen. - 

Etwas  weitläuHger  geht  Augustin  auf  den  Vorwurf  des 
Glaubenszwanges  in  einem  Briefe  an  den  donatistischen 
Priester  Donatus  ein.^  Man  hatte  denselben,  wahrscheinlich 
w^n  Widersetzlichkeit  gegen  die  kaiserlichen  Strafedikte, 
in  Gewahrsam  nehmen  wollen;  er  aber,  um  als  Märtyrer 
fUr  seine  Partei  und  deren  Sache  zu  sterben,  hatte  sich  in 
einen  Brunnen  gestflrzt,  aus  dem  man  ihn  gegen  seinen 
Willen  wieder  herauszog.  Seine  Gesinnung  und  Gemüts- 
verfassung werden  genügend  gekennzeichnet  durch  sein  Schlag- 
wort und  seine  Devise  „Sic  volo  crrare,  sie  volo  perire".* 
Unser  Autor  sucht  ihn  in  einem  Briefe  aufzuklären  über 
das  Unsinnige  seiner  Handlungsweise  und  die  Grundlosigl^eit 
seiner  beständigen  Klage,  man  nehme  ihm  die  Freiheit,  man 
dränge  ihm  das  Heil  mit  Gewalt  auf.  Nebst  anderem  gibt 
er  ihm  folgendes  zu  bedenken:  Du  beklagst  dich,  daß  man 
dich  mit  Gewalt  selig  machen  will.  Bedenke,  daß  ihr  Do- 
natisten  schon  so  viele  dem  Untergänge  geweiht  habt.  Wir 
wollten  doch  nichts  anderes  als  dein  ewiges  Heil.*  Der 
Apostel  sagt:  »So  femand  das  Amt  eines  Bischöfe  beehrt, 

'  C.  litt.  Petil.,  II,  84.  i8s:  M.  43t  317* 

?  Ebd. 

>  Ep.  175:  M.  33,  753. 
*  Ebd.,  3:  a.  .1.  O.  754. 
»  Ebd.,  r:  a.  a.  O.  755. 
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begehrt  er  ein  vortreffliches  Werk"  (1  Tim.  3,  I);  und  doch, 
wie  vielen  Geistlichen  tut  man  Gewalt  an,  um  sie  zur  An- 
nahme der  btschöFlichen  WQrde  zu  bewegen  1  Man  schleppt 
sie  fort,  schließt  sie  ein,  hUt  sie  gewissermaOen  in  strenger 
Halt,  stellt  ihre  Geduld  so  lange  auf  harte  Probe,  bis  sie 
endlich  jenes  „gute  Werk*  flbemehmen.  Um  wieviel  mehr 
ist  man  berechtigt,  euch  eine  gewisse  Gewalt  anzutun,  nicht 
nur,  damit  ihr  zu  der  Wahrheit  gelanget  und  eure  kirch- 
lichen Würden  und  Ämter  euch  zum  Heile  gereichen,  sondern 
vor  allem,  damit  ihr  nicht  auf  ewig  zugrunde  gehet.  Du 
sagst  mir,  Gott  habe  dem  Menschen  freien  Willen  gegeben, 
deshalb  dörfe  man  ihn  zum  Guten  nicht  zwingen.  Bedenke 
aber,  daÜ  Gott  dem  Menschen  aus  Barmherzigkeit  den  bösen 
Willen  nimmt  und  ihm  dafür  den  guten  gibt.  Jedermann 
weiß,  daß  der  böse  Wille  der  Grund  der  Verdammnis  ist, 
wie  der  gute  Wille  die  Vorbedingung  zur  Seligkeit  Das 
entschuldigt  aber  nicht  die  Grausamkeit,  deren  wir  uns 
schuMig  machten,  wenn  wir  }ene,  die  wir  aufrichtig  lieben» 
ungestört  den  Weg  des  Verderbens  wandeln  liefien,  obschon 
man  sie  ohne  große  Mühe  davon  abbringen  k(Hinte.  Daß 
man  nicht  jeden  bei  seiner  verkehrten  Willensrichtung  be- 
lassen darf,  ersieht  man  aus  der  Schrift  (Eccli.  30,  12),  die 
dem  Vater  die  Anweisung  gibt,  den  widerspenstigen  Sohn 
die  Rute  fühlen  zu  lassen,  damit  er  Zucht  annehme,  wofern 
gute  Worte  nichts  fruchten.  Heißt  es  doch  sogar  in  dem 
Buche  der  Sprichwörter  (23,  14):  „Schlage  ihn  mit  der  Rute, 
und  du  rettest  seine  Seele  vor  dem  Tode."  Wider  deinen 
Willen  hat  man  dich  aus  dem  Wasser  gezogen,  um  dir  das 
leibliche  Leben  zu  retten,  um  wieviel  mehr  sollte  man  nicht 
bemüht  sein,  dir  auf  jede  Weise  das  geistige  Leben  zu 
sichern,  weil  der  Verlust  desselben  ewigen  Tod  bedeutet?^ 
Euch  Donatisten  eingeht  es  wie  jenen,  die  der  Hausvater 
von  der  Straße  und  den  Zäunen  zu  seinem  Gastmahle  herbei- 
bringen  ließ.  Anfiings  weigerten  sie  sich ;  als  sie  sich  aber 
an  der  wohlbesetzten  Tafel  sahen,  fireuten  sie  sich,  der  Ein- 
ladung Folge  geleistet  zu  haben  (Luk.  14,  23).^ 

»  Ep.  173,  2  ff.:  M.  35,  754  £ 
>  Ebd.,  10:  a.  a.  O.  757. 
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Dieses  letztere  Moment,  die  Freude  vieler  Doiwtisten 
Uber  ihre  Rückkehr  in  den  Schoß  der  katholischen  Kirche, 
benfitzt  Augustin  auch  an  anderen  Stellen  als  handgreiflichen 
Rechtsgrund  Rtr  die  Zulässigkeit  einer  gewaltsamen  Beseitigu  ng 
des  bestehenden  Schismas.^  Der  gute  Erfolg  des  strafrecht- 
lichen Vorgehens  gegen  das  Antikirchentuni  muß  die  Beweis- 
kraft ersetzen,  üie  den  prinzipiellen  Erörterungen  stellenweise 
abgeht. 

Aus  der  ganzen  Darlegun<^  ersieht  man  das  Bestreben 
unseres  Kirchenvaters,  einerseits  den  Forderungen  der  Freiheit 
gerecht  zu  werden,  anderseits  die  Kirche  vor  dem  Vorwurfe 
der  Gewissenstyrannei  zu  schützen.  Die  Gründe,  die  das 
strafrechtliche  Einschreiten  gegen  die  Anhänger  des  Irrtums 
rechtfertigen  sollen,  dürften  bei  unserer  Mitwelt  kaum  BeiiaU 
Anden.  Die  Frag^,  ob  dieselben  damals  allgemeine  An- 
erkennung geAinden  haben,  läßt  sich  ebenfalls  nicht  bejahen, 
da  wir  bereits  von  dem  Widerspruche  der  Donatisten  hörten. 
Gab  es  doch  unter  diesen,  wie  Augustin  selbst  zugesteht, 

*  Bp.  95,  iS:  M.  }},        His  omoibus  harum  legiim  terror,  qiubus 

protnulgandis  reges  servtunt  Domino  in  timore,  ita  profuit,  ut  nuoc  alii 
dicant:  lam  hoc  volebamiis;  sed  Dco  gratias,  qui  nobls  occasionem  praebuit 
tamiamque  faciendi,  et  düntionum  morulas  amputavit.  Alii  dicant:  Hoc 
esse  verum  iam  scicbamus,  sed  nescio  qua  consuetudine  tenebamiir:  gratias 
Domino,  qui  vincula  nostra  disrupit,  et  nos  ad  pacis  vinculum  transtulit, 
Alu  dicant;  Ncicicbamus  Itic  cs^c  vcnUtcui,  ucc  cam  Jiiccre  voiebamus; 
sed  nos  ad  cam  cognoscendam  metus  fecit  intentos,  quo  tinuinoius,  ne 
forte  sine  ullis  renim  aetcnanim  lucris  damno  rerom  temporaltum  feriremur: 
gratias  Domino,  qui  negUgeotiam  nostram  stinittlo  terroris  encusait,  ut  saltem 
sollidti  quaereremus  quod  securi  nunquam  nosse  curavinnis.  AUi  dicant: 
Nos  fiüsis  rumoribas  terrebamur  intrare,  qiK»  fiüsos  esse  nesciremus,  si 
DOn  intraremus;  nec  intraremus,  nisi  cogercmur?  gratias  Domino,  qui 
trepidationem  nostram  flageüo  abstulit,  cxpcrtos  docuit,  quam  vana  et 
inania  de  Ecclesia  sua  mendax  fama  iactaverit;  hinc  iam  crcdimus  et  iiia 
falsa  esse,  quae  auctores  huius  haeresis  criminati  sunt,  quando  posteri 
eortim  tarn  falsa  et  peiora  finxerunt.  Alii  dicant:  Potabamus  quidem  nihil 
Interesse,  uln  fidem  Christi  teneremus;  sed  gratias  Domino,  qui  nos  a 
divbione  coU^iit,  et  hoc  uni  Deo  congniere,  ut  in  unitate  colatur  oslendit. 
—  In  loan.,  tr.  45,  ti:  M.  )5,  1724: . , .  Terumtamen  etiam  cum  renitentes 
venetint,  quae  oves  sunt,  agnoscuot  vocem  pastoris  et  se  venisse  laetantur 
et  prrrt^^e  erubescunt.  —  Epw  185,  7:  M.  }),  79$ i  C  Gaudcat,  i,  3$,  28: 
M,  4},  722  L 
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gar  manche,  die  sich  im  guten  Glauben  befanden,  die  nicht 
imstande  waren,  sich  über  die  Rechtslage  ihrer  Partei  ein 
selbständiges  Urteil  zu  bilden,  denen  es  schwer  fallen  mußte, 
sich  jetzt  jenen  anzuschlielkn  und  die  Hand  zum  Frieden 
zu  bieten,  die  sie  nach  der  Aussage  ihrer  Eltern  und  Groß- 
eltern bis  dahin  als  die  UnheUigen,  als  Söhne  der  Traditoren 
zu  betrachten  hatten. 

Ein  MehrHaches  mufi  jedoch  zugunsten  Augustlns  hier 
hervoiigehoben  werden.  Ohne  Beeinflussung  von  selten 
anderer  Autorititen,  ohne  die  Wahrnehmung  der  erfreulichen 
Polgen,  welche  die  gegen  die  Donatlsten  erlassenen  Gesetze 
herbeifßhrten,  w8re  Augusdn  schwerlich  zur  AuCitellung  einer 
Theorie  gekommen,  die  den  Religionszwang  unter  Umständen 
gutheißt. 

Seine  frühere  Anschauung,  die  nur  Aufklärung  wünscht 
und  jeder  Vergewaltigung  der  persönlichen  Überzeugung  ab- 
hold ist,  hat  er,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  selbst  bezeugt. 
Wir  finden  sie  ausgeprägt  in  der  Ermahnung,  die  er  bei 
Erklärung  der  Psalmstelle:  «Lobpreiset  mit  mir  den  Herrn, 
zusammen  laßt  uns  rühmen  seinen  Namen (Ps.  33,  4),  an 
die  Gläubigen  richtet:  «Ei^  rapite  [seil.  Donatistas]  quos 
potestis,  hortando,  portando,  rogando,  disputando,  rationem 
reddendo,  cum  mansuetudlne»  cum  lenitate;  rapite  ad  amorem, 
ut  si  magniflcant  Dominum,  in  unum  magnlficent"^  Diese 
Vorte  sind  der  getreue  Ausdruck  seiner  ihm  von  Jugend  auf 
eignen  Geistesrichtung,  die  ihn  immer  einem  vernünftigen, 
auf  persdniiche  Dberzeugung  gegründeten  Glauben  das  Wort 
reden  ließ.  Noch  gegen  Ende  seines  Lebens  hat  er  in  der 
Schrift  De  praedcstinationc  sanctorum  (aus  d.  J.  428)  den 
Satz  niedergeschrieben,  daß  es  nicht  möglich  sei,  zu  glauben, 
ohne  sich  vorher  des  Glaubensgrundes  und  der  Glaubens- 
pflicht bewußt  zu  werden.*  Hat  er  dennoch  dem  Gewissens- 
zwange zeitweilig  Zugeständnisse  gemacht,  so  wurde  er  durch 
die  Notwendigkeit,  zu  den  gegebenen  Stra^esetzen  Stellung 

1  Iq  Ps.       strvcL  2.  7:  M  36,  511. 

•  De  praedcst  tauet,  3,  5:  M.  44,  96a  f.:  QmIs  enim  oon  «ideit 
prins  case  cogHare  quam  credere?  NaÜi»  qoippe  credit  aliquid,  niii  pritis 
cqgitaverit  eas e  credcnda». 
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zo  nehmen,  dazu  förmlich  gedrangt.  Er  hat  dabei  aber  nicht 
versittmt,  Verwahrung  ebizidegen  gegen  die  Ansicht,  er  sehe 
nur  auf  die  Süßere,  wenn  auch  einzig  von  der  Furcht  vor 

Strafe  herbeigeführte  Rückkehr  zu  der  Kirche  und  stelle 
nicht  die  unabweisliche  Forderung  einer  aufrichtigen  Sinnes- 
änderung. Die  notwendige,  wesentliche  Ergänzung  der  Mußeren 
Wiedervereinigung  mit  der  Kirche  ist  ihm  die  von  der  Gnade 
bewirkte  Umstimmung  des  verkehrten  Willens.* 

Es  ist  ferner  nicht  zu  übersehen,  daß  Augustin  hinsicht- 
lich der  Religions-  und  Gewissensfreiheit  durchaus  nicht  eine 
bis  dahin  ungekannte  Lelirmeinung  vertrin.  Es  widersprachen 
ihm  allerdings  die  Donattsten.  Es  ist  das  leicht  zu  verstehen. 
Sie  wurden  ja  auf  das  empfindlichste  von  seinen  Aufisteltungen 
betroü^n.  Im  übrigen  tdk  er  die  Anschauungen  seiner  Zeit 
Schon  seit  ehiigen  Jahrzehnten  hatte  im  ganzen  Römerreiche 
die  Staatsgewalt  den  Religionszwang  praktisch  ausgeflbt  und 
gegen  alte  Gegner  des  einen  katholischen  Glaubens,  sei  es 
aus  religiösen  Motiven,*  sei  es,  um  in  der  Glaubenseinheit 
dem  Bestände  des  Reiches  eine  sichere  Grundlage  zu 
geben,  Strafgesetze  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  erlassen. 
»Die  religiöse  Intoleranz  wurde,  wenn  wir  von  der  kurzen 
Zwischenzeit  der  Regierung  eines  Valentinian  I.  (364—375) 
absehen,  der  eine  allgemeine  Glaubensfreiheit  zu  gestatten 
geneigt  war,  von  sämtlichen  römischen  Kaisern  im  Osten 
und  Westen  als  eine  der  ersten  Regierung^grundsätze  fest- 


1  C  Crescoa.,  II,  9^  ii:  M.  4),  47):  Noli  trgQ  alieriiis  in  hac  re 
non  taotum  camaliter,  verum  etiam  pueriliter  sapere,  ut  tales  quales  craat 

vestros  a  nobis  suscipi  existimes;  qui  conversione  voluntatis  ab  errore  ad 
veritatcm,  a  divisione  ad  unitatem,  a  dl«;*;ensione  ,id  pacem,  ab  inimidtüs 
ad  chnritatcm,  ab  humana  praesumptione  ad  divinaruni  Scripturarum  auc- 
toritatem,  non  ante  incipiunt  esse  nostri  quam  esse  de^titerint  vestri.  — 
Ebd.,  15,  18:  a.  a.  Ü.  477;  C.  Gaudent.,  1,  2>,  26:  a.  a.  Ü.  72a:  Quod 
autem  vobis  videtiir,  tnvitos  ad  veritatem  dod  esse  cogendos,  emUs  nesdeotes 
Scripturas  neqtte  virtutem  Dei,  qut  eos  votentes  fiKit,  dum  cogimtur  inviti. 

•  Vgl.  Cod.  Theod.»  XVI,  $,  38  (Honorius  d.  i».  Febr.  40$)  a.  a.  O. 
S.  867:  Uoa  Sit  cathoUca  veneratio,  una  sali»  sit,  trinitatis  par  sibique 
coogrueos  saactitas  eapetatur. — Ebd.,  XVI,  5, 40  (Honoritts  d.  at.  Febr.  407) 
a»  a.  O.  S.  868;  .  .  .  volumus  esse  publicum  crimen,  qub  qood  in  ceU" 
giooem  ^vbam  coomittitur,  in  omniam  fertur  iniuriain. 
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gehalten  und  mit  mehr  oder  weniger  Energie  zur  Durch- 
Itlhning  gebracht*  ^ 

Volle  Anerkennung  verdient  die  Schonung  und  Milde, 
die  Augustin  bei  Ausführung  der  kaiserlichen  Strafmandate 
beobachtet  wissen  will.  Er  spricht  sdn  Mißfiillen  darüber 
aus,  daß  man  die  Gesetze  benutze,  um  die  Rachsucht  zu 
befriedigen  *  Den  Tribun  Marcellinus  bittet  und  beschwört 
er  bei  seinem  Glauben  an  Christus  und  bei  dessen  Barm- 
herzigkeit, er  möge  doch  den  Circumcellionen  und  Klerikern 
der  Donatisten,  die  wegen  Verstümmelung  und  Ermordung 
katholischer  Geistlichen  vor  seinem  Gerichte  standen,  Nach- 
sicht widerfahren  lassen  und  nicht  Gleiches  mit  Gleichem 
veigelten.  £r  ermahnt  ihn,  doch  ja  nicht  der  Rachsucht 
nachzugeben,  sondern  nur  auf  die  Besserung  der  Schtildigen 
Bedacht  zu  nehmen.  Rachsucht  würde  ein  häßlicher  Schand- 
fleck sein  auf  dem  purpurnen  Leidensgewande  der  Kirche.' 
Dieselbe  Bitte  äußert  er  in  einem  Schreiben  an  den  Pro- 
konsul Apringius.^  Ebenso  verwendet  er  sich  bei  der  weh- 
liehen  Gerichtsbarkeit  fiir  die  Donatisten,  um  Ihnen  die  Ab- 
wendung der  Todesstrafe  zu  erwirken.*  Was  Augustin  zu 
dieser  Fürsprache  bestimmt,  ist  sein  Herzenswunsch,  die 
Feinde  der  Kirche  möchten  auf  diese  Weise  Zeit  und  Ge- 
legenheit finden,  ihre  Sinnesart  zu  ändern  und  für  ihre 
Missetaten  Buße  zu  tun.* 


1  H.  Loeniug,  Geschichte  des  deutschen  Kircbearechts.  1.  btraüburg 
1878,  S.  96  f.  • 

*  Ep*  9}*  $0:  M.  33f  34^:  Omiciinque  vos  ex  occasioae  legla  huiiis 
imperiali^  non  «Üleclione  conrigcndi,  scd  tnifntcao<fi  odio  penequitor»  dispUcet 
nobis.  —  Vgl.  Ep.  87,  8:  a.  a.  O.  301. 

'  Ep.  I}?:  M,  33,  S09  ^ 

*  IJ4,  4:  M.  33,  5r2-  Uli  non  pcperceru-it  correctionem  sibi 
praedicantibus  Dci  servis;  tu  parce  comprehcnsis,  parce  ductis,  parce  con- 
victis.  IlJi  impio  ferro  fuderunt  sanguinem  Chribtianum:  tu  ab  eorum 
sanguine  etiam  iuridicum  giadium  cohibe  propter  Christum.  lüi  ministro 
Eccksiae  ocdso  cxtorscnmt  spatitun  vivendi:  tu  immicis  Ecdesiae  viventibus 
rdasa  spatiam  poeiüteadL 

•  Ep.  1)9:  M.  )),  $)$  £ 

•  VgL  Ep.  t)3,  1:  M.  3),  509;  Ep.  134,  4: 1.  a.  O.  $1^ 
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$  14.  Unduldsamkeit  dM  Sektentmns. 

Mögen  immerhin  die  Vertreter  des  religiösen  Indifferen- 
ttsmus  den  großen  Bischof  von  Hippo  intolerant  nennen. 
Wie  wir  sahen,  hatte  er  seine  guten  Gründe,  es  in  gewisser 
Hinsicht  zu  sein.  Er  kannte  nun  einmal  nur  einen  von 
Christus  bezeichneten  Heilsweg,  nämlich  den,  welcher  durch 
seine  Kirche  auf  Erden  führt.  Wenn  nun  Augustin  nur 
eine  wahre  Kirche  kennt  und  jenen  das  Heil  abspricht,  die 
sie  geflissentlich  umgehen,  so  stellt  er  als  Vertreter  eines 
solchen  Heil^rtikularismus  nicht  allein  da.  Auch  seine 
Gegner  auf  religiösem  Gebiete  erhoben  Anspruch  auf  alieinigen 
Wahrheitsbesitz  und  aussdiliefiliche  Heilsvermitdung.  Un- 
berechtigte und  unangebrachte  Intoleranz  findet  aber  ebenso 
wie  Gleichgültigkeit  gegen  die  geoffenbarte  Wahrheit  an 
Augustin  einen  strengen  Richter.  So  macht  er  es  den  Mani- 
chäern  zum  Vorwurfe,  daß  sie  sich  in  Glaubenssachen  als 
die  allein  maßgebende  Norm  der  Wahrheit  ansähen.^  Die 
Häretiker,  klagt  er,  suchen  uns  die  Brüste  unserer  Mutter, 
der  Kirche,  zu  verleiden  und  uns  an  sich  zu  locken,  indem 
sie  versichern,  nur  bei  ihnen  sei  Christus  zu  finden.^  Alle 
diejenigen,  die  mit  ihnen  nicht  dieselbe  religiöse  Anschauung 
teilen,  nennen  sie  Ketzer.^  Alle,  die  sich  von  der  einen 
Kirche  losgesagt  haben,  hallen  sich  für  die  alleinigen  wahren 
Christen  und  verdammen  alle  fibrigen,  selbst  wenn  sie  die- 
selben nicht  einmal  dem  Namen  nach  kennen.^  Vor  allem 
sind  es  die  Donatisten,  denen  unser  Autor  maßlose  Intoleranz 
zum  Vorwurfe  macht.  Unduldsamkeit  und  dfinkelhafie  Selbst- 
heiligkeit bezeichnet  er  als  Grund,  der  sie  bewogen  habe, 
sich  von  der  Gesamtkirche  zu  trennen.  '   Gegenüber  dieser 

*  C  Fttist,  XI,  2i  M.  4a,  346. 

*  In  P».  lOb  i:  M.  ^6,  i}t. 

*  In  Ps,  57,  15:  M.  )6k  684;  De  util.  cred^  7,  19:  M.  42,  78. 

*  C  CreicoiiH  IV»  59^  71:  M.4}*  587  f.:  Non  est  enim  atius  impiae 

superbiae  tumor  apud  onines,  qui  sc  a  Christi  unitate  discindunt,  quam  se 
solos  christianos  esse  iactare  et  damnare  caeteros,  dod  solum  qiubu$  eonim 
Iis  nota  est,  verum  etiam  quibus  nec  notnen  auditum  est. 

*  In  Ps.  10,  5;  M.  56,  135;  In  Ps.  2$,  6:  a.  a.  ü.  191  f.;  In  Ps. 
36,  20:  a.  a.  O.  376  ff.;  In  Ps.  64,  9:  a.  a.  O.  781:  Serm.  47,  16:  M.  38, 
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montanistischen  Anschauung  von  der  Aufgabe  der  Kirche 
wird  Augustin  nicht  müde,  die  Gläubigen  zur  Duldung  der 
Sünder  aufzufordern  mit  dem  Hinweise,  daß  nur  der  Ge- 
sinnung, nicht  auch  dem  Körper  nach  eine  Absonderunj? 
von  diesen  geboten  sei  und  man  erst  am  jüngsten  Tage  eme 
endgültige  Scheidung  zwischen  Guten  und  Bösen  zu  erwarten 
habe.^  Die  Donatisten  versteigen  sich  zu  der  dreisten  Be- 
hauptung, nur  in  Afrika,  nur  in  der  Partei  des  Donatus  habe 
sich  die  wahre  von  Christus  gegründete  Kirche  erhalteni' 
nur  ihre  Taufe  sei  gültig»*  wer  nicht  von  ihnen  getauft 
worden,  sei  Icein  wahrer  Christ.^  Sie  halten  sich  f&r  die 
Wenigen,  die  durch  die  Arche  Noes  gerettet  wurden,'  für  jene 
kleine  Zahl,  bei  der  allein  Christus,  wenn  er  wiederkommt, 
Glauben  ündet,*  für  die  Blutzeugen,  deren  Mart^um  der 
Evangelist  Johannes  in  der  Geheimen  Offenbarung  (6,  9 — 1 1) 
vorausgesagt  habe.'  Sie  Führen  ein  Leben  nach  Art  der 
Räuber  und  beanspruchen  die  Ehre  der  Märtyrer."  Von 


304;  De  bapt.,  II,  6,  7:  M.  43,  130:  Quare  contra  orbem  terraruni  altare 
erexistis?  Quare  non  commuaicatis  eccksiis,  quibus  e;  istolas  apostolicas 
missas  tenetis  et  legitis,  et  secundum  ipsas  vos  vivere  diciti  Rcspondete, 
quare  vos  separastis?    Propterea  ccrtc,  ne  liialuruiu  conniiuinone  perirctis. 

•  In  Ps.  25,  5:  M.  ^6,  igo  f.i  In  Ps.  40,  8:  a.  a.  O.  459  f.;  In  Ps. 
119,  9:  M.  37,  1604  f.;  Scrm.  47,  6:  M.  38,  298;  Serm.  73,  1:  a.  a.  O. 
470;  Serm.  351,  10:  M.  39,  1546. 

•  In  Ps.  31,  a:  M.  36,  171:  In  omni  loco  didt  Paulus  Christi  bonuns 
odorem  esse  omnes  fideles,  et  contradictUir  et  dicitur:  Afrioi  sol«  bene 
olcl,  totos  mundus  putet.  —  De  agone  Christ.,  2%  )i :  M.  41V  )o6:  Nec  et» 
«udlarous,  qui  sanctam  Ecdesiam,  quae  una  catholica  est,  ncgant  per  orbem 
esse  diffusam,  sed  in  sola  Africa,  hoc  est,  in  parte  Donati  poliere  arbitraotor. 
Ita  surdi  sunt  adversus  prophetam  diccntem  ...Postula  a  me... 
(P-^.  2,  7.  8)  .  .  .  Quüd  cum  eis  obitcimus,  dlcunt  iani  ista  omnia  fuisse 
coniplcta,  antequam  esset  pars  Oonati,  sed  postea  totam  Ecclesiam  periisse, 
et  in  sola  Dunati  parte  reliquias  eius  remaosisse  contenduut.  O  ling:uam 
superbam  et  nefariam! 

•  De  bapt.,  I,  3,  4:  M.  43,  iii. 

•  De  agooc  cbrist,  39,  3t :  M.  40,  307. 

•  Ep.  9).  »7J  M.  jj,  Jis. 

•  Ebd,  7,  3):  a.  a.  O. 

»  C  Gaudent.,  I.  37,  30  f.:  M.  4|,  725  f. 

•  C  mt.  PtetH,  II,  83,  1S4:  M.  4}.       Bp.  tos,  $:  M.  |$,  J97. 
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den  Katholiken  wollten  sie  nicht  Brfider  genannt  werdeit* 

Wenn  letztere  ihre  Kirchen  betreten  hatten,  so  wuschen  sie 
deren  Fußboden  mit  Salzwasser,  weil  er  von  Sündern  ver- 
unreinigt sei.*  Als  in  Hippo  die  Donatisten  in  der  Mehrzahl 
waren,  haben  sie  sich  geweigert,  an  Katholiken  Brot  zu 
liefern."  Ihren  Irrtum  haben  sie  vielen  aufgenötigt  und  sie 
gezwungen,  darin  zu  verbleiben.'  Schonungslos  verfuhren 
sie  g^cn  alle,  die  sich  von  ihrer  Partei  absonderten.^  Das 
war  auch  der  Grund,  daß  viele  es  nicht  wagten,  zu  der 
katholischen  Kirche  zurückzukehren. Zum  wiederhohen 
Male  hält  Auguscin  den  Donatisten  entgegen,  daß  sie  eigenr- 
lieh  gar  keinen  Grund  hätten,  sich  (Iber  Unduldsamkeit  von 
selten  der  Katholiken  zu  beklagen,  da  sie  ja  noch  viel  in- 
toleranter gegen  ihre  Schismatiker,  die  Maximianisien,'  ge- 
wesen selen.^  Mehr  als  dreihundert  eurer  BischöFe,  gibt  er 
den  Donatisten  zu  bedenken,  haben  auf  der  Synode  von 
Bagai  {i.  J.  394)  den  Maximian  und  seine  Anhänger  durch 
feierlichen  Richterspruch  verurteilt.  Um  ihrem  Urteile  Nach- 
druck zu  verschaffen,  haben  sie  sich  an  die  Richter  und  den 

>  Ad  Oooatist.  p.  coli.,  3$,  $8:  M.  43, 6S8;  Senn.  357, 4:  M.  39,  1584. 

*  Ep.  T08,  14:  M.  3),  414. 

*  C.  litt.  Petil.,  II,  83,  184:  M.  43, 516.  Ähnliche  drastische  Beispiele 
von  der  Intoleranz  der  Donatisten  siehe  bei  Optatus,  De  Schismate  Dcnu- 
tistarum,  VI,  1  f.:  Corp.  Script,  ecd.  laU  XXVI.  142— 137. 

*  Ep.  105,  s:  M.  }j,  597  f. 

»  C.  ep.  Parm.,  If,  5,  7:  M.  43,  55. 

*  C.  Crcscon.,  III,  48,  M.  4),  525:  .  .  .  multi  ad  dos  iode  nou 
veniunt,  quia  persecutiooero  a  vestris  pro  veritate  perpeti  metuunt 

*  Ib-e  Eatstebungsgeschtdrte  ist  nach  Augustin  (De  gest.  c.  Emerilo,  9: 
M.  43,  703  f.)  in  KOrae  folgende.  Ein  Diakon  von  Karthago  mit  Namen 
MaBimianus  hatte  sidi  mit  seinem  Kschofe  Primianns  <U>erworfen  and  war 
darauf  von  diesem  aus  4tT  Kirche  ausgeschlossen  worden.  Es  gelang  ihoa, 
die  Nachbarbischöfe  gegen  Primianus  einzunehmen.  Sie  sprachen  auf  einer 
Versammlung  ?u  Karthago  die  Absetzung  de?  Primianus  aus.  Hiergegen 
legten  die  Bischöfe,  die  es  mit  Primianus  hielten,  Protest  ein  und  exkom- 
munizierten den  Maximian  nebst  den  zwölf  Bischöfen,  die  ihn  zum  Biscbot 
orduneri  hatten.  Ihr  Urteil  wurde  darauf  von  der  donatistischen  Synode 
von  Bagai  feierlich  bestätigt,  und  man  schritt  mit  Gewahmittdn  gegen  die 
Maxuttianisten  ein. . 

*  Ep.  si,  }:  M.  33,  192  f.;  Ep.  86^  4:  O.  265  f.;  Ep.  88,  Ii: 
a.  a.  O.  309;  Ep.  173.  8:  8.  a.  O.  736. 


Dlgitized  by  Google 


BflckbUck;  Wertung  des  ErgebnlMes, 


Soll  das  Ergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung  kurz 
zusammengefaßt  werden,  so  ist  nach  Augustins  vollster  und 
unwandelbarer  Überzeugung  die  katholische  Kirche  im  Gegen- 
satze zu  allen  anderen  Religionsgemeinschaften  kraft  göttlicher 
Anordnung  wirkliche  und  ordentliche  Heilsmittlerin.  Wer 
sie  kennt  und  zum  Heile  gelangen  will,  muß  sich  ihr  an- 
schließen und  ihre  sakramentalen  Heilsmittel  gebrauchen. 
Die  äußere  Zugehörigkeit  zur  Kirche  verbürgt  jedoch  noch 
nicht  endgültig  das  Heil.  Sie  ist  zwar  die  allein  gült^e  . 
Form,  in  der  christliche  Pflichterfüllung  den  von  Gott  ge- 
forderten Wert  erhält;  den  Inhalt  aber,  das  sitdiche  und 
tugendhafte  Handeln,  kann  de  nicht  ersetzen.  Die  An- 
wendung der  kirchlichen  Helismittel  erspart  dem  Christen 
keineswegs  den  steten  Kampf  wider  die  Mächte  des  Bösen, 
das  mühsame  und  beharrliche  Ringen  nach  persönlicher 
Gerechtigkeit  und  HeiHgkeit.  Kern  des  christlichen  und 
Zweck  des  kirchlichen  Lebens  ist  die  Liebe.  Diese  darf 
nicht  bloße  Gesinnung  bleiben,  sondern  muß  sich  durch  die 
Tat  bewähren. 

Der  äußere,  wahrnehmbare  Verband  mit  der  Kirche 
kann  ganzlich  oder  zum  Teil  wieder  aufgehoben  werden, 
sei  es  durch  zwangsmißigen  Ausschluß  von  selten  der  kirch- 
lichen Behörde,  sei  es  durch  Abfiall  vom  wahren  Glauben 
und  Verweigerung  der  schuldigen  Unterwerfung  unter  die 
zuständige  Hierarchie. 

Selbstverschuldete,  eigenwillig  Absonderung  von  der 
einen  wahren  Kirche  Mhrt  zum  Verderben;  denn  außer  der 
Kirche  ist  kein  Heil.  Die  Pflichten  des  übernommenen 
Hirtenamtes,  die  besondere  Notlage  der  afrikanischen  Kirche, 
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das  unheilvolle  Treiben  der  Kirchenfeinde,  das  für  viele 
Rechtgläubige  die  Gefahr  des  Abialles  heraufbeschwor,  be- 
stimmten Augustin,  das  besprochene  Prinzip  von  der  Heils- 
notwendi^keit  der  Kirche  so  nachdrucklich  hervorzukehren 
und  als  fundamentalen  Leitsatz  der  christlichen  Heilsökonomie 
auf  jede  Weise  zu  rechtfertigen.  Rigoristische  Äußerungen, 
die  dabei  unterlaufen,  finden  ihr  Verständnis  in  dem  sittlichen 
Tiefstande  und  der  mala  fides  der  Kirchenfeinde.  Ausnahmen 
van  der  UnumgUnglichkeit  der  Kirche  eingehend  zu  be- 
sprechen, hatte  Augttstin  keine  Veranlassung,  wohl  aber 
findet  sich  seine  Geneigtheit,  solche,  anzuerkennen,  hinling- 
lieh  angedeutet 

Gegen  den  Irrtum  ist  Augustins  Kirchenlehre  im  hohen 
Grade  unduldsam,  empfiehlt  dagegen,  im  Verkehre  mit  Ander»> 
gläubigen  zarte  Rücksichtnahme  walten  zu  lassen.  Die  zeit- 
weilige Gutheißung  des  vom  Staate  ausgeübten  Glaubens- 
zwanges steht  hiermit  nicht  im  Widerspruche,  weil  Augustin 
ihn  mit  der  zum  Heile  nötigen  Freiheit  und  der  wahren 
christlichen  I  iehe,  die  das  Zeitliche  dem  Ewigen  unterordnet, 
späterhin  vereinbar  fand. 

*  • 

Für  die  Begründung  des  £>ogmas  aus  der  Oberiieferung 
ist  nunmehr  die  Frage  nicht  belangtos,  wie  denn  Augusdn 
mit  solcher  Zuversicht,  Sicherheit  und  Präzision  die  Heilst 
bedeutung  der  Kirche  bestimmen  und  den  Anschluß  an  sie 
als  Bedingung  des  Heils  so  entschieden  fbrdem  konnte.  Hat 
er  vielleicht  durch  seine  originelle  Denk-  und  Betrachtungs- 
weise, die  ihn  religiöse  Stimmungen  und  Erfahrungen  mühelos 
in  Theorien  kleiden  ließ,  die  naturgemäße  und  entwickelte 
soziale  Form  des  von  Christus  begründeten  Gottesreiches 
in  eine  religiöse  Größe  verwandelt,  dem  Spontanen  und  Zu- 
fälligen den  Charakter  des  Gottgewollten  aufjgepragt  und  so 
erst  die  Kirche  als  hierarchisch-sakramentale  Heilsanstalt  in 
die  abendländische  Theologie  eingeführt,^  oder  besteht  sein 

*  Zu  4er  gmaxmteo  Anschauung  schdnt  Himack  äch  lu  bekenoen, 
wcoo  er  (Dogmeogtscb.,  10*,  S.  i)})  «gt:  ,3i^(Aiig.)  schuf  die  AaCInge 
cioer  Ldve  von  der  Kirche  und  den  Goadcnmittelo,  voa  der  Kirche  alt 
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Verdienst  um  das  Kirchendogma  nur  in  der  getreuen  Übei^ 
lieferung  vorgefundener  Anschauungen?    Keine  von  beiden 
AuFfassungcn  wird  der  Bedeutung  Augustins  für  dieFkklesiastik 
gerecht.   Augustin,  müssen  wir  sagen,  hat  das  Dogma  von 
der  gottgewollten  Vermittlung  des  Heils  durch  die  Kirche 
als  selbständiger  Denker  präziser  geformt  und  dessen  Inhalt 
näherbin  bestimmt,  als  kritischer  Forscher  und  geistvoller 
Apologet  allseitiger  begründet  und  g^n  Angriffe  gesichert, 
als  praktischer  und  einflufireicher  Oberhirte  auf  die  mannig- 
fachsten Gebiete  und  Fille  des  reli^dsen  wie  des  sozialen 
Lebens  angewandt,  als  hochangesehener,  gefeierter  Kirchen- 
lehrer endlich  zu  der  Bedeutung  gebracht,  die  es  auch  in 
der  heutigen  Theologie  und  dem  modernen  Glaubensleben 
behauptet.    Das  zum  Ausbau  des  Dogmas  nötige  Material 
aber  schuf  Augustin  nicht  eigenmächtig  in  der  Werkstatt 
seines  produktiven  Geistes;  er  bezog  es  vielmehr  größten- 
teils aus  dem  weiten,  fruchtbaren  Gebiete  der  Offenbarung 
und  aus  der  Gedankenwelt  der  Christenheit.    Davon  zeugt 
der  Charakter  seiner  Schriften.   In  diesen  offenbart  Augustin 
das  Bewußtsein,  daß  er  bei  der  Durchfuhrung  und  Anwendung 
seines  Heils-  und  Kirchenbegriffes  im  wesentlichen  nicht  un- 
geahnte Neuschöpfungen  bietet,  sondern  unzweifelhafte,  all- 
gemein anerkannte,  gottgewirkte  Tatbestände  umschreibt.  Das 
ist  ienes  unsichtbare  Medium,  welches  Ihn  von  der  katho- 
lischen Kirche  als  der  von  Gott  bestellten,  einzigen,  sicht- 
baren Heilsmittlerin  so  fiberzeugungsvoll  zu  seiner  Mit-  und 
Nachwelt  sprechen  läßt 

Augustins  Kirchenlehre  ist  nicht  die  Frucht  mußevoller 
Spekulation,  sondern  im  wesentlichen  der  Niederschlag  der 
apologetischen  Tätigkeit,  die  ihm  durch  den  iMauichäisinus  und 
Donatismus  aufj^enötigt  wurde.  Den  Manichäem,  den  selbst- 
weisen Verkündern  einer  autonomen  Vernunftreligion,  mußte 
er  mit  zwingenden  Beweisen  für  die  Autorität  der  Kirche 
als  gebietender  i4eüsmitüenn  begegnen.   Mit  willkürlichen 

Heilmutah,  dan  Orgaoisiiini  der  Guten,  d.  h.  der  Gotteskräfte  io  der 
Wdt .  .  .  So  htt  Augnstia  die  katholische  Ldire  von  der  ketholischen 
Kiiche  auf  Erden  geschaffen.'*  Ebd.,  &  71:  Jßtnt  Angustin  hat  die 
Aotorttlt  der  Kirche  io  eine  religiöse  Größe  terwandelf 
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Behauptungen  und  unbewiesenen  Voraussetzungen,  mit  fein- 
sinnigen Kombinationen  und  tiefiiinniger  Spekulation  iiStten 

sich  die  eingeschwornen  jünger  Manis  nicht  abgefunden. 
Bei  näherem  Zusehen  gewahren  wir  denn  auch  in  Augustins 
antimanichäischen  Schriften  die  Tendenz,  alles  das  herv^or- 
zukehren,  was  in  den  Au^en  eines  Denkenden  Christus 
und  seine  Kirche  auf  Erden  mit  unverkennbarer  göttlicher 
Autorität  umgibt. 

Darbietung  von  Tatsachen,  nicht  geistreiche  Worte,  ver- 
langte ebenso  die  auf  Beseitigung  des  großen  donatistischen 
Schismas  abzielende  Lehrtätigkeit  des  Bischofs  von  Hippo. 
Sollte  seine  Polemik  mit  den  Donatisten  auf  Erfolg  rechnen 
dürfen  und  im  eignen  Lager  das  kirchliche  Qaubensbewulk- 
sein  stärken,  so  mußte  sie  sich  auf  dem  beiden  Parteien 
gemeinsamen  offenbarungsgemäßen  Gebiete  der  positiven 
Theologie  bewegen.   Was  die  Taktik  gebot,  hat  Augustin 
tatsächlich  auch  befolgt.^    Durchgängig  sucht  er  die  Recht- 
fertigung seiner  Lehre  von  der  Heilsnotwendigkeit  der  einen 
wahren  Kirche  in  der  Autorität  der  Schrift  und  Überlieferung, 
im  allgemeinchristlichen  Bewußtsein,  das  die  Donatisten  mit 
den  Katholiken  teilten.    In  der  Schrift  findet  Augustin  die 
Kirche  ganz  und  gar  heimisch  und  ihre  Aufjgabe  deutlich 
genug  gekennzeichnet.  Seine  immer  wiederkehrenden  Schrift- 
beweise erwecken  trotz  aller  Originalität  in  der  Fassung  nicht 

*  Eine  beachtenswerte  Kritik  der  Lehrtätigkeit  Augustins  gibt  sein 
ergebener  bchuler  unii  langjahrigci  Lcbcti3|^clahric  Possidius  in  seiner 
Vita  Saudi  Aurelii  Augastini  (c.  7:  M.  52,  39):  „Sicque,  adiuvante  Domino, 
levare  in  Aftica  Ec'desia  cathoUca  exorsa  est  caput,  quae  multo  tempore 
illic  coavalescentibiis  liaeretids»  praecipucque  rebaptisante  Donati  parte 
maiorem  muhitudinem  Afroruni,  seducu  et  oppressa  iacebat  Et  hos  eiiis 
Ubros  sive  tractatus  mirabili  Dei  gratia  procedeutes  ac  profluentes,  instructos 
rationis  copia  atque  auctoritate  sanctarum  Scripturarum,  ipsl  quoque  hae- 
retici  concurrentes  cum  Catholicis  ingenti  ardore  audiebant:  et  quisquis  ut 
voluit,  et  potuit,  notarios  adhibens ,  eiiani  ea,  quac  dicebantur  excepta 
descripsit.  Et  iude  iam  per  totum  Alncae  corpus  praeclara  doctnna  odorque 
suavissinius  Christi  diffusus  et  manifestatus  est,  congaudente  quoque,  eo 
comperto,  Ecdoria  Dei  transmarina.**  —  Ebd.,  c.  8:  a.  a.  O.  40:  . .  com 
timore  et  tremofe  salutaa  omniom  operabator,  ostendens  quam  oihfl  iUi 
[seil.  Donatistae]  refeUere  vobierint  ac  valuerint,  quamque  venmi  mmi- 
festumque  «t  quod  Ecciesiae  Dd  fides  tenct  ac  docet." 
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den  Eindruck,  als  sollte  das  kirchliche  Heilsinstitut  erst  zu 
einer  biblischen  Größe  gemacht  werden. 

Ebenso  getreu  wahrt  Augustin  das  Prinzip  der  Tradition. 
Es  sei  hier  nur  daran  erinnert,  was  eingangs  über  seine  Ab* 
bängigkeit  von  Optatus  und  Cyprian  gesagt  wurde.  Was  diese 
von  der  Kirche  glaubt  und  gelehrt,  das  umföngt  auch  er 
mit  Pietät,  die  ihn  jedoch  von  gebotener  Kritik  nicht  abhilt. 
MaOgebend  und  beweiskrfiftig  ist  ihm  die  Autorität  der  Kon* 
Zilien,  selbst  wenn  diese  nur  partikulären,  lokalen  Charakter 
haben.  Auf  ihre  Autorität  verweist  er  wo  nur  immer  möglich 
seine  Widersacher,  die  Donatistcn.  Dabei  leitet  ihn  ein  durch- 
aus kritischer  Geist,  der  ihn  lehrt,  die  in  dokumentierten, 
unleugbaren  Tatsachen  der  Kirchengeschichte  gelegenen  Be- 
weismomente mit  Geschick  und  Frfolg  zu  verwerten. 

Somit  sind  es  an  erster  Stehe  treu  überlieferte,  offen- 
kundige Tatsachen,  nicht  eigenpersönliche  Seelenbedürfnisse 
g^esen,  die  Augustin  zur  Konstruktion  und  Ausprägung 
seines  KirchenbegrifVes  bestimmt  haben.  Allerdings  bedurfte 
er  der  Kirche,  als  er  sich  ihr  zuwandte,  aber  nicht  deshalb, 
weil  etwa  sein  des  Skeptizismus  satter  Geist  nach  Anschluß 
an  eine  Autorität  blindling?  verlangte,^  sondern  weil  seiner 
Seele  auf  der  Suche .  nach  Wahrheit*  und  Kraft  die  Kirche 


«  „Als  er  (Aug.)  sieb  daher  der  katbolischea  Kirche  in  die  Arme 
warf,  tat  er  das  mit  dem  vollen  BewuBlseia,  er  bedfirfe  Ihrer  Autorität, 

um  nicht  Im  Skeptizismus  oder  Nihilismus  zu  versinken"  (Hamack,  Dogmen- 
geschichte, III«,  S.  73).   „Die  Kirche  tritt  für  die  Wahrheit  des 

Glaubens  ein,  wo  das  Individuuni  dieselbe  nicht  ;ni  erkennen 
vermag:  das  ist  der  neue  Gedanke,  dessen  offene  Aussprache  ebenso  den 
Skeptizismus  des  Denkers  beweist  wie  die  Wahrheitsliebe  des  Menschen" 
(ebd.  S.  74). 

*  Vgl.  z.  B.  De  util.  cred.,  8,  20:  M.  42,  78:  Ratioaem  ipse  mecum 
habui  tnagnamque  deliberationem  iam  in  Italia  constitutus,  non  utrum 
manerem  in  Qla  secta,  in  quam  me  ineidisse  poenitebat,  sed  quonam  modo 
verum  inventendum  esset,  in  cutus  amorem  snspiria  mca  nnlli  melius  quam 
tibi  nota  sunt  Saepe  mihi  videbatur  non  posse  inveuiri,  magnique  fluctua 
cogitationum  mearum  in  Academicorum  suffragium  ferebantur.  Saepe 
rursus  intuens,  quantum  poteram,  mentem  humanam  tarn  vivacem ,  tarn 
sagacem.  tarn  persnicacem,  non  putabam  latere  veritatem,  nisi  quod  in  ca 
quaerendi  modus  iateret,  eundemque  ipsum  modum  ab  aliqua  divina  auc- 
toritate  esse  sumendum. 

Rontis,  Dm  Eää  das  Gteiitra.  10 
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als  einzige  gleubwüi  di^e,  weil  in  ihrem  Selbstzeugnisse  ge- 
rechtfertigte Lehrautorität  und  Heilsbürgin  am  hellen  Mittage 
begegnete.  Autoritäten  hatten  sich  dem  Jünger  der  Wabrhett 
als  des  Weges  kundige  Führer  vorher  zur  Genüge  angeboten. 
Noch  zur  rechten  Zeit  erkannte  Atigtistin  ihr  Unvemi^n, 
das  gegebene  Wort  zur  Tat  werden  zu  lassen.  Mag  er  auch 
zeitweilig  dem  Skeptizismus  Zugeständnisse  gemacht  haben, 
sicherlich  hat  ihn  die  Skepsis  nicht  zur  kritiklosen  Hingabe 
an  die  Autorität  der  Kirche  bewogen  oder  darin  erhalten. 
Beweggründe,  zwingend  für  Geist  und  Herz,  haben  ihn  nach 
eignem  Geständnisse  im  Denken  und  iiandeln  zum  ergebenen 
Sohne  und  unermüdlichen  Apologeten  der  Kirche  gemacht. 

In  den  Bekenntnissen  beschreibt  Augustin  getreu  das 
Werden  seiner  Bekehrung,  den  dornenvollen,  steinigen,  von 
den  Feinden  der  Wahrheit  umhi^erten  Weg  zur  katholischen 
Kirche.  Dort  nennt  er  die  Gründe  des  Herzens,  in  den 
Schriften  an  die  Manichäer  mehr  die  der  reflektierenden 
Vernunft,  die  ihn  der  Kirche  zugeführt  hätten  und  ihn  zum 
lebenslänglichen  Verbleiben  in  derselben  auch  weiterhin  be- 
stimmten. Als  wirksame  Motive  zu  seinem  entscheidenden, 
folgenschweren  Schritte  werden  im  einzdnen  von  ihm  an- 
gefilhrt:  der  geläuterte,  reine  und  unanfechtbare  GottesbegriiF, 
der  Gemeingut  so  vieler  ungebildeter,  roher  Völker  geworden 
sei,  die  bei  Katholiken  wahrgenommene  asketische  Lebens- 
weise, ünihaltsamkeit,  lebenslängliche  Jungfräulichkeit,  weit- 
gehende Freigebigkeit  und  beispiellose  Weltverachtung,  die 
durch  die  Tatsachen  gerechtfertigten  Weissagungen  der  Pro- 
pheten, die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer,  die  Ausbreitung 
der  Kirche  über  den  ganzen  Erdkreis  und  ihr  darauf  sich 
gründender  Name  Catholica,  ihr  glorreicher  I  riumph  über 
all  die  Häresien,  die  volle  Übereinstimmung  so  vieler  Völker 
und  Nationen  in  dem  einen  Glauben,  die  ununterbrochene 
WdterfQbrung  des  obersten  Hirtenamtes  durch  die  Nachfolger 
des  hl.  Petrus  auf  dem  apostolischen  Stuhle;  das  alles  nennt 
Augustin  ebenso  viele  zarte  Bande,  ,charissima  vincula*, 
durch  die  er  sich  an  die  Kirche  immerdar  gefesselt  sehe.^ 

*  De  util.  cred.,  17,  $5 :  M.  42,  90  t.  und  C.  ep.  Manich.,  4,  5 :  a.  a.  O. 
175.    Vgl.  De  morib.  Cath.  Eccl.,  1,  30,  62:  M.  32,  1336. 
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Augustins  eingehende  Selbstbeobachtung  und  nüchterne 
Selbstbeurteilung,  gepaart  mit  der  größten  Oitenheit  und 
Wahrheitsliebe,  machen  uns  deshalb  das  Zeugnis,  das  er  als 
Repräsentant  der  altchristlichen  Überlieferung  von  der  Kirche 
als  gottgewollter  Heilsanstalt  atil^,  doppelt  wertvoll. 

Die  Wucht  dieses  Zeugnisses,  das  ein  so  universaler, 
großer  Geist  wie  Augustin  der  Kirche  fireimütig  ausstellt,  wird 
von  den  Gegnern  des  katholischen  KIrchentums  mit  sicht- 
lichem Unbehagen  empfänden.   Daher  ihr  Bestreben,  auch 

für  ihr  kirchenloses  Christentum  Augustins  Autorität  ins  Feld 
zu  führen.  Schon  Luther  und  die  übrigen  IxcFonnatoren 
beriefen  sich  bekanntlich  auf  Augustin  als  Inaugurator  einer 
christiichen  Frömmigkeit,  die  mit  Paulus»  keinen  weiteren 
Heilsmittier  als  Christus  kenne.  Es  wird  von  genannter 
Seite  bedauert,  daß  Auoustin  die  Ansätze  v.u  diesem  pauli- 
nischen  Christentum  nicht  rein  und  weiter  durchgeführt,  den 
entscheidenden  Schritt,  die  reformatorische  Tat  nicht  gewagt 
habe.^  Tatsächlich  finden  sich,  wie  bereits  Iniher  bemerkt 
wurde  ,^  in  Augustins  Konfessionen  und  antimanichäischen 
Schriften  Stimmungsbilder  und  Herzensergüsse,  die  eine  ganz 
universalistische  Betrachtungsweise  verraten  und  den  Glauben 
an  sichtbare  Heilsfoktoren  vermissen  lassen.  Ebenso  scheint 
Augustin  bei  Entwicklung  seiner  Anschauungen  fiber  die 
Gnade  bisweilen  nur  Gott  und  die  Seele,  die  Seele  und 
ihren  Gott,  aber  keine  die  Gnade  vermittelnde  Kirche  zu 
kennen.  Die  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Gegensätze  in 
der  Lehre  Augustins  hat  man  sich  in  letzter  Zeit  auF  akatho- 
lischer  Seite  durch  die  Theorie  der  Widersprüche  erleichtert. 
Augustin,  so  wird  uns  versichert,  hat  kein  einheitliches  Lehr- 
system hinterlassen.  Es  streiten  in  ihm  der  Neuplatoniker, 
der  ehemalige  Manichäer,  der  paulinische  Christ,  der  katho- 
lische Bischof,  der  Biblizist  um  den  Primat.  Eine  Kon- 
sequenz dieses  Tatbestandes  ist  unter  anderem  auch  der 
Widerspruch,  der  zwischen  Auj^ustins  Lehre  über  das  fireie, 
unsichtbare,  allmächtige  Walten  Gottes  in  der  Seele  des 


^  Hamack,  a.  a.  O.  SL  80  f.,  9a  f. 
•  Vgl  S.  16  f. 
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Erlösten  einerseits  und  die  Bindung  der  Gnade  an  einen 
dins^ichen  Faictor»  die  Kirche,  das  Salcrament,  anderseits 
obwaltet^ 

Es  wtlre  hier  zunächst  zu  erwägen,  ob  es  nicht  ei)enfUls 

widerspruchsvoll  ist,  Augustins  Genie,  Geistesgröße  und  welt- 
geschichtliche Bedeutung  in  beredten  Worten  zu  feiern,  die 
Kraft  seiner  Spekulation,  die  Schärfe  seines  Verstandes,  die 
Feinheit  seiner  Beobachtung  und  Erfahrung  rühmend  anzu- 
erkennen, ihn  sogar  zum  Mitbegründer  der  Renaissance  und 
des  modernen  Denkens  zu  erheben  und  ihn  desungeachtet 
in  den  grundlegendsten  Fragen  mit  sich  selbst  in  die  grellsten 
Widersprüche  kommen  zu  lassen. ^  Es  soll  hier  nicht  be- 
zweifelt werden,  daß  Augustin  als  Akademiker,  als  werdender 
Christ  und  Theologe  manches  sagt,  was  sich  mit  sdner 
späterhin  in  der  Zelt  seiner  Geistesreife  ausgesprochenen 
Überzeugung  kaum  in  Einklang  bringen  läßt.  Die  im  Dienste 
der  Kirche  stehende  Dogmenforschung  betrachtet  eine  bis  ins 
einzelne  gehende  Zentralisierung  der  Augustinischen  Lehr- 
gedanken und  den  Erweis  für  deren  volle  Übereinstimmung 
mit  der  ausgestalieteii  Lclirc  der  Kirche  nicht  ais  ihre  Auf- 
gabe noch  auch  in  jedem  einzelnen  Falle  als  durchführbar. 
Rechnet  sie  doch  schließlich  bei  jedem  Vertreter  der  alt- 
christlichen Theologie  mit  kleineren  Inkonsequenzen  inner- 
halb des  eignen  Systems  und  mit  etwaigen  Abweichungen 
vom  späterhin  präzisierten  Dogma.  Ein  ungelöstes  Rätsel 
aber  wäre  gegeben,  wenn  die  Kirche  durch  die  Jahrhunderte 
in  der  Lehre  Augustins  im  allgemeinen  die  ihrige  erkannte» 
ohne  m  ihr  den  behaupteten  Komplex  von  olfenbaren  Wider- 
sprüchen zu  entdecken. 

Man  kann,  ohne  den  Worten  Gewalt  anzutun,  bei  Augustin 
sehr  wohl  von  einem  einheitlichen,  geschlossenen  Systeme 


1  Harnack,  a.  a.  O.  S.  95  C  A.  Doroer  nennt  es  neuestens  wiederholt 
Naivität,  daS  Augustin  nicht  bei  der  Wirksamkeit  Christi  und  des  Geistes 
in  der  Gesinnung  des  einzeben  stdien  bleibt,  sondern  damit  die  sakramentale 
Wirksamkeit  der  Kirche  verbindet  (B.  Beß,  Unsere  religiösen  Erzieher.  I. 
Ldpsig  1908,  S.  16}  und  166). 

>  Haraack,  a.  a.  O.  S.  9$  f.  Vorbildlich  für  H.  waren  hierin  H.  Reuters 
Augttstinische  Studien. 
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wie  in  der  gesamten  Doktrin  so  auch  in  der  Gnaden-  und 
Kirchenlehre  reden,  wofern  die  Zeit  seines  Episicopates  als 

Maßstab  der  Einheitlichkeit  genommen  wird.  Hat  er  auch 
kein  Werk  hinterlassen,  das  dem  jn^ii  d^r/wv  des  Origenes 
entspräche,  so  ersetzen  uns  doch  die  Retraktationen  in  etwa 
diesen  Mangel  und  zeigen,  daß  es  dem  Bischöfe  von  Hippe 
darum  zu  tun  war,  der  Nachwelt  eine  Widerspruch  lose, 
einheitliche  Doktrin  zu  überliefern.  Alles,  was  Augustin 
mit  seiner  endgültigen  geläuterten  Überzeugung  nicht  mehr 
vereinbar  fond,  hat  er  dort  benchtigt  bezw.  zurückgenommen. 
Von  einem  wahrgenommenen  Widerspruche  zwischen  seinen 
Ausführungen  über  die  Heilstätigkeit  der  Kirche  und  denen 
über  die  Gnade  weiß  er  uns  nichts  zu  berichten.  Die 
Vereinbarung  des  Gegensatzlichen  wird  bei  diesem  wie 
bei  vielen  anderen  Lehrstücken  Augustins  bejaht  oder  ver^ 
neint  werden,  je  nachdem  man  Augustin  selbst  seine  Ge- 
danken zu  Ende  denken  und  Folgerungen  aus  ihnen  ziehen 
läßt,  oder  ihn  mit  den  eignen  Denkformen  zu  meistern 
sucht. 

Wie  nun  des  näheren  das  von  Augustin  in  den  Kon- 
fessionen und  antipelagianischen  Schriften  mit  so  viel  Anschau- 
lichkeit beschriebene,  freie,  souveräne,  unsichtbare  Schalten 
und  Walten  der  göttlichen  Gnade  in  der  Seele  der  Hrlösten 
in  Einklang  zu  bringen  ist  mit  seinen  Ausführungen  über 
das  unumgängliche  tieilsinstitut  der  sichtbaren  Kirche,  wurde 
bereits  in  Kürze  gezeigt,^  hat  Augustin  selber  hinlänglich 
angedeutet,  wenn  er  sagt,  daß  nicht  der  Diener  der  Kirche, 
sondern  Gott,  Christus  begnadigt,  rechtfertigt,  heiligt,'  daß 
Gott  bald  durch  die  Sakramente  der  Kirche,  bald  ohne  die- 
selben seine  Gnade  mitteilt,  daß  aber  der  Verfichter  der 
sichtbaren  Heilsmittel  auf  keine  Weise  geheiligt  werden 
kann.'  Im  übrigen  war  Augustin  zu  sehr  von  der  Natur- 


»  Vgl.  s.  M  ff. 

*  Sem.  293,  6:  M.  |8,  tja)  f.:  Chmtus  saiiat,  Christus  muodat, 
Christus  iostific«!:  botno  non  iusttficat.  —  Confess.,  XIU,  20,  30:  M.  )3, 
8)7;  De  bapt.,  III,  ich  15:  M.  43,  144- 

»  Scrm.  269,  2:  M.  38,  12} 5  f.:  [Spiritus  s.J  super  aüos  mox  bap- 
tizatos  advcait:  sicut  super  iUum  spadoneni,  .  .  .  (AcL  8,  36-;-39).  ^up^r 
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gemäßheit  und  Angemessenheit  der  dinglichen,  durch  die 
Heilstätigkeit  der  Kirche  gewfthrieisteten  Gnadenvermittlung 
fiberzeugt  und  erfiillt,  als  daß  er  es  als  seine  Pflicht  erachtet 
hätte,  alle  seine  originellen,  geistvollen  Gedanken  achtsam 
so  zu  formen,  daß  sie  auch  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
von  den  Vertretern  einer  i>seudochristlichen  und  antlldrch- 
Uchen  Weltanschauung  nicht  milkleutet  und  als  Waffe  gegen 
die  Kirche  gebraucht  werden  könnten. 

Die  an^^e blichen  in  Frage  stehenden  Widersprüche  sind 
im  Grunde  genommen  nicht  so  sehr  in  den  Schriften  Augustins, 
als  vielmehr  in  der  christlichen  Offenbarung,  im  Evangelium 
selber,  das  Augustin  wahrheitsgetreu  darzustellen  bemüht  ist, 
zu  suchen.  Dort  finden  wir  tatsächlich  die  denkbar  größten 
Gegensätze.  Da  wird  das  Göttliche  menschlich,  das  Mensch- 
liche göttlich,  geht  das  Ewige  ein  in  die  Zeit,  nimmt  das 
Zeitlfehe  teil  an  dem  Werte  des  Ewigen,  wird  das  Unsicht- 
bare sichtbar,  das  Sichtbare  TrSger  unsichtbarer  Gfiter  und 
Werte,  wirkt  nach  den  Worten  des  Meisters  der  Geist  Gottes 
dort,  wo  er  will  (Joh.  3,  8),  und  wird  bei  der  Sündenver- 
gebung doch  wieder  an  das  Wollen  und  Wirken  gottbestellter, 
menschlicher  Mittler  gebunden  (Joh.  20,  22.  23;  Matth. 
18,  18).  Der  Rationalist  alter  und  neuer  Zeit  hält  dies  für 
eine  Irrung  des  naiven  Denkens,  das  mit  dem  Menschlichen 
das  Göttliche  verwechselte  und  vermengte.    Der  gläubige 


alios  per  numuum  impositionem  Apostolornm,  skut  maxime  plurimos. 
Super  atios,  nullo  manum  imponente,  sed  cunctis  orantibus  .  .  .  Super 

aliquos,  nec  aliquo  manum  imponentc,  ncc  nliquo  orantc,  scJ  verbum  Dei 
cunctis  audientibu5,  sicut  super  illos,  quos  paulo  ante  commcraoravi,  Cor- 
neliuni  et  domesticos  cius.  Cur  igitur  sie,  modo  autein  sie,  nisi 
ne  aliquid  hinc  humanac  :>upcrbiae,  sed  totutn  divinae  gratiae 
potestatique  tribuatur?  —  Q.uaest.  in  Hept.,  qu.  in  Levit.  84:  M.  34, 
71 }:  Ncquc  enim  sine  sanctifieatione  iavisibiH  taota  felicHate  dooatus  est 
[seil  latro,  Luc.  33,  43].  Proiode  colligitur  iavisibilem  sanctificatiofiein 
quibusdan  affuisse  atque  profuisse  sine  visibilibus  Sacrameotis,  quae  pro 
temporum  diversitate  rautata  sunt,  ut  alia  tunc  fuerint,  et  alia  modo  siot; 
visibilcm  vero  sanctificationem,  quae  fieret  per  visibilia  Sacranienta,  sine  isla 
invisibili  posse  adesse,  non  posse  prodesse.  Nec  tarnen  ideo  Sacra- 
mentum  visibtie  contemn  cnduni  est:  nam  contcmptor  cius  iu' 
visibiliter  saoctificari  uulio  modo  potest.  —  Vgl.  S.  115  f. 
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Christ  und  Forscher  dagegen  erblickt  in  jenem  Kontraste 
nur  die  Spuren  göttlicher  Gedanken  und  Taten,  die  dem 
endlichen  Geiste  zwar  Probleme  stellen,  unter  sich  aber 
wundervoll  zusammenklingen;  er  betrachtet  es  als  eine  reiz- 
volle Aufgabe  seines  Erdenlebens,  die  begrifireiche  und 
wechselvolle  Ideenwelt  der  Offenbarung  im  eignen  Denken 
nach  Kräften  zu  der  Einheit  zurfickzuftihren,  deren  sie  sich 
im  Busen  der  Gottheit  erfreut. 
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Gegner  99  ff. 
Rogatisten  77» 
Rottmanncr  O.  22«,  106» 
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Sakrament,  Bestandteile  89li  Ver- 
ächter 149* 

Sakramente,  Empfang  ohne  sittliches 
Leben  35i  heilsam  durch  Gottes 
Kraft  17^87*.  149«;  außerhalb 
der  Kirche,  gültig  83  f.,  87«, 
89»,  115:  verderblich  83  ff.;  wider- 
rechtlich besessen  82  ff.;  heilsam 
durch  die  Rückkehr  zur  Kirche 
83»,  89» 

Sanftmut  gegen  Andersgläubige  119 
Sara  85' 

Schacher  am  Kreuze  gerechtfertigt 

113* 
Schanz  P.  26* 

Schisma,  Definition  ß3  f.,  Natur  fil  f.; 
wesentlich  Bruderhaß  62';  Grund- 
losigkeit 6H  f.;  Ursachen^  äuBere 
66.  mnere  fi2  f.;  Verwerflichkeit 
22  f.:  Heilsfolgen,  Trennung 
von  der  Kirche  und  von  Christus 
8Q  f.;  Tod  der  Seele  und  ewige 
Q.ual  81;  Verbleiben  in  der  Sünde 
91*;  Wertlosigkeit  der  guten 
Werke  91  f.,  des  Kultus  92»; 
Folgen  für  die  Gesamtkirche, 
sondert  die  Bösen  von  den  Guten 
74*;  hebt  die  Einheit  der  Kirche 
nicht  auf  74 

Schismatiker,  durch  ihre  Apostasie 
gedemütigt  18 f-;  dörre  Rebzweige 
79';  fördern  das  Wohl  der  Kirche 
48 

Schrift  Hl.,  Mißbrauch  Öfi  f.,  100* 
Schultze  V.  ai* 
Seeberg  R.  Iii 
Seeck  O.  69» 
Seitz  A.  Ii 

Sekten,  Zersplitterung  71 
Sektierer,  alle  wollen  als  Christen 

und  Katholiken  betrachtet  sein  59  f. 
Selbstniordmanie  der  Circumcellio- 

nen  IQ^ 
Simon  Magus  81 
Specht  Th.  19 

Staat,  Pflichten  und  Rechte  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten  126  ff. 

Strafgesetze  gegen  die  Häretiker 
124  f. 

Streitsucht,  Ursache  von  Häresie 
„öwayo»)'!}*'  11* 


Sünde,  Bedeuttmg  in  der  Heils- 
ökonomie 73 

SOndennachlaß  außerhalb  der  Kirche 
8^  ff.,  91 

SQnder,  gehören  zur  Kirche  10^ 
21;  gehören  nicht  zur  Kirche  lö^ 
29»;  Ertragung  §7  f.;  nicht  ge- 
duldet von  den  Donatisten  62  »^ 
97» 

Taufe,  Tor  zur  Kirche  U  f.;  des 
Herrn  121;  der  Apostel  I2h  Not- 
wendigkeit 12;  aer  Unmündigen 
13  f.;  Sakrament  des  Glaubens 
13':  ohne  sittliches  Leben  35»; 
eines  in  Feindschaft  lebenden  Kate- 
chumenen  86  f.;  außerkirchlicbe 
6,  83,  85  f.,  87,  109 

Taufcharakter  39 

Taufpaten  13 

Tertullian  3  ff. 

Theiner  A.  117» 

Theodor  von  Mopsuestia  51  f.,  51  •,52 
Thümmei  W.  102« 
Toleranzrede  Augustins  12Ü  f. 
Traditor(en)  53^  68»  12^  133 

Unduldsamkeit,  allen  Sektierern  ge- 
meinsam 136*.  140;  der  Manichäer 
130:  der  Donatisten  131  ff. 

Unwissenheit  in  religiösen  Dingen  62 

Valens  31 

Valentinian  31 

„Vater  unser",  Katholiken  und  Schis« 
matikem  gemeinsam  121 

Verketzerungssucht  III 
„Vita  aeterna"  bei  den  Pelagianem 
112 

Völter  D.  69« 

Vormund  aus  dem  Klerus  54 

Wassertaufe,  Ersatz  IIS» 
Widersprüche  bei  Augustin  ^  28, 

142  t. 

Wiedertaufe  der  Donatisten  88» 

Zuchtmittel,  kirchliche  26  ff. 

Zugehörigkeit  zur  Kirche,  innere  und 
äußere  29i  und  Heilsgewißheit 
19  ff.;  und  Sündenleben  36 
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